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INFORMACJA POKONTROLNA NR 28/PL-SN/2013

Numer kontroli 28/PL-SN/2013

Nazwa jednostki Lubuski Urzgd Wojewddzki
kontrolowanej

Adres jednost_ki ul. Jagielioriczyka 8
kontrolowanej Gorz6w Wielkopolski

Kontrola dotyczy Program Wspétpracy Transgranicznej Polska-Saksonia 2007-2013
Programu

Podstawa prawna § 11 Porozumienia w sprawie ustanowienia Wojewody Lubuskiego Kontrolerem

przeprowadzenia w ramach Programu Wspolpracy Transgranicznej Polska — Saksonia 2007-2013
kontroli z dnia 27 stycznia 2009 r.
Termin kontrali 20-23 sierpnia 2013 r.
Osoby _ _ Pan Pawet Nowikowski — kierownik zespotu konirolujacego,
ic;gﬁt?;ﬁzqce Pani Joanna Jurczyk — czionek zespolu kontrolujgcego,
Pani Malgorzata Lulkiewicz — czlonek zespotu kontrolujgcego.
Zakres kontroli ~ weryfikacia i potwierdzanie wydatkéw w ramach kontroli administracyjnej,

— przeprowadzanie kontroli na miejscu realizacji projekiow,
~  informowanie o nieprawidlowosciach, -
- przestrzeganie horyzontalnych polityk wspélnotowych,

-, archiwizacja dokumentow.

USTALENIA KONTROLI — OPIS ISTNIEJACEGO PODCZAS KONTROLI STANU

Funkcja kontrolera pierwszego stopnia z art. 16 rozporzadzenia (WE) 1080/2006 w Programie Wspdtpracy
Transgranicznej Polska-Saksonia 2007-2013 zostala powierzona Wojewodzie Lubuskiemu, zwanemu dalej
Kontrolerem, na mocy Porozumienia z dnia 27 stycznia 2009 r. w sprawie ustanowienia Wojewody
Lubuskiego Kontrolerem w ramach Programu Wsp6lpracy Transgranicznej Polska — Saksonia 2007-2013.

Obowigzki w zakresie kontroli pierwszego stopnia realizujg pracownicy Oddziatu Programow Wspblpracy
Transgranicznej 2007-2013 Wydzialu Zarzadzania Funduszami Europejskimi Lubuskiego Urzedu
Wojewddzkisgo (LUW).

informacie o doborze préby do kontroli

Kontrola zostala przeprowadzona na podstawie proby wylosowanej za pomocg funkcji LOS programu MS
Excel sposréd pigédziesieciu siedmiu raportow w ramach dwudziestu projektow, ktorych weryfikacja zostata
zakonczona w okresie od 5 lipca 2012 r. do 18 sierpnia 2013 r. Ze zdefiniowanej listy raportow wylosowano
dwa raporty:

1. za okres 01.01.2013 r. — 31.03.2013 r. w ramach projektu nr 100063114 pn. Modernizacja Lubskiego

Domu Kuitury dia potrzeb spotkari polsko-niemieckich, realizowanego przez Lubski Dom Kultury,
wartos¢ wydatkow kwalifikowalnych poswiadczonych przez Kontrolera w ramach raportu — 378 823,10




EUR, data wplywu do Kontrolera — 2 kwietnia 2013 r.,

2. zaokres 20.05.2011 r. — 05.10.2011 r. w ramach projektu nr 100088631 pn. Wspdlna marka "Geopark
tuk Muzakowa" drogg do UNESCO, realizowanego przez Nadlesnictwo Lipinki, wartos¢ wydatkow
kwalifikowalnych po$wiadczonych przez Kontrolera w ramach raportu — 13 697,10 EUR, data wptywu
do Kontrolera — 10 kwietnia 2012 r.

W ramach ww. raportow Kontroler przeprowadzit weryfikacje ex-post zamowienia publicznego pn.
Modernizacja Lubskiego Domu Kultury dia potrzeb spotkan polsko-niemieckich w projekcie nr 100063114.
Ww. zambwienie oraz jego weryfikacja przez Kontrolera zostaio poddane kontroli przez Zespot kontrolujacy.

Zespdt kontrolujacy potwierdzil, ze w ramach jednego z dwéch projektéw, w ktérych ziozono wskazane do
préby Sprawozdania oraz Zestawienia dowod6w ksiggowych, Kontroler przeprowadzil czynnosci kontrolne na
miejscu. W zwigzku z tym czynnosci te zostaly poddane weryfikacji przez Zespdt kontrolujacy. Dla
potwierdzenia prawidlowosci procesu Zespdt kontrolujacy zdecydowat o dobraniu proby uzupetniajgce,
tj. jednej z 13 kontroli na miejscu przeprowadzonych w okresie objetym kontrola. W zwigzku z powyzszym
weryfikacja procesu realizacji kontroli na miejscu zostala przeprowadzona na probie ponizszych projektow:

1. nr 100063114 pn. Modemizacja Lubskiegc Domu Kultury dla potrzeb polsko - niemieckich
realizowanego przez Lubski Dom Kultury — kontrola przeprowadzona w dniach 27-28 maja 2013 1,

2. nr 137/Sax/11 pn. Zagan ofwarty dia turystéw realizowanego przez Gmine Zagah - kontrola
przeprowadzona w dniu 3 iipca 2013 r.

Proces weryfikacii i potwierdzania wydatkéw w ramach kontroli administracyjnej

Proces rozpoczyna sie od ziozenia przez beneficjenta Sprawozdania z postepu feaﬁzacji projekty w LUW. Na
podstawie Zestawienia dowoddw ksiggowych, stanowiacego zatacznik do Sprawozdania, Kontroler dobiera
probe wydatkéw do kontroli administracyjnej, o przedstawienie kt6érych zwraca sig do beneficjenta.

Po otrzymaniu dokumentow, na podstawie listy sprawdzajacej (okreslonej w Wytycznych w zakresie kontroli
pierwszego stopnia), przeprowadzana jest weryfikacja Sprawozdania przez dwoch pracownikow Kontrolera.
Weryfikacja jest akceptowana przez Kierownika Oddziatu oraz zatwierdzana przez Dyrektora Wydzialu.

Po zakoficzeniu procedury weryfikacji wydatkéw wystawiany jest Protokét kontrofi z art. 16, ktory nastepnie
przekazywany jest beneficjentowi wraz ze Sprawozdaniem.

Whioski Zespotu kontrolujacego

Proces weryfikagji | po$wiadczania wydatkow w ramach kontroli administracyjnej zostat przeprowadzony na
podstawie proby okreslonej w czesci Informacje o doborze proby do kontroli niniejszej Informacji pokontroingj.
Szczegotowe informacje dotyczace kontroli ww. projektéw znajdujg sie w Tabelinr 1.

W wyniku weryfikacji realizacji procesu wykonanej na podstawie projektu nr 100063114 Zespét kontrolujgcy
stwierdzit uchybienia/nieprawidlowosci, ktére zostaly opisane w punkcie nr 10 Stwierdzone
uchybienia/nieprawidfowosci niniejsze] Informacji pokoniroinej. W odniesieniu do kontroli procesu wykonane]
dla projektu nr 100088631, na podstawie zweryfikowanej dokumentacji Zespot kontrolujacy nie stwierdzit
uchybien/nieprawidtowosci.

Proces kontroli projektéw na miejscu

Kontrole projektéw sa przeprowadzane przez pracownikéw Oddzialu Programow Wspolpracy Transgranicznej
2007-2013 Wydzialu Zarzadzania Funduszami Europejskimi LUW na podstawie upowaznienia wystawianego
przez Dyrekiora Wydziatu z upowaznienia Wojewody Lubuskiego. Kontroler zawiadamia beneficjenta
o kontroli na co najmniej 5 dni przed planowana datg kontroli.

W trakcie kontroli na miejscu wykorzystywane sg listy sprawdzajace okreslone w Wylycznych w zakresie
kontroli pierwszego stopnia.

Po przeprowadzeniu kontroli sporzadzana jest informacja pokontrolna zawierajgca ustalenia z kontroli.
Dokument jest przekazywany beneficjentowi.

Whioski Zespolu kontrolujacego

Zespot kontrolujgcy zbadat proces kontroli projektéw okreslony w czesci Informacje o doborze proby do
kontroli niniejszej Informacji pokontroinej. Szczegdlowe informacje dotyczace badania procesu kontroli ww.
projektu znajdujg sie w Tabelinr 2.

W wyniku weryfikacji dzialan Kontrolera, wykonanych w ramach projektu nr 100063114, Zesp6t kontrolujgcy




stwierdzit  uchybienia/nieprawidiowosct, ktore  zostaly  opisane punkcie 10 Stwierdzone
uchybienia/nieprawidfowosci, niniejszej Informacji pokontrolnej. Na podstawie zweryfikowanej dokumentacji
Zespdt kontrolujgcy hie stwierdzit natomiast uchybief/nieprawidlowosci podczas kontroli na miejscu
zrealizowanej dla projektu nr 137/SAX/11.

Informowanie o nieprawidiowosciach

Kontroler przekazuje informacje o nieprawidlowosciach terminowo i zgodnie z zasadami okreslonymi w

~ Procedurze informowania Komisji Europejskiej o nieprawidiowosciach w wykorzystaniu funduszy
strukturalnych i Funduszu Spojnosci w latach 2007-2013,

— Whlycznych w zakresie postepowania w razie wykrycia nieprawidfowosci w wykorzystaniu funduszy
strukturalnych i Funduszu Spéjnosci w okresie programowania 2007-2013,

— Uszczegdlowieniu dot. informowania o nieprawidiowosciach | kwotach do odzyskania w ramach
programoéw Europejskiej Wspéipracy Terytorialnej.

Przestrzeganie horyzontainych polityk wspéinotowych

Podczas weryfikacji przedstawionej dokumentacji Zespot kontrolujacy hie natrafit na informacje wskazujace na
brak przestrzegania polityk horyzontalnych.

Realizacja obowigzkéw w zakresie archiwizacji dokumentow
Zespot kontrolujacy nie wnosi zastrzezen do sposobu archiwizacji dokumentow.

Podsumowanie

ZespSt kontrolujgcy ocenia pozytywnie realizacje zadan przez Kontrolera pierwszego stopnia,
z zastrzezeniem pkt 10 niniejszej Informacji pokontroinej.
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STWIERDZONE UCHYBIENIA / NIEPRAWIDEOWOSCI

Dot. projektu nr 100063114

1.

Podczas weryfikacji dokumentacji projektowej (zaréwno dotyczacej kontroli administracyjnej, jak
i kontroli na miejscu) Zespdt kontrolujgcy stwierdzif, ze Kontroler potwierdzit kwalifikowalnos¢é
podatku VAT rozliczanego wsp6tczynnikiem sprzedazy. Jednoczeénie beneficient przedstawit
oswiadczenie, wediug ktérego ma prawo do obnizenia podatku VAT naleznego w proporcji 85% za
2013 r. Zaktualizowane Wylyczne dotyczace kwalifikowania wydatkéw i projektéw w ramach
programéw wspdlpracy transgranicznej Europejskiej Wspdlpracy Terytorialnej realizowanych
z udziatem Polski w latach 2007-2013 z dn. 30 listopada 2012 r. stanowig, iz podatek VAT rozliczany
wspotczynnikiem sprzedazy, o ktérym mowa w art. 90 ustawy o VAT jest niekwalifikowalny.
Powyzsze uregulowanie dotyczy wszystkich projektow realizowanych w perspektywie 2007-2013.

Koordynator Krajowy zwrécit sie do Kontrolera z prosba o udzielenie wyjasnien w powyzszej sprawie.
Z otrzymanych informacji wynika, ze decyzja Kontrolera o zakwalifikowaniu podatku VAT zostala
podjeta przede wszystkim w oparciu o fakt, iz w pierwotnym zatozeniu projekt miat by¢ realizowany
w okresie od 01.10.2010 r. do 30.07.2012 r. (w brzmieniu obowiazujgcym dla tamtego okresu
wytyczne w sposéb jednoznaczny nie wskazywaly na catkowitg niekwalifikowanosé podatku VAT
rozliczanego wspotczynnikiem sprzedazy). Z uwagi na nierzetelnego wykonawce, ktéry nie wywigzat
sie z umowy beneficjent byt zmuszony do przesuniecia terminu poniesienia wydatku i zakonczenia
realizacji projektu. Zbiegto sie to ze zmiang wytycznych w zakresie cze$ciowego rozliczania VATu,
co moglo wplynaé na wzrost kosztéw niekwalifikowanych.

Zespot kontrolujgcy zwraca uwage, iz wytyczne kwalifikowainosci w sposob jednoznaczny wskazuja,
ze do oceny kwalifikowalnoéci poniesionych wydatkéw stosuje sig wersje wytycznych obowigzujaca
w dniu poniesienia wydatku i nie ma podstaw do zastosowania do oceny kwalifikowalnosci
wytycznych w brzmieniu z dnia oceny wniosku o dofinansowanie oraz podpisania umowy, gdyz
staloby to w sprzecznosci z dokumentami, do ktérych stosowania zobowigzany jest Kontroler,
a takze beneficjent. W zwiazku z powyzszym nie ma mozliwosci potwierdzenia oceny Konfrolera
w zakresie kwalifikowalnosci podatku VAT.

Dodatkowo w trakcie weryfikacji dokumentacji projektowe] Zespét kontrolujacy zidentyfikowal, ze
beneficient blednie wypelnit Zestawienie dowodéw ksiegowych. Zgodnie ze Wskazowkami
wypelnienia zestawienia dowodéw ksiggowych, jezeli rozliczane sg tylko kwoty czesciowe,
w kolumnach 11, 12, 13 i 14 nalezy poda¢ wytacznie rozliczang, kwote czesciowg dokumentu
ksiegowego (faktury). Zespét kontrolujacy stwierdzit, ze w kolumnach 11 (wyliczanej na podstawie
danych z kolumny nr 18) oraz 16 odnoszacych sig do wartosci rozliczanej faktury bez podatku VAT
wprowadzono warto$é calej faktury, mimo przedstawienia do rozliczenia tytko czesci kwoty z faktury.
Biorac pod uwage iz wytyczne do kontroli w pkt 4.2 wskazujg, ze kontrola administracyjna jest
przeprowadzana na podstawie informacji zawartych m.in. w Sprawozdaniu wraz z zatgcznikiem
w postaci Zestawienia dowodéw ksiegowych Kontroler powinien zwraca¢ uwage na prawidiowosc¢
wypelnienia powyzszego dokumentu. Ponadto bledne dane w kolumnach nr 11 oraz 16 bedg
generowaé bledy w wartosci kumulatywnej, ktéra wskazywana jest w kolejnych Zestawieniach
dowodéw ksiegowych w wierszu Suma wartosci rozliczanych i zatwierdzonych od poczatku projektu.

W trakcie weryfikacji zamowienia publicznego pn. Modernizacja Lubskiego Domu Kultury dia potrzeb
spotkan polsko-niemieckich stwierdzono, ze w opisie zaméwienia uzylo szereg znakdw towarowych
np. system CONLIT 150 firmy Mercom i Rockwool, klapa MCR-PROLIGHT PLUS typ E100/120,
bloczki f. Schiedel; gres posadzkowy f. Nova Gala, kolekcja Stone Life, wykoriczenie naturaine, kolor
SL12, SL 13 itd. Dopuszczono przy tym mozliwosé uzycia materiatow i urzadzen rownowaznych
poprzez zapisanie w opisie przedmiotu zamowienia, iz Zamawiajgcy dopuszcza ujecie w ofercie,
a nastepnie zastosowanie innych materialow | urzgdzen (réwnowaznych), niz podane
w dokumentacji projekiowej, pod warunkiem zapewnienia parametrow nie gorszych niz okreslone
w fej dokumentacji.

W opinii Zespolu kontrolujacego powyzsze postanowienie Specyfikacji Istothych Warunkow
Zamowienia nie precyzuje kryteridw rownowaznosci, gdyz dla dokonania prawidiowego opisu
przedmiotu zamoéwienia w oparciu o art. 29 ust. 3 prawa zamoéwienn publicznych, nie jest




wystarczajace wskazanie przez zamawiajgcego na konkretny znak towarowy, patent iub
pochodzenie oraz dodanie okreslenia "lub réwnowazne" albo innego podobnego wyrazu. W opisie
przedmiotu zaméwienia powinny znalezé sie okreslenia precyzujgce wymogi zamawiajgcego
w odniesieniu do dopuszczanego przez niego zakresu "rownowaznosci” oferty, czyli co najmniej
minimalne wymagania odnoszace sie do zamawianego produktu. Okreslenie kryterium
réwnowaznosci zastosowane przez Zamawiajacego tj. zapewnienie parametréw nie gorszych niz
okreslone w te] dokumentacji w opinii Zespotu kontrolujacego nie sa wystarczajaco precyzyjne.
Oczekiwania Zamawiajacego muszg zosta¢ okre$lone w sposéb jednoznaczny, a takze musi istnie¢
obiektywna metoda weryfikacji ich speinienia przez wykonawcow skiadajacych swoje oferty. Brak lub
niewlasciwie okreslony zakres ,réwnowaznosci” uniemozliwia prawidtowsg oceng zaproponowanych
rozwigzafi. Zgodnie z opinig prawna zamieszczona na stronie Urzedu Zamowiett Publicznych w dniu
17 maja 2010 r. Jezeli zamawiajacy nie Wskaze, iz zamawiany produkt musi by¢: “nie ciezszy niz..."
"do wysokosci ...", "o wymiarach nie mnigjszych niz... i nie wigkszych niz ...." itp. nie bedzie w stanie
oceni¢ czy oferty przedstawiajace produkty réznigce sie miedzy sobg majg charakter ofert
réwnowaznych. Zamawiajacy (..) narusza wowczas fakze zasade uczciwej konkurencji i zasade
réwnego dostepu do zaméwienia publicznego okreslone arl. 7 ust. 1 PZP, zniechgcajac do udzialu
w postepowaniu wykonawcow oferujgcych produkty innych marek. Powyzsze zostalo rowniez
potwierdzone orzecznictwem KIO (m.in. KIO 2734/11). ‘ _

Ponadto, zgodnie z wyrokiem Zespotu Arbitréw z dnia 18 grudnia 2003 r. (sygn. akt UZP/ZO/0
2098/03) Zamawiajgcy powinien unikaé wszelkich sformutowar lub parametrow, ktdre by wskazywaly
na konkretny wyrdb albo na konkretnego wykonawce. Nie mozna mowi¢ o zachowaniu zasady
uczciwef konkurencji w sytuacji, gdy przedmiot zamoéwienia okreslony jest w sposéb wskazujgcy na
konkretny produkt,

Dodatkowo nalezy mie¢ na uwadze, ze art. 29 ust. 3 wskazuje, ze Zamawiajacy moze oprze¢ opis
przedmiotu zaméwienia na znakach towarowych, patentach, pochodzeniu produkiu jedynie
w sytuacji, gdy jest to uzasadnione specyfikg danego zaméwienia i zamawiajacy nie moze w inny
sposéb opisad jego przedmiotu. Zastosowanie znaku towarowego, patentu fub pochodzenia jest wigc
wyjatkiem od reguly i nie powinno byé interpretowane rozszerzajaco. W przedmiotowym
postepowaniu nie zaistnialy warunki dopuszczajace podanie znakow towarowych.

Zgodnie z:

- dokumentem pn. Wymierzanie korekt finansowych za naruszenie prawa zamowien publicznych
zwigzane z realizacja projektéw wspétfinansowanych ze srodkéw funduszy UE,

- pismem Instytucji Zarzadzajgcej DWT-IV-8243-(5)-28-JJu z dnia 24 kwietnia 2013 r. NK 49669/13
(przekazanym przed formainym zakoriczeniem kontroli ex post),

w takim przypadku zaméwienie powinno by¢ obcigzone korektg finansowa,
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KATALOG BADANYCH DOKUMENTOW

W ramach powyzszych projektéw wybranych do kontroli odpowiednio:
- Raporty z postepu realizacji projekfu wraz z dokumentacja wspierajaca,

- Listy sprawdzajace do kontroli administracyjnej i dokumentacjg potwierdzajaca poniesienie
wydatkow, ‘

- Dokumentacja dotyczaca kontroli ex-post zamowienia publicznego

- Korespondencja pomigdzy Kontrolerem i beneficjentami dotyczaca kontroli administracyjnej,
- Korespondencja pomiedzy Kontrolerem i beneficjentami dotyczaca kontroli na migjscu,

- Informacje pokontrolne wraz z listami sprawdzajacymi do kontroli na miejscu,




- Upowaznienia do przeprowadzenia kontroli.
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Podpis osoby uprawnionej do podejmowania decyzji w jednostce kontrolowanej
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Zalecenia pokontrolne

Numer kontroli 28/PL-SN/2013

Nazwa jednostki | Lubuski Urzad WojewodzkKi
kontrolowanej 7

Adres jednostki | ul. Jagiellonczyka 8, Gorzow Wielkopolski
kontrolowanej :

Termin kontroli 20-23 sierpnia 2013 .

Osoby uczestniczace | Pan Pawet Nowikowski— kierownik zespotu kontrolujacego,

k i .
w kontrol Pani Joanna Jurczyk — czionek zespoiu kontrolujacego,

Pani Matgorzata Lulkiewicz — czlonek zespotu kontrolujgcego.
Podstawa prawna |§ 11 Porozumienia w sprawie ustanowienia Wojewody Lubuskiego Kontrolerem
sformutowania w ramach Programu Wspdlpracy Transgranicznej Poiska — Saksonia 2007-2013
zalecefi z dnia 27 stycznia 2009 r.

Stwierdzone uchybienia/nieprawidiowosci

Dot. projektu nr 100063114
1.

Podczas weryfikacji dokumentacji projektowej (zaréwno dotyczacej kontroli administracyjnej, jak
i kontroli na miejscu) Zesp6t kontrolujgcy stwierdzit, ze Kontroler potwierdzit kwalifikowalnos¢
podatku VAT rozliczanego wspéiczynnikiem sprzedazy. Jednoczesnie beneficient przedstawit
oé$wiadczenie, wedlug ktérego ma prawo do obnizenia podatku VAT naleznego w proporcji 85%
za 2013 r. Zakiualizowane Wytyczne dotyczgce kwalifikowania wydatkow i projektéw w ramach
programéw wspdipracy transgranicznej Europejskeij Wspdipracy Terytorialnej realizowanych
z udzialem Polski w latach 2007-2013 z dn. 30 listopada 2012 r. stanowia, iz podatek VAT
rozliczany wspdlczynnikiem sprzedazy, o ktérym mowa w art. 90 ustawy o VAT jest
niekwalifikowalny. Powyzsze uregulowanie dotyczy wszystkich projektow realizowanych
w perspektywie 2007-2013.

Koordynator Krajowy zwrocit sie do Kontrolera z prosbg o udzielenie wyjasnien w powyzszej
sprawie. Z otrzymanych informacji wynika, ze decyzja Kontrolera o zakwalifikowaniu podatku VAT
zostala podjeta przede wszystkim w oparciu o fakt, iz w pierwotnym zatozeniu projekt miat byt
realizowany w okresie od 01.10.2010 r. do 30.07.2012 r. (w brzmieniu obowigzujgcym dla tamtego
okresu wytyczne w sposéb jednoznaczny nie wskazywaly na catkowity niekwalifikowanosé
podatku VAT rozliczanego wspélczynnikiem sprzedazy). Z uwagi na nierzetelnego wykonawcg,
ktory nie wywigzat sie z umowy beneficient byt zmuszony do przesunigcia terminu poniesienia
wydatku | zakoriczenia realizacji projektu. Zbieglo sig to ze zmiang wytycznych w zakresie
czesciowego rozliczania VATu, co mogto wplynaé na wzrost kosztow niekwalifikowanych.

Zespdt kontrolujacy zwraca uwage, iz wytyczne kwalifikowalnosci w sposob jednoznaczny
wskazuja, ze do oceny kwalifikowalnosci poniesionych wydatkow stosuje sig wersje wytycznych
obowiazujacg w dniu poniesienia wydatku i nie ma podstaw do zastosowania do oceny
kwalifikowalnosci wytycznych w brzmieniu z dnia oceny wniosku o dofinansowanie oraz
podpisania umowy, gdyz statoby to w sprzecznosci z dokumentami, do ktdrych stosowania
zobowigzany jest Kontroler, a takze beneficjent. W zwigzku z powyzszym nie ma mozliwosci
potwierdzenia oceny Kontrolera w zakresie kwaliflkowalno$ci podatku VAT.

Dodatkowo w trakcie weryfikacji dokumentaciji projektowej Zespét kontrolujacy zidentyfikowat, ze
beneficjent blednie wypelnil Zestawienie dowoddéw ksiggowych. Zgodnie ze Wskazowkami
wypelnienia zestawienia dowodéw ksiegowych, jezeli rozliczane sa tylko kwoty czesciowe,
w kolumnach 11, 12, 13 i 14 nalezy poda¢ wylgcznie rozliczang kwotg czesciowa, dokumentu
ksiegowego (faktury). Zespot kontrolujacy stwierdzit, ze w kolumnach 11 (wyliczanej na podstawie
danych z kolumny nr 16) oraz 16 odnoszacych sie do wartosci rozliczanej fakiury bez podatku
VAT wprowadzono wartoéé calej faktury, mimo przedstawienia do rozliczenia tylko czesci kwoty
z faktury. Biorgc pod uwage iz wytyczne do kontroli w pkt 4.2 wskazujg, Ze kontrola




e,

administracyjna jest przeprowadzana na podstawie informacji zawartych m.in. w Sprawozdaniu
wraz z zatgcznikiem w postaci Zestawienia dowoddéw ksiegowych Konfroler powinien zwracac
uwage na prawidlowo$é wypetnienia powyzszego dokumentu. Ponadto btedne dane w kolumnach
nr 11 oraz 16 bede generowaé bledy w wartosci kumulatywnej, ktéra wskazywana jest w kolejnych
Zestawieniach dowodéw ksiggowych w wierszu Suma wartosci rozliczanych i zatwierdzonych od
poczatku projektu.

W trakcie weryfikacji zamowienia publicznego pn. Modernizacja Lubskiego Domu Kultury dia
potrzeb spotkar polsko-niemieckich stwierdzono, ze w opisie zamowienia uzyto szereg znakow
towarowych np. system CONLIT 150 firmy Mercom i Rockwool; klapa MCR-PROLIGHT PLUS typ
E100/120; bloczki f. Schiedel; gres posadzkowy f. Nova Gala, kolekcja Stone Life, wykoficzenie
naturaine, kolor SL12, SL 13 itd. Dopuszczono przy tym mozliwos¢ uzycia materiatéw i urzadzen
rownowaznych poprzez zapisanie w opisie przedmiotu zamowienia, iz Zamawiajgcy dopuszcza
ujecie w ofercie, a nastepnie zastosowanie innych materialdw i urzgdzen (réwnowaznych), niz
podane w dokumentacji projektowej, pod warunkiem zapewnienia paramefrow nie gorszych niz
okre$lone w tef dokumentacyi.

W opinii Zespolu kontrolujacego powyzsze postanowienie Specyfikacji Istotnych Warunkow
Zamowienia nie precyzuje Kryteridw réwnowaznosci, gdyz dia dokonania prawidiowego opisu
przedmiotu zaméwienia w oparciu o art. 29 ust. 3 prawa zaméwienn publicznych, nie jest
wystarczajace wskazanie przez zamawiajgcego na konkretny znak towarowy, patent lub
pochodzenie oraz dodanie okreslenia "lub réwnowazne" albo inhego podobnego wyrazu. W opisie
przedmiotu zamoéwienia powinny znalezé sie okreslenia precyzujgce wymogi zamawiajacego
w odniesieniu do dopuszczanego przez niego zakresu "réwnowaznoéci' oferty, czyli co najmnigj
minimaine wymagania odnoszgce sie do zamawianego produktu. Okreslenie Kkryterium
réwnowaznos$ci zastosowane przez Zamawiajgcego tj. zapewnienie parametréw nie gorszych niz
okreslone w tej dokumentacji w opinii Zespolu kontrolujgcego nie sg wystarczajgco precyzyjne.
Oczekiwania Zamawiajacego muszg zostaé okreslone w sposob jednoznaczny, a takze musi
istnie¢ obiektywna metoda weryfikacji ich speinienia przez wykonawcow skiadajacych swoje
oferty. Brak lub niewlasciwie okreslony zakres ,réwnowaznosci’ uniemozliwia prawidtows oceng
zaproponowanych rozwigzafi. Zgodnie z opinig prawng zamieszczong na stronie Urzedu
Zamowien Publicznych w dniu 17 maja 2010 r. Jezeli zamawiajgcy nie wskaze, iz zamawiany
produkt musi by¢: “nie cigzszy niz ...", "do wysokosci ...", "o wymiarach nie mniejszych niz... i nie
wiekszych niz ...." itp. nie bgdzie w stanie oceni¢ czy oferty przedstawiajace produkty réznigce sig
miedzy sobg majg charakter ofert réwnowaznych. Zamawiajacy (.} narusza wéwczas takie
zasade uczeiwej konkurencji i zasade rownego dostepu do zamowienia publicznego okreslone art.
7 ust. 1 PZP, zniechecajac do udziatu w postepowaniu wykonawcéw oferujgcych produkty innych
marek. Powyzsze zostalo réwniez potwierdzone orzecznictwem KIO (m.in. KIO 2734/11).

Ponadto, zgodnie z wyrokiem Zespotu Arbitréw z dnia 18 grudnia 2003 r. (sygn. akt: UZP/Z0O/0-
2098/03) Zamawiajacy powinien unikaé wszelkich sformufowari lub parametréw, ktére by
wskazywafy na konkretny wyr6b albo na konkretnego wykonawcg. Nie mozina mowic
o zachowaniu zasady uczciwej konkurencji w sytuacji, gdy przedmiot zaméwienia okresfony jest
W Sposéb wskazujgcy na konkretny produkt.

Dodatkowo nalezy mieé na uwadze, ze art. 29 ust. 3 wskazuje, ze Zamawiajgcy moze oprzeé opis
przedmiotu zaméwienia na znakach towarowych, patentach, pochodzeniu produktu jedynie
w sytuaci, gdy jest to uzasadnione specyfika danego zamdéwienia | zamawiajacy nie moze w inny
sposGb opisaé jego przedmiotu. Zastosowanie znaku towarowego, patentu jub pochodzenia jest
wiec wyjatkiem od reguly i nie powinno by¢ interpretowane rozszerzajgco. W przedmiotowym
postepowaniu nie zaistniaty warunki dopuszczajgce podanie znakéw towarowych.

Zgodnie z:

- dokumentem pn. Wymierzanie korekt finansowych za naruszenie prawa zamowien publicznych
Zwigzane z realizacjg projektow wspdifinansowanych ze Srodkéw funduszy UE,

- pismem Instytucji Zarzadzajacej DWT-IV-8243-(5)-28-JJu z dnia 24 kwietnia 2013 r. NK
49669/13 (przekazanym przed formalnym zakoriczeniem kontroli ex post),

w takim przypadku zaméwienie powinno byé obciazone korekts finansowa.




Zalecenia Koordynatora Krajowego (KK)

W zakresie stwierdzonych nieprawidtowosci Koordynator Krajowy zaleca:

Ad. 1

weryfikacije Zestawieri dowoddw ksiegowych zlozonych przez beneficjenta pod katem sprawdzenia
poprawnosci kwot dotyczacych wartosci kumualtywnych i dokonanie ewentualnych korekt;

Ad. 2

a) wykonanie weryfikacji pozostatych Sprawozdar oraz Zestawieri dowodéw ksiggowych beneficjenta
projektu pod katem zidentyfikowanych nieprawidlowosci dotyczacych podatku VAT oraz podjgcie dziatan
majacych na celu odzyskanie $rodkow nienaleznie wyptaconych;

b) wykonanie analizy weryfikowanych projektéw pod katem kwalifikowalnosci podatku VAT rozliczanego
wspétczynnikiem sprzedazy, w ktérych wydatki poniesiono po 30 listopada 2012 r., tj. po dacie wejscia
w Zycie zmian w wytycznych kwalifikowalnoéci.

Ad. 3

dokonanie powtérnej weryfikacji ex post zamowienia publicznego pn. Modernizacja Lubskiego Domu
Kultury dia potrzeb spotkan polsko-niemieckich ze szczeg6lnym uwzglednieniem uwag Zespotu
kontrolujacego sformutowanych powyzej oraz podjecie adekwatnych dziatar naprawczych.

Termin na wdrozenie zaleceti pokontrolnych

Termin na wdrozenie zalecen pokontrolnych wynosi dwa miesigce od daty otrzymania Zalecern
pokontrolnych przez Kontrolera. W tym terminie Kontroler jest zobowigzany do poinformowania
Koordynatora Krajowego o wdrozeniu zalecen pokontrolnych lub o przyczynach braku ich wdrozenia.
Wdrozenie zaleceri bedzie przedmiotem weryfikacji KK podczas najblizszej planowej kontroli systemowej.




