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Dzialajgc na podstawie art. 84b ust. 1, 4 oraz art. 88a ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 7 lipca
1994 r. Prawo budowlane (tekst jedn.: Dz.U. z 2013 r,, poz. 1049 z pdézn. zm.), zwanej dalej
Prawo budowlane oraz art. 6 ust. 3 pkt 2 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli
w administracji rzadowej (Dz.U. Nr 185, poz. 1092), w dniach 1 + 12 wrzesnia 2014 r. oraz
22 pazdziernika + 3 listopada 2014 r. zesp6t kontroleréw w sktadzie: Arkadiusz Dhuzniewski
(naczelnik wydzialu, kierownik zespolu kontroleréw), Malgorzata Janowicz (gldwny
specjalista), Marcin Dec (specjalista), Katarzyna Dyoniziak (starszy inspektor) oraz Wiestaw
Wojcikiewicz (ekspert nadzoru budowlanego), z upowaznienia Gléwnego Inspektora Nadzoru
Budowlanego, przeprowadzil kontrole kompleksowa Wojewody Lubuskiego z siedzibg
w Gorzowie Wielkopolskim przy ul. Jagiellohczyka 8.

Zakresem kontroli objeto dziatalnodé komdrek organizacyinych realizujacych zadania
organu administracji architektoniczno-budowlanej, obejmujacg w szczegdlnosci:

1) dzialalno$¢ rejestrowa, w tym prawidlowosé i rzetelno$¢ prowadzenia rejestru
wnioskéw o pozwolenie na budowg i decyzji o pozwoleniu na budowe;
2) dzialaino$¢ orzeczniczg, w tym prawidlowos¢ i terminowosé:
— zalatwiania spraw w zakresie kompetencji organu I instancji,
— rozpatrywania odwolan i zazalen,
~ — stosowania trybu wznowienia postgpowania,
- stosowania trybu stwierdzenia niewazno$ci decyzji,
— rozpatrywania zazalen na bezczynno$¢ oraz na przewlekle prowadzenie
postepowan,
— zalatwiania skarg,
3) dziatalno$¢ kontrolng, w odniesieniu do:
— starostow realizujgcych zadania organu administracji architektoniczno-budowlanej,
— rejestroéw wnioskéw o pozwolenie na budowe i decyzji o pozwoleniu na budowe
przesylanych przez organy stopnia podstawowego oraz wymierzanie kar z tytulu
zwloki w wydaniu decyzji.
Kontrolg objeto okres od dnia 1 stycznia 2013 r. do dnia 30 czerwea 2014 1,

W okresie wykonywania czynnosci kontrolnych w siedzibie jednostki kontrolowangj
funkejg jej kierownika pelnit Pan Jerzy Ostrouch powotany na stanowisko przez Prezesa Rady
Ministréw z dniem 29 kwietnia 2013 r., poprzednio funkcje tg sprawowat Pan Marcin
Jabtonski. Zadania organu administracji architektoniczno-budowlanej wykonywane sg przy



pomocy Lubuskiego Urzgdu Wojewddzkiego w Gorzowie Wielkopolskim, zwanego dalej
LUW, dzialajacego na podstawie Statutu nadanego zarzadzeniem Nr 313 Wojewody
Lubuskiego z dnia 1 paZdziernika 2011 r. w sprawie nadania statutu Lubuskiemu Urzedowi
Wojewodzkiemu w Gorzowie Wielkopolskim! oraz Regulaminu Organizacyjnego ustalonego
zarzadzeniem Nr 400 Wojewody Lubuskiego z dnia 12 grudnia 2012 r, w sprawie ustalenia
Regulaminu  Organizacyjnego Lubuskiego Urzedu Wojewoddzkiego w  Gorzowie
Wielkopolskim?, Jak wynika z ww. dokument6w realizacja zadaf z zakresu administracji
architektoniczno-budowlanej nalezy do Wydziatu Infrastruktury, zwanego dalej WI. Od dnia
30.10.2006 r. Wydziatem kieruje Pani Anna Mackowiak.® Pelnigc swojg funkcje odpowiada
w szczegolnosei za kierowanie 1 organizowanie pracy w wydziale, sprawowanie nadzoru nad
wlasciwym i terminowym zatatwianiem spraw przez pracownikéw, zatatwianiem spraw
administracyjnych oraz kontrolowaniem dziatalnodci pracownikéw upowaznionych do
wydawania decyzji.* Szczegélowa organizacje Wydzialu okresla zalacznik do zarzadzenia nr
48 Dyrektora Generalnego LUW w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 1 pazdziernika 2013 r.
w sprawie ustalenia Regulaminu Wewngtrznego Wydziatu Infrastruktury Lubuskiego Urzedu
Wojewddzkiego w Gorzowie Wielkopolskim®> W ramach WI zadania administracji
architektoniczno-budowlanej realizuje Oddziat Administracji Budowlanej, zwany dalej OAB,
ktérego pracg bezposrednio kieruje Kierownik Oddziatu.® Funkcje tg petni Pani Grazyna
Kolodzigjezak. Do zadanh Kierownika nalezy w szczegélnodei zatatwianie spraw w imieniu
Wojewody w tym wydawanie postanowien i decyzji administracyjnych w zakresie
udzielonego upowaznienia, nadzor nad realizacja zada Oddziahu, kicrowanie pracg Oddziaty,
opracowywanie planéw i prowadzenie kontroli organéw administracji architektoniczno-
budowlanej pierwszej instancji, rozpatrywanie i zalatwianie skarg i odwolaf, wniosk6w
o stwierdzenie niewaznosci, a takze o wznowienie postepowania,

Stosownie do Regulaminu Organizacyjnego LUW’ Dyrektor WI podpisuje wszystkie
pisma z zakresu dziatania Wydziatu niezastrzezone do podpisu Wojewody, Wicewojewody
badz Dyrektora Generalnego, a takZe decyzje administracyjne oraz pisma w sprawach, do
zatatwienia ktorych zostal upowazniony przez Wojewode w formie pisemnej. Ponadto
Wojewoda moze upowazni¢ na pismie pracownikéw LUW do zatatwiania okrelonych spraw
w jego imieniu, w tym do wydawania decyzji administracyjnych. Majge powyzsze na uwadze
ustalono, e imienne pisemne upowaznienia do zalatwiania spraw w imieniu Wojewody
Lubuskiego, w zakresie dzialania WI posiada Dyrektor WI® oraz Kierownik Oddziatu
Administracji Budowlanej’. Dodatkowo ustalono, ze Pani Teresa Kaczmarck Dyrekior

! Zmienionego zarzgdzeniami Wojewody Lubuskiego nr 72 z dnia 21 marca 2013 1., nr 125 z dnia 24 maja 2013
r., nr 260 z dnia 10 pazdziernika 2013 r., z dnia 19 maja 2014 1.

2 Zmienionego zarzgdzeniami Wojewody Lubuskiego nr 432 z dnia 27 grudnia 2012 r., nr 89 z dnia 11 kwietnia
2013 r., nr 140 z dnia 6 czerwea 2013 r., nr 159 z dnia 17 czerwea 2013 1., nr 181 z dnia 10 lipca 2013 r., nr 244
7 dnia 24 wizesnia 2013 r., nr 266 z dnia 16 paZdziernika 2013 r,, nr 372 z dnia 18 grudnia 2013 r., nr 14 z dnia
30 stycznia 2014 1., z dnia 12 marca 2014 r., 28 marca 2014 r., 29 kwietnia 2014 r., 23 czerwca 2014 r,

* Tabela nr 1 — Wykaz pracownikéw realizujacych zadania organu administracji architektoniczno-budowlanej
w WI LUW w okresie 01.01.2013-30.06,2014,

4 § 6 Regulaminu Organizacyjnego LUW.

* Poprzednio obowigzujgcy Regulamin Wewngtrzny WI LUB zostal ustalony zarzadzeniem wewngirznym nr 34
Dyrektora Generalnego LUW w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 30 kwietnia 2010 1.

¢ § 10 Regulaminu Wewngtrznego WI LUB.

7§21,
8 Upowaznienia z dnia 3 lutego 2014 r., znak: OK.-1.0030.43.3014,PPod, z dnia 30 grudnia 2013 r,, znak: OK-

1.0030.247.2013.PPod, z dnia 4 paidziernika 2013 1., znak: OK.-1.0030,195.2013.PPod, z dnia 9 stycznia 2013
r., znak: OK.-1.0030.12.2013. AWawr.

? Upowaznienia z dnia 3 lutego 2014 r., znak: OK.-1.0030.44.3014.PPod, z dnia 30 grudnia 2013 r., mmak: OK-
1.0030.248.2013.PPod, z dnia 9 stycznia 2013 r., znak: OK.-L0030,13.2013. AWawr, z dnia 5 marca 2012 r.,
znak: OK.-1.0030.28,2012 MNow.




Wydziatu Nadzorn i Kontroli LUW posiada pisemne upowaznienia do zalatwiania w imieniu
" Wojewody spraw zwigzanych z dziatalnoscig kontrolng w okre$lonym zakresie!’,

W okresie objetym kontrolg komérka organizacyjna wykonujgca zadania organu
administracji architektoniczno-budowlanej realizowata swoje obowigzki przy pomocy
pracownikéw zatrudnionych na 15 etatach.!! Wedlug udzielonych wyjasnien' stosowany
w Urzedzie Elektroniczny System Zarzgdzania Dokumentacjq daje mozlhwosé biezgcego
nadzoru i kontroli wykonywania zadan przez poszczegolnych pracownikow. System fen
umozliwia kontrolowanie zaréwno sposobu zalatwienia sprawy jak 1 terminowosci.
Dodatkowa kontrola prawidlowosei dokumentdw dokonywana jest takze przy podpisywaniu
decyzji czy tez udzielajge odpowiedzi na skargi do WSA. Wszystkie sprawy problematyczne
czy tez budzgee watpliwosci interpretacyjne sq na biezgco omawiane z Kierownikiem Oddz.
Administracji Budowlanej i pracownikami. Odnoszge si¢ do dzialalnosci szkoleniowej
w stosunku do pracownikéw wyjasniono migdzy innymi, ze w 2013 roku skierowanych
zostalo 8 pracownikéw na 12 szkolesi specjalistycznych i 4 szkolenia powszechne, a w 2014
roku skierowano 7 pracownikéw na 7 szkoleh specjalistycznych i 3 szkolenia powszechne.
Ustalono réwniez, ze Nikt z pracownikéw nie wystgpowal o wyrazenie zgody na podjgcie
dodgtkowego zatrudnienia. Nie zglaszano takze, iz pracownicy wykomyjq czynnosci lub
- zajecia spraeczne z obowigzkami wynikajgcymi z ustawy lub podwazajqee zayfanie do sluzby
cywilnej.

W okresie objetym kontroly Wojewoda Lubuski, dzialajac jako organ administracji
architektoniczno-budowlanej, wydat w I instancji tacznie 397 decyzji w sprawie udzielenia
pozwolenia na budowe, odmowy udzielenia pozwolenia na budowg, przeniesicnia pozwolenia
na budowg na inny podmiot oraz umarzajacych postepowanie. Jednoczesnie w tym samym
czasie wplynglo do niego 641 zgloszefi budowy albo wykonywania innych robot
budowlanych'®, przy czym zadne ze zgloszei nie dotyczylo budowy tymczasowego obiektu
budowlanego. Dziatajge jako organ II instancji wydal lgcznie 192 rozstrzygniecia'®,
Rozpatrujge sprawy w trybach nadzwyczajnych'® wydat 27 rozstrzygnigé'S, Ponadto zatatwil
we wlasnym zakresie 9 skarg oraz 2 zazalenia na niezalatwienia sprawy w terminie Iub
przewlekie prowadzenie postepowania'”,

W odniesieniu do 38 rozstrzygnie¢ Wojewody Lubuskiego wydanych w drugie;
instancji wplynely skargi do Wojewédzkiego Sadu Administracyjnego. Wérdd rozstrzygnigé
sgdu administracyjnego 29 % dotyczylo odrzucenia skargi, 34 % dotyczylo oddalenia skargi,
26 % dotyczylo uwzglgdnienia skargi.'®

19 Upowaznienia z dnia 8 kwietnia 2014 r., znak: OK.-0030.95.2014.PPod, z dnia 19 wrze$nia 2012 r., znak:
0k.-0030.110.2012. AWawr.

1 Tabela nr 1 — Wykaz pracownikéw realizujgcych zadania organu administracji architektoniczno-budowlanej

w WI LUW w okresie 01.01.2013-30.06.2014, ‘

12 pisimo Dyrektora WI z dnia 05.09.2014 r., znak: 1B-11.1610.1.2014

13 Tabela nr 2 Informacja o rozstrzygnigeiach administracyjnych wydanych przez Wojewodg Lubuskiego,
dzialajacego jako organ administracji architektoniczno-budowlanej pierwszej instancji.

14 Tabela nr 3 Informacja o rozstrzygnigciach wydanych przez Wojewodg Lubuskiego, dziatajgcego jako organ
administracji architektoniczno-budowlanej drugiej instancji.

15 Postepowania w sprawie: wznowienie postgpowania —art, 145 i n, ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania adininistracyjnego, zwanej dalej k.p.a., stwierdzenia niewaznosci decyzji —art. 156 i n. k.p.a.

t Tabela nr 4 Informacja :o-postgpowaniach .nadzwyczajuych prowadzacych przez Wojewodg:Lubuskiego;; owaints wens
dzialajacego jako organ administracji architektoniczno-budowlanej. R
17 Tabela nr 5 Informacja dotyczaca zalatwienia skarg oraz zazalen na niezalatwienia sprawy w terminie lub

przewlekle prowadzenie postgpowania rozpatrywanych przez Wojewode Lubuskiego, dzialajgeego jako organ
administracji architektoniczno-budowlanej wyzszego stopnia.

18 Tabela nr 6 Informacja o $rodkach prawnych i rozstrzygnigeiach sadu administracyjnego dotyczgcych
dzialalno$ci Wojewody Lubuskiego jako organu administracji architektoniczno-budowlane;.
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Ocena ogdlna:

Pozytywnie z nieprawidlowoSciami ocenia si¢ dzialalno§é Wojewody Lubuskiego
dzialajacego jako organ administracji architektoniczno-budowlanej w okresie 1 stycznia
2013 r. + 30 czerwea 2014 1.

Sposréd 15 obszaréw podanych kontroli 7 z nich oceniono pozytywnie (47 %),
5 pozytywnie z uchybieniami (33 %), 2 pozytywnie z nieprawidtowosciami (13 %) oraz
1 negatywnie (7 %).

Podstawowe zadania realizowane przez jednostkg kontrolowang w ramach
administracji architektoniczno-budowlanej, zaréwno w pierwszej jak i w drugiej instangji,
takie jak udzielanie pozwoleri na budowe, wydawanie dziennikéw budowy, przyjmowanie
zgloszen budowy lub wykonywania innych robét budowlanych, zatatwianie spraw w trybie
odwolawczym, skargowym, a takze wygaszanie decyzji o pozwoleniu na budow¢ oraz
dzialalnodé kontrolng wobec organéw administracji architektoniczno-budowlanej stopnia
powiatowego oceniono pozytywnie z nieprawidtowosciami albo uchybieniami. Stwierdzone
w tych obszarach nieprawidlowosei i uchybienia dotyczyly zaréwno stosowania przepisow
Prawa budowlanego jak i Kodeksu postgpowania administracyjnego, a w przypadku
dziatalnoscei kontrolnej przepiséw o kontroli w administracji rzagdowej. Jednakze zadne z nich
nie wplywaly w sposéb zasadniczy na prawidlowos¢ zalatwianych spraw. Wyjgtek stanowi
sprawa dotyczgca udzielenia pozwolenia na budowe, w ktérej zostala pominigta jedna ze stron

postgpowania.
Do pozytywnie ocenionych obszar6w nalezy zatatwianie spraw w trybach

‘nadzwyczajnych, zazalei na niezatatwienic sprawy w terminie lub przewlekle prowadzenie

postepowania, przenoszenie decyzji o pozwolenie na budowg na inny podmiot,
przekazywanie skarg do wojewddzkiego sadu administracyjnego, dziatalno$¢ kontrolna
rejestrow wnioskéw i decyzji o pozwoleniu na budowg przesylanych przez organy stopnia
powiatowego oraz wystepowania przestanck do nalozenia kary za wydanie decyzji
o pozwolenin na budowe w terminie powyzej 65 dni, kontrola samodzielnych funkcji
technicznych w budownictwie, a takze wspdldziatanic z organami nadzoru budowlanego.
Jedynie w dwoch 7z wymienionych obszaréw stwierdzono pojedyncze uchybienia dotyczace
ustawowych terminéw realizacji zadan organu administracji publicznej.

Negatywnie oceniono dzialalno§é w zakresie prowadzenia, jako organ pierwszej
instancji, rejestru wnioskéw i decyzji o pozwoleniu na budoweg. Sformulowana ocena
czesciowa wynika z braku nalezyte] izetelnosci przy wprowadzaniu do rejestru danych
istotnych dla organu wyzszego stopnia przy obliczaniu termina wydania decyzji o pozwoleniu
na budowe. To z kolei na istotne znaczenie w kontekécic ewentualnego obowigzku natozenia
kary po uplywie 65 dni. Niezaleznie do powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze mimo
wystepujacych nieprawidlowosci przy prowadzeniu rejestru nie stwierdzono przypadku
przekroczenia wskazanego terminu.

Podsumowujac oceng ogdlng nalezy uznaé, Ze jednostka kontrolowana co do zasady
prawidlowo realizuje powierzone jej zadania organu administracji architektoniczno-
budowlanej, Jednakze mimo przewazajacej liczby ocen pozytywnych, z uwagi na negatywng
oceng wystepujaca w jednym z obszardw, oceng ogolng sformufowano jako pozytywng
z nieprawidlowo$ciami.

W poszczegdinych obszarach sformutowano nastepujace oceny czgéciowe:

» 1), Pozytywnie z nchybieniami ocenia si¢ dzialalnosé. w. zakresie ndzielaniaspozwolei.na. -

budowg¢
Kontroli poddano 36 spraw'®, z ktérych 33%° zakonczylo sig wydaniem decyzji

19 W tym 18 spraw dotyczacych obiektéw budowlanych usytuowanych na terenach zamknigtych.
20 Sprawy znak: IB-11,7840.9.2013 KSza, IB-11.7840.45.2013.EWas, - IB-I1,7840.51.2013. EWas,
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o pozwoleniu na budowe, 12! wydaniem decyzji odmawiajgcej udzielenia pozwolenia na
budowe, w 122 przypadku podanie pozostawiono bez rozpatrzenia, réwniez w 12 przypadku
podanie przekazano zgodnie z wladciwoscia,

W 1 sprawie** stwierdzono nieprawidlowos$é polegajacg na braku uznania za strong
postepowania wspotwilascicielki dziatki znajdujgcej sig w obszarze oddziatywania obiektu.
Wedltug udzielonych wyjadnient Brak przyczyn. (...) byla strong postepowania®®. Skutkiem
nieprawidfowosci jest brak udziatu strony w postgpowaniu, co moze stanowi¢ podstawe do

~ wznowienia postgpowania,

W 27 sprawach?®, w ktérych oprécz inwestora wystgpowaly réwniez inne strony,
stwierdzono uchybienie polegajace na niezawiadomieniu stron o wszezgeiu postgpowania
oraz, nieinformowaniu ich o mozliwoéci wypowiedzenia sig, odnognie zebranych dowoddw
i materialéw. Wedlug udzielonych wyjasnien® (...} w kaidej sprawie organ wypelnia
obowiqzki wynikajgce z ustawy Prawo budowlane, ktora okrefla zasady dzialania organow
administracji architektoniczno-budowlanej. Strony zawiadamiane byly o wydanych w trakcie
posigpowania postanowieniach i koficzgeych te postgpowania decyzjach.

Weryfikacja kompletnoéci formalnej wnioskéw o pozwolenie na budows, jak rowniez
sprawdzania prawidtowosci 1 kompletnoscei zatgezonych dokumentédw w zakresie wskazanym
w Prawie budowlanym nastgpowata w sposob prawidiowy. Jednakze w 4 sprawach?® wniosek
zawieral nieprawidlowe oznaczenie organu wlasciwego do wydania decyzji o pozwoleniu na
budowe. Wedlug udzielonych wyjasniet®™ Wskazanie we wniosku o pozwoleniu na budowg
Lubuski Urzqd Wojewodzki zamiast Wojewoda Lubuski kwalifikowano w kategorii bledu,
a nie braku formalnego. Blgd ten wskazywano w wezwaniu, gdy wniosek zawieral barki
Jformalne, lub w postanowieniu, gdy zwieval tylko bledy merytoryczne. Dzialanie fo mialo
gléwnie charakter informacyjno-edukacyjny. Pozostawienie wniosku zawierajqeego blgdne
oznaczenie organu lub brak oznaczemia daty, w przypadku jego nieuzupelnienia,
skutkowaloby pozostawieniem wniosku bez rozpatrzenia, a to z kolei naruszaloby ogdlne
zasady postgpowania i podwazalo powage organu (..) Wymagania co do podania sq
wymienione w art. 63 § 21 3 Kpa i podania w skazanych sprawach speinialy te swymagania.
Ponadto w 2° sprawach wniosek o pozwolenie na budowe nie byl opatrzony datg jego

IB-T1.7840.106.2013.EWas, IB-I1.7840.124.2013.EWas, 1B-11.7840.139.2013.KSza, 1B-I11.7840.168.2013 KBic,
IB-11.7840.203.2013. EWas, IB-11.7840.227.2013 EWas, IB-IL.7840.255.2013 KSza, IB-11.7840.292.2013.KSza,
IB-1L.7840.307.2013.DZ¢n, 1B-11.7840.339.2013 KSza, 1B-I1.7840.350.2013.EWas, IB-11.7840.15.2014. EWas,

1B-11.7840.85.2014.KKol, IB-I1.7840.97.2014.DZen, IB-11.7840.126.2014 EWas, IB-11.7840.1.2013 KBic,
IB-I1.7840.26.2013. KSza, IB-11,7840,55.2013.KSza, IB-11.7840.85.2013.LBaj, IB-11.7840.140.2013 KBic, IB-
11.7840.194.2013.DZen, IR-11.7840,249,2013.1.Baj, 1B-11.7840.295.2013 KSza, IB-11.7840.326.2013. EWas, 1B-
11.7840.305.2013.KSza, IB-I11.7840.343.2013.1.Baj, IB-11.7840.45.2014.KSza, IB-11.7840.68.2014. EWas, 1B-

11.7840.82.2014.1.Baj, IB-11.7840.124.2014.DZen,

2 Sprawa znak: [B-11.7840.110.2013.AAnt.

22 Sprawa znak: IB-11.7840.160.2013.TMud.

2 Sprawa znak: 1B-11.7840.223.2013.Kbic.

% Sprawa znak: IB-11.7840.343.2013.LBaj.

25 Pismo Kierownika OAB z dnia 3 paZdziernika 2014 r,, znak: 1B-1L.1610.1.2014,

% Sprawy znak: IB-11,7840.9.2013.K Sza, 1B-11.7840.139.2013.KSza, I1B-11.7840.168.2013 K Bic,
1B-11.7840.227.2013.EWas, 1B-11.7840.255.2013 KSza, 1B-11.7840,292.2013.KSza, 1B-11.7840.307.2013.DZen,
IB-I1.7840.335.2013.KSza, IB-11.7840.350.2013. EWas, IB-11.7840.85.2014. KKof, 1B-I1.7840.97.2014.DZen,
IB-11.7840.126.2014 EWas, 1B-11.7840.1.2013 KBic, 1B-11.7840.26.2013.KSza, IB-11.7840.55.2013.K8za, 1B-
I1.7840.85.2013.LBaj, 1B-11.7840.140.2013.KBic, IB-11.7840.194.2013.D7en, 1B-11,7840.249.2013.LBaj,
IB-11.7840.295.2013 K Sza, 1B-11.7840.326.2013 EWas, IB-11.7840.305.2013.K8za, IB-11.7840.343.2013.LBaj,
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IB-I1,7840.68.2014. EWas, IB-11.7840.82.2014.LBaj, IB-11.7840.124.2014.DZ¢n.
27 pismo Kierownika QOAB z dnia 3 pazdziernika 2014 r., znak: IB-I1.1610.1.2014.

28 Sprawy znak: I1B-IL7840.110.2013.AAnt, IB-I11.7840.160.2013.JMud, IB-IL.7840.194.2013.DZen, IB-
11.7840.124.2014.D7en,

2 pismo Kierownika OAB z dnia 3 paZdziernika 2014 1., znak: 1B-11.1610.1.2014,

3% Sprawa znak: IB-11,7840.160. 2013.JMud, IB-11,7840.194.2013.DZen.



sporzadzenia, Wedlug udzielonych wyjasnien®! (...) Pozostawienie whniosku zawierajgcego
bledne oznaczenie organu lub brak oznaczenia daty, w przypadku jego nieuzupelnienia,
skutkowaloby pozostawieniem wniosku bez rozpatrzenia, a lo z kolei naruszaloby ogdlne
zasady postepowania i podwazalo powage organu. Dalg wszezecia postepowania jest dafa
wplywu do organu wniosku (art. 61 § 3 Kpa), a nie data wskazana na wniosku i jej brak nie
stanowi braku formalnego. Wymagania co do podania sq wymienione w ard. 63§ 213 Kpa
i podania w skazanych sprawach spetnialy te wymagania.

W 6 sprawach®? stwierdzono uchybienie polegajace na braku odnotowania we
wniosku czynnosci potwierdzajacej sprawdzenie dolgezenia do niego stosownych
zalgeznikéw lub braku wypetnienia czesei wniosku dotyczacej sprawdzenia jego
kompletnosci. Wedlug udzielonych wyjasnien: Brak zakreslenia stanowi przeoczenie organi.
Technicznie nie wykonano tej czynnosci, faktycznie sprawdzeh dokonano, co znajduje
potwierdzenie w aktach sprawy®. Ponadto w 1 ze spraw* wyjasniono®, ze (...} zostalo
odnotowane potwierdzenie sprawdzenia dolgczenia do wniosku zalgeznikéw oraz wypelniono
czedé dotyczqeq sprawdzenia kompletnoSci wniosku z dnia 31 .12.2013r. Formularz wniosku
z dnia 18.11.2013r. nie podiegal badaniu przez organ. Inwestor uznajqc, ze pierwomny
formularz whiosku zawiera bledy dokonal korekiy wniosku i przestal poprawiony wniosek
w celu, cyt. ,wymiany” (pismo z dnia 31.12.2013r.) Dodatkowo w 1 sprawic®® stwierdzono
uchybienie polegajace na zbyt ogblnym wskazaniu brakéw oraz nie podaniu ich podstawy
prawnej, w czesel wniosku przeznaczonej na ten cel. Wedtug udzielonych wyjasnien®” (..) we
whiosku o pozwolenie na budowe w czesci wypelnionej przez organ wskazano braki formalne,
ktore zawarto nastepnie w wezwaniu. W wezwaniu jedynie uszczegdlowiono na czym polega
brak wlasciwego wniosku, w celu zapewnienia wigkszej czytelnosci, Podstawe prawng
uzupelniono. Réwniez w 1 sprawie®® stwierdzono uchybienie polegajace na odnotowaniu
sprawdzenia wniosku dopiero na etapie sprawdzania projektu decyzji o pozwoleniu na
budowe. Wedlug udzielonych wyjagnien®® (...) po sprawdzeniu projektu decyzji polecitam
pracownikowi uzupelni¢ brakujgcy wpis we wniosku, Wpis dokonano w dniu, W ktorym
wniosek byl kompletny.

W kontrolowanej jednostce nie stwierdzono przypadku braku przekazania kopii
ostatecznych decyzji o pozwoleniu na budowe wraz zatwierdzonym projektem budowlanym
do organu nadzoru budowlanego. Co do zasady decyzje przekazywane sg bezzwlocznie po
dniu, w ktérym staly si¢ ostateczne. W 340 sprawach stwierdzono uchybienie polegajgce na
przekazaniu decyzji ze zwloka wynoszgcg powyzej 14 dni.

Decyzje zatwierdzajace projekt budowlany i udzielajgce pozwolenia na budowg
zawicraly eclementy wymagane przepisami k.p.a. Jednak we wszystkich decyzjach
zatwierdzajacych projekt budowlany i udzielajacych pozwolenia na budoweg w migjscu
przewidzianym we wzorze'! nie wskazano nazwy orgamu wydajgcego. Wedlug wyjasnien®
kontrolowanego sfosowano pieczeé nagléwkowq o tresci wskazanej w upowaznieniu. W 2008

31 pismo Kierownika OAB z dnia 3 pazdziernika 2014 r., znak: IB-I1.1610.1.2014.

32 Sprawy znak: IB-11,7840.295.2013 KSza,  IB-11.7840.305.2013.KSza, 1B-11.7840.292.2013 KSza, IB-

11.7840.,339.2013.KSza, IB-11.7840.350.2013.EWas, IB-11.7840.126.2014 EWas.

33 pismo Kierownika OAB z dnia 11 wrze$nia 2014 r. znak: IB-I1.1610.1.2014.

3 Sprawa znak: IB-11.7840.305.2013 KSza.

35 pismo Kierownika OAB z duia 3 paZdziernika 2014 r., znak: IB-I1.1610.1.2014.

36 Sprawa znak: 1B-11.7840.326.2013 EWas. :

37 pismo Kierownika OAB z dnia 3 paZdziernika 2014 r., znak: IB-11.1610.1.2014.
33 Snrawa znak IB-11.7840.124:2014.DZen,- .~ 5w v s o

3 pismo Kierownika OAB z dnia 3 paZdziernika 2014 r., znak: IB-11.1610.1.2014.

40 Sprawy znak: 1B-11.7840.194.2013.DZen, 1B-11,7840.343.2013 LBaj, IB-IL7840.68.2014.EWas,

# Zalacznik nr 3 do rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 23 czerwca 2003 r. w sprawic wzoréw:

witiosku o pozwolenie na budowe, o§wiadezenia o posiadanym prawie do dysponowania nieruchomoscia na cele

budowlane i decyzji o pozwoleniu na budowg (Dz.U. Nr 120 poz. 1127 z péin. zm.),

42 pismo Kierownika OAB z dnia 3 pazdziernika 2014 r., znak: IB-I.1610.1.2014,
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roku podjelam probe (...) wyjasnienia tej kwestii. Nie znalazlo to jednak odzwierciedlenia
w péiniejszych zmianach regulaminu organizacyjnego i w konsekwencji, w upowaznieniu.
Ponadto w 3 sprawach®® stwierdzono nieprawidtowo$é polegajaca na zawarciu
w decyzji o pozwoleniu na budowe blgdnej informacji w sprawie procedury obowigzujgce;
inwestora przed przystapieniem do uzytkowania obiektu, Wedlug udzielonych wyjasnien Frzy
sporzqdzaniu czystopisu decyzji o pozwoleniu na budowe organ omylkowo przeoczyt
wykreslenie informacji o obowiqzku dokonania zawiadomienia o zakoriczeniu budowy®,
Skutkiem zamieszczenia nieprawidlowej informacji w decyzji bylo wprowadzenie inwestora
w blgd co do wymogdw formalnych przystapienia do uzytkowania.
W 3 sprawach® stwierdzono natomiast uchybienie polegajace na zawarciu w decyzji
o pozwoleniu na budowg blgdnej informacji dotyczacej obowigzku umieszezenia na budowie
tablicy informacyjnej oraz ogloszenia zawierajacego dane dotyczace bezpieczefistwa pracy
i ochrony zdrowia w sytuacji, gdy decyzja ta dotyczyla budowy obiektéw liniowych. Wedhug
udzielonych wyjasnierr Majgc na wwadze bezpieczenistwo i ochrone zdrowia i zycia ludzkiego
organ uznal, ze nie bedzie bledem zobowigzanie kierownika do oznaczenia budowy.
W zakresie oceny terminowosci dziatalnosci jednostki kontrolowanej w 3% sprawach
stwierdzono uchybienie polegajace na zwloce w podejmowaniu poszezegdlnych czynnosei
“w sprawie. Wedtug ztozonych wyjasnien”: Sprawa IB-I1.7840.305.2013 w dniu 20.11.2013r.
zostala zadekretowana na jednego pracownika, wobec stwierdzenia braku postepu w pracy,
wydalam polecenie zwrotu sprawy | w dniu 20.12.2013r. przekazatam jg drugiemu
pracownikowi, ktéry zakoriczyl sprawe w dniu 07.01.2014r. (..); W sprawie IB-
11.7840.343.2013, podjeto dzialania niezwlocznie na fermin mialy wplyw, absencia
- pracownika, ilo$é spraw oraz okres Swigteczny (..); w sprawic IB-11.7840.82.2014.LBaj
Inwestor skontakiowal sig telefonicznie i zobowigzal si¢ do przedstawienia wlasciwego
wniosku (...).
W 9 sprawach®® dokonano wezwafi, w trybie art. 64 § 2 kp.a.,, z czego w 6 sprawach®’
uczyniono to w terminie, powyzej 14 dni od dnia wplywu wniosku, co zostalo uznane za
uchybienie, przy czym w skrajnych pizypadkach termin fen wynidst — 20%° i 21%! dni.
Wydano 5 postanowici®’, nakladajgcych na inwestorébw obowigzek  usunigeia
nieprawidlowosci w projekcie budowlanym, z czego w 2 sprawach wydanie postanowienia
nastapito odpowiednio w terminie 28% oraz 55°* dni, od daty wplywu wniosku wolnego od
brakéw formalnych, co réwniez zostato uznane za uchybienie. Z 34 spraw, w ktérych wydano
decyzje, po uwzglednieniu okreséw podlegajagcych odliczeniu, w 31 przypadkach sprawg
zalatwiono w terminie miesigca, natomiast w 3 sprawach® w terminie do 2 miesigcy.
Niezaleznie od wyzej dokonanej oceny nie stwierdzono nieprawidiowosci ani
uchybienn w zakresie realizacji zalecen pokontrolnych sformulowanych w wyniku kontroli

4 Sprawy znak: 1B-11,7840.45.2013. EWas, IB-11.7840.51.2013.EWas, IB-I1,7840.106,2013 EWas.

4 Pismo Kierownika OAB z dnia 11 wrzeénia 2014 r. znak: IB-IL1610.1.2014.

45 Sprawy znak: IB-11.7840.307.2013.DZen, IB-11.7840.85.2014.KKof, 1B-11.7840.97.2014.DZen.

46 Sprawy znak: 1B-11,7840.305.2013.K Sza, IB-I1.7840.343.2013.LBaj, IB-11.7840.82.2014.LBaj.

47 Pismo Kierownika OAB z dnia 3 paZdziernika 2014 r., znak: IB-II.1610.1.2014.

8 Sprawy znak: 1B-11.7840.106.2013. EWas, IB-I1.7840.227.2013. EWas, 1B-11,7840.307.2013.DZen,
IB-11.7840.350.2013. EWas, IB-11.7840.15.2014. EWas, IB-11.7840.126.2014 EWas, IB-11.7840.160.2013.7Mud,
IB-11.7840.326.2013 EWas, IB-11.7840.124.2014.DZen.

4 Sprawy znak; 1B-11.7840.106.2013. EWas, IB-11.7840.307.2013.DZen, 1B-11.7840.350.2013.EWas,
1B-11.7840.126.2014, EWas, iB-11.7840.160.2013.JMud, IB-11.7840.326.2013.EWas.

.- 3% Sprawy znak: 1B-11.7840.350.2013. EWas, IB-11.7840.126:2014 EWas. . - - hwaesy racss D 0y 0 omneesiib o vt

5L Sprawa znak: 1B-11.7840.307.2013.DZen.

52 Sprawy znak: IB-11.7840.51.2013. EWas, IB-11,7840.,203,2013. EWas, IB-11.7840.110.2013. A Ant,
IB-II.7840.140.2013.KBic,'IB-II.7840.343.2013 LBaj.

% Sprawa znak: IB-11.7840.343.2013.LBaj.

3 Sprawa znak: IB-11.7840.110.2013. AAnt.
55 Sprawy znak: 1B-11.7840.110.2013.AAnt, IB-I1.7840.305.2013.K Sza, IB-11.7840.82.2014.LBaj.
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problemowej*® przeprowadzonej w 2012 r., a dotyczacych: stosowania wiasciwego trybu
uzupetniania brakéw o charakterze formalnym we wnioskach o pozwolenie na budowe;
odstapienia od wzywania inwestoréw do przediozenia dokumentéw, ktérych zgdanie nie ma
umocowania w przepisach prawa. Natomiast stwierdzono uchybienia w zakresie realizacji
zalecenia dotyczacego przestrzegania zasady szybkosci postgpowania na etapie analizy
formalnej wniosku o pozwolenie na budowe, jak réwniez podezas badania dotgczonej do
niego dokumentacji w zakresie wynikajacym z art, 35 ust. | Prawa budowlanego.

Tytulem podsumowania nalezy wskazaé, ze w 4 skontrolowanych sprawach
stwierdzono nieprawidlowosci (11 %), natomiast uchybienia stwierdzono w 30 sprawach
(83 %), co stanowito podstawe sformutowania oceny czgstkowej niniejszego obszaru.

2) Pozytywnie z uchybieniami ocenia si¢ dzialalno$¢ w zakresie wydawania dziennikéw
budowy :

Na 15 spraw®” poddanych kontroli, w ktérych wydano decyzjg o pozwoleniu na budowg,
w 9% wplyngt wniosek o wydanie lub zarejestrowanic dziennika budowy. Nie stwierdzono
przypadku wydania dziennika budowy bez wniosku inwestora. W zadnej z powyzszych spraw
nie stwierdzono nieprawidlowosci, natomiast w 6> sprawach (67 %) wystepowaly
uchybienia. W 4% uchybienie poiegalo na wydaniu dziennika budowy, na wniosek osoby,
ktéra nie wykazala sie¢ prawem do jego zlozenia w imieniu inwestora. W 1 spIaWIe
uchybienie polegato na przestaniu dziennika budowy podmiotowi, kiory nie byl uplawmony
do jego odbioru. Natomiast w innej sprawie® wydanie dziennika budowy nastgpilo po
17 dniach od dnia ztozenia wniosku, co réwniez nalezy uznaé za uchybienie. W pozostatych
8 sprawach wydanie dziennika budowy nastgpito w terminie 3 dni. '

3) Pozytywnie z uchybieniami ocenia si¢ dzialalno$¢ w zakresie przyjmowania zgloszen
budowy lub wykonywania innych robét budowlanych

Kontroli poddano 36 spraw. Wszystkie zgloszenia obejmowaty swym zakresem roboty
budowlane zwolnione z obowigzku uzyskania pozwolenia na budowe. Nie stwierdzono takze
przypadku skutecznego przyjecia zgloszenia niespelniajgcego wymagan przepiséw prawa.
Natomijast w 1 sprawie®® stwierdzono nieprawidiowos¢ polegajgca na braku wezwania do
uzupelnienia zgloszenia o podpis drugiego reprezentanta osoby prawnej albo wiasciwego
petnomocnictwa do reprezentowania inwestora. W zloZonych wyjasnieniach® wskazano, ze
W aktach sprawy znajdujq sig dwa pelnomocniciwa, z ktdrych jedno dotyczqee skladania
o$wiadezer o posiadanym prawie do dysponowania nieruchomosciq na cele budowlane jest
dla dwéch oséb a drugie dla jednej osoby. Przez przeoczenie uznano, ze dla skutecznego
zgloszenia  wystarczajgca  jest jednoosobowa reprezemtacja. Nie stwierdzono by
nieprawidtowo$é wywotlala negatywne skutki prawne. '

36 Kontrola Gléwnego Inspektora Nadzoru Budowlanego znak: DIK/INN/S12/10/12.

ST Sprawy znak: IB-11,7840.1.2013.KBic, 1B-11.7840.26.2013.KSza, IB3-11.7840.55.2013.KSza,
IB-11.7840.85.2013.L.Baj, IB-11.7840.140.2013.KBic, IB-11.7840.194.2013.DZen, IB-11.7840.249.2013.LBaj,
IB-I1.7840.295.2013 . KSza, 1B-11.7840.326.2013.EWas, 1B-I1,7840.305.2013.KSza, IB-11.7840.343.2013.LBaj,
IB-11.7840.45.2014.K Sza, 1B-11.7340.68.2014.EWas, [B-11.7840.82.2014.LBaj, IB-11.7840.124.2014.DZen.

. %8 Sprawy znak: IB-11.7840.1.2013.KBic, IB-11.7840.26.2013.K8za, TB-11,7840.85.2013.LBaj,
IB-I1.7840.140.2013 K Bic, 1B-11.7840.194.2013.DZen, 1B-11.7840.249.2013.1.Baj, IB-11.7840.326.2013.EWas,

IB-11.7840.305.2013.KSza, 1B-11.7840.45.2014 K Sza,
9 Sprawy znak: IB-11.7840.1.2013 K Bic, 1B-11.7840.26.2013.KSza, IB 11.7840.194.2013.DZen,

40 IRAIT:7840:249:2013 . LBaj, IB-11.7840.326.2013 EWas, IB-11.7840.45:2014. K8za,i1 iearis b btz pediisng it b s chis bl

60 Sprawy znak: IB-11.7840.26.2013.K Sza, IB-11.7840.249.2013.LBaj, IB-II 78401.326.2013. EWaS,

1B-11,7840.45.2014 KSza,

618 prawa znak: 1B-11.7840.1.2013.KBic.

628prawa znak, IB-11,7840,194.2013.DZen.

63 Sprawa znak: IB-11.7843.43.2014,

% Pismo Kierownika OAB z dnia 11,09.2014 1., znak IB-I1,1610.1.2014.



W 5 sprawach (14 %) stwierdzono brak przekazania Lubuskiemu WINB kopii zgloszen
budowy lub innych robdt budowlanych. W 28 z nich uznano to za nieprawidlowo$é. Wedlug
udzielonych wyjasnien®® (...) nie zostaly przekazane kopie zgloszefi do organu nadzoru
budowlanego, gdyz zglaszajqcy odstqpil  od zamiaru wykonania robdt  objetych
zgloszeniem, Skutkiem ww. nieprawidlowosci jest brak pelnej wiedzy organu nadzoru
budowlanego o trobotach budowlanych, ktére moga byé prowadzone na terenie jego
wlagciwosei. W pozostalych 3 sprawach®” uznano to za uchybienie, gdyz wedtug udzielonych
wyjasnien kopie zgloszen nie zostaly przekazane (...) w zwigzku z wniesieniem, przez organ
administracji architektoniczno-budowlanej, sprzeciwu. Przekazane zostaly ostateczne decyzje
o wniesieniu sprzeciwu w sprawie wykonania robot budowlanych objetych zgloszeniem.

Niezaleznie od powyzszego w 8 sprawach® (22 %) stwierdzono uchybienie polegajace
na przekazaniu kopii zgloszen ze zwlokg, ktéra w 5 sprawach® wynosita ponad 1 rok,
a w3 sprawach™ od 2 do 4 miesiecy. W sprawach tych kopie zgloszen przekazano do organu
nadzoru budowlanego juz w trakcie prowadzenia czynnosci kontrolnych’!,

W 4 sprawach’ postanowienia w sprawie uzupelnienia zgloszenia wydano po upltywie
ponad 14 dni od daty jego wplywu, ptzy czym w skrajnym przypadku” termin ten wyni6st
21 dni. Wedlug udziclonych wyjasnien™ Sprawy (...) zafatwiane sq niezwlocznie, zgodnie
z kolefnoscigq wphnwu, Ze wzgledu na duze obcigzenie pracq pracownicy nie byli w stanie
podiqé wezesniej czynnosci. W przepisach prawa nie ma okreslonego terminu na podjecie
pierwszej czynnosci, istotne jest aby organ rozpalrzyl sprawe w terminie, w ktorym posiada
kompetencje (...). Natomiast w 1 sprawie” wystapilo uchybienic polegajace na przekazaniu
zgloszenia zgodnie z wlasciwodcig Starodcie Zielonogoérskiemu po upltywie ponad 7 dni.

"W tej samej sprawie dodatkowo stwierdzono inne uchybienie dotyczgce braku zawiadomienia

inwestora o przekazaniu zgloszenia staroscie. Wedtug udzielonych wyjasnien” Sprawy
wplywajgece do oddziatu zalatwiane sq niezwlocznie zgodnie z kolejnosciq wplywu. Ilosé
spraw nie pozwala na podjecie dzialah w krdtszym terminie. Brak zawiadomienia
zglaszajgeego stanowi przeoczenie organi.

W 17 sprawach”’ inwestor zlozyl wniosek o wydanie za$wiadezenia dotyczacego
braku spizeciwu do zgloszenia. W 15 z nich wniosek wplynat jednocze$nie z dokonaniem
zgloszenia. Jak wynika z udzielonych wyjasnien” zaswiadczenia wydawano w terminie
okreSlonym w przepisach po dniu, w ktérym wustalono, ze zgloszenie jest skuteczne.
W 3 (8 %) sprawach”™, w ktérych wniesiono sprzeciw, a zgloszenie zawieralo wniosek
o wydanie za$wiadczenia, jednostka kontrolowana nie zalatwita tego wniosku w prawnie
przypisanej formie, co nalezy uvzna¢ za nieprawidlowosé, Nie wywolalo to negatywnych

55 Sprawy znak: IB-11.7843.342.2013, 1B-11.7843.104.2013.

6 pismo Kierownika OAB z dnia 22.09.2014 r., znak IB-11.1610.1.2014.

7 Sprawy znak: IB-11.7843.419.2013, IB-I1.7843.170.2013, IB-11.7843.43.2014,

6% Sprawy znak: 1B-11.7843.18.2013, IB-11.7843.78.2013, IB-11.7843.106.2013, IB-11,7843.173.2013,
1B-11.7843.222.2013, IB-11.7843.81.2014, IB-11.7843.104.2014, 1B-11.7843.132.2014.

% Sprawy znak: 1B-11.7843.18.2013, IB-I1.7843.78.2013, IB-I1.7843.106,2013, 1B-11,7843.173.2013,

IB-11.7843.222.2013.

™ Sprawy znak: IB-11.7843.81.2014, IB-11.7843.104.2014, 1B-11.7843.132.2014.

71 pismo Kierownika QAB z dnia 22.09.2014 r., znak IB-11.1610.1.2014.

2 Sprawy znak: IB-11.7843.443.2013, IB-11.7843.19.2013, IB-11.7843.27.2014, 1B-11.7843.43.2014.

" Sprawa znak: IB-I1.7843,19.2013.

™ Pismo Kierownika OAB z dnia 11.09.2014 r., znak IB-11.1610.1.2014,

75 Sprawa znak: 1B-11,7843.136.2013.

:- - -Pismo KierownikaiQAB z-.dnia 11,09.2014 15,znak IB-IL.1610. 12014, owprpices sopons et v iiaing

PREPAE NG FIRS T
77 Sprawa znak: IB-1.7843.443.2013, -IB:11.7843:371.2013, 1iB-11.7843.277.2013, 1B-11.7843.223.2013,
IB-11,7843.54,2013, 1B-11.7843.19.2013, 1IB-I1.7843.1.2013, 1IB-I1.7843.1.2014, 1B-I1.7843,27.2014,
IB-11.7843.133.2014, IB-I1.7343.2.2013, IB-I1.7843.341.2013, IB-11.7843.370.2013, IB-II.7843.417.2013,
IB-11.7843.444.2013, IB-11.7843.9.2014, IB-11.7843.49.2014.
8 Pismo Kierownika QAR z dnia 11.09.2014 1., znak IB-I1.1610.1.2014.
™ Sprawy znak: IB-11.7843.419.2013, IB-11.7843.170.2013, IB-11.7843 .43.2014.
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skutkéw prawnych z uwagi na sprzeciw wniesiony w drodze decyzji.

Tytulem podsumowania nalezy wskazaé, ze¢ w 5 skontrolowanych sprawach
stwierdzono nieprawidlowosci (14 %), natomiast uchybienia stwierdzono w 12 sprawach
(33 %), co stanowilo podstawe sformutowania oceny czgstkowej niniejszego obszaru.

4) Pozytywnie z nieprawidlowo$ciami ocenia sie dzialalno§¢ w zakresie zalatwiania
spraw w trybie odwolawczym

Kontioli poddano 18 postgpowan administracyjnych prowadzonych w trybie
odwolawczym. Nie we wszystkich skontrolowanych sprawach gromadzono w aktach dowody
$wiadczgee o zachowaniu terminu do wniesienia odwotania/zazalenia. Wedtug udzielonych
wyjasnien® Organ odwolawezy bada zachowanie terminu do wniesienia odwolanie w oparciu
o dokumenty organu I instancfi. Zwrotne potwierdzenia odbioru zaskarzonej decyzji znajdujg
sie w aktach organu I instancji. W oparciu o nie ustalono, ze termin jaki uplyngl od daty
doreczenia decyzji do dnia wniesienia odwolania do organu I instancji byl krdtszy od
ustawowego. Sposrod 15 spraw, w ktdrych wystepowala mozliwod¢ oceny zachowania
terminu do wniesienia odwolania/zazalenia w 2 przypadkach®! stwierdzono, 7e odwolanie
zostalo wniesione z naruszeniem ustawowego terminu. W obu tych sprawach organ
odwolawczy wydal wlasciwe postanowienia, Niezaleznie od powyzszego nalezy wskazaé, ze
informacj¢ na temat zachowania terminu do wniesienia odwolania, co do zasady, zawieraja
uzasadnienia wydawanych rozstrzygnigé. .

W 3 sprawach® (17 %) stwierdzono nieprawidtowosé polegajaca na braku wezwania do
uzupelnienia odwotania/zazalenia. W pierwszym przypadku o doprecyzowanie podania
w zakresie okreslenia osoby wnoszacej zazalenie, w pozostalych dwoch przypadkach
o przedstawienie dokumentu §wiadczgcego o prawie reprezentacji osoby wnoszgeej podanie.,
Wedlug udzielonych wyjasnien®® w pierwszej sprawie (...) nie wezwano Wnoszqcego
zazalenie (...), gdvz z akt sprawy organu [ instancji wynikalo, ze z wnioskiem o wznowienie
postepowania (ktérego dotyczylo zaskarzone postanowienie organu I instancii o zawieszeniu
z urzedu postgpowania wznowieniowego) wystgpit Pan (...) we wlasnym imieniu, natomiast
Pani (..) z takim wnioskiem wnie wystgpowala. W drugiej sprawie (..) nie wezwano
wnoszgcego zazalenie (...) do przedstawienia pelnomocnictwa (...), bowiem pefnomocnictwo
znafdowalo sig w aktach organu I instancji. W trzeciej sprawie (...) upowaznienie do
wystepowania w imieniu wspdlnoty mieszkaniowej znajdowalo sie w aktach organu I instancji
(...). W tej sprawie posiadanie wymaganego upowaznienia do dzialania w imieniu wspdlnoty
nie budzito zadnych waqipliwodci. Skutkiem stwierdzonej nieprawidlowodci jest brak
udokumentowanej wiedzy organu, czy osoba wystepujaca w imieniu strony postepowania
legitymowala si¢ dokumentem uprawniajgcym do jej reprezentacji na etapie postepowania
drugoinstancyjnego.

W 1 sprawie® (6 %) stwierdzono uchybienie polegajace na zwloce w wezwaniu do
uzupelnienia podania. Wedlug udzielonych wyjasnien® (...) wrioskodmvea zostal wezwany
do uzupelnienia odwolania niezwlocznie po ustaleniu, ze odwolanie nie zostalo przez niego
podpisane. Na termin ten mialy wplyw braki kadrowe (vacat) oraz przypadajgcy w tym czasie
okres $wigteczny.

Niezaleznie od powyzszego nalezy wskazaé, ze skonfrolowane decyzje/postanowienia
zawieraly wszystkie elementy wymagane przepisami prawa, ich rozstrzygnigcia byly zgodne
z dostgpnym w f{rakcie konfroli materiatem dowodowym oraz byly wydawane

80 Pismo Kierownika OAB z dnia 29.09.2014 r., znak: IB-11.1610.1.2014; -
81 Sprawy znak: B-11,7721.23.2013.K Zaj, IB-11.7721.38.2014.KKaj.
8 Sprawa znak; 1B-11,7722.15.2013.KKis, IB-11.7722.16.2013.KKis, IB-11.7721.150.2013. K Za;.
8 Pismo Kierownika OAB z dnia 29.09.2014 r., znak: IB-I11.1610.1.2014.
8 Sprawa znak: IB-11.7721.150.2013 K Zaj.
8 pismo Kierownika OAB z dnia 29.09.2014 r., znak: IB-11.1610.1.2014,
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z zachowaniem ustawowych terminéw. W 3 przypadkach®® (17 %) stwierdzono zawieranic w
rozstrzygniceiach pouczenia, 7e prawo wniesienia skargi do Wojewodzkiego Sgdu
Administracyjnego przystuguje w preypadku niezgodnosci decyzji z prawem. Wedlug
udzielonych wyjasnien®” Tresé pouczenia ,w przypadku niezgodnosci decyzji z prawem”
wynika z zasady okreslonej w art. 16 § 2 Kpa. Przepis ten stanowi, ze decyzje mogq by¢
zaskarzane do sqdu administracyjrego z powodu ich niezgodnosci z prawem.

W 1 sprawic®® (6 %) stwierdzono nieprawidtowosé polegajacg na dorgezeniu decyzji,
obok strony postepowania, ktéra zlozyla odwolanie samodzielnie, takze osobie nie
wystepujgcej w postepowaniu odwolawezym, Wedlug udzielonych wyjasnien®? decyzje (...)
doreczono (...) z uwagi na fo, ze jest to pelnomocnik imvestora (pelnomocniciwo w aktach
organu I instancji, fakt len zaznaczony zostal w rozdzielniku decyzji organu I instancji).
Skutkiem stwierdzonej nieprawidlowosci jest mozliwodé dorgczenia decyzji osobie, ktdra na -
etapie postepowania odwolawczego nie legitymuje si¢ stosownym petnomocnictwem.

Tytulem podsumowania nalezy wskazaé, ze w 4 skontrolowanych sprawach
stwierdzono nieprawidtowosci (22 %), natomiast uchybienia stwierdzono w 1 sprawie (6 %),
co stanowilo podstawe sformutowania oceny czgstkowej niniejszego obszaru.

5) Pozytywnie ocenia si¢ dzialalno§é w zakrvesie zalatwiania spraw w trybach
nadzwyczajnych®

Kontroli poddano 5 spraw’' dotyczacych stwierdzenia niewaznosci rozstrzygnigé
wydawanych przez organy administracji architektoniczno-budowlanej stopnia powiatowego.
Ustalono, ze sprawy zalatwiane byly zgodnie z wlasciwodcia, prawidlowo ustalano strony
postgpowania, zapewniano stronom czynny udzial, prawidlowo dorgczano pisma oraz
przestizegano zasady pisemnodci. Nie stwierdzono przypadkow, w ktérych wydane
rozstrzygniecie pozostawaloby w sprzecznodci ze zgromadzonym w sprawie materiatem
dowodowym. W zadnej =ze spraw nie stwierdzono nieprawidiowosci, natomiast
w 1 przypadku®® stwierdzono uchybienie polegajace na naruszeniu przepisdw dotyczacych
terminowodci zatatwienia sprawy. Wedlug udzielonych wyjasénien (...) Opédinienie o 16 dni
wynikalo z faktu oczekiwania na odpowieds na pismo z dnia 20.06.2013r. skierowane do SKO
w Zielonej Gérze. Odpowied? SKO mogla mie¢ wplyw na zakres prowadzonego przez
Wojewode postepowania (wszczgto postgpowanie dotyczqce czgsci decyzji). Po uzyskaniu
telefonicznej informacyi, ze postgpowanie SKO zostanie wszczgte w stosunku do tej samej
czebei, wydano decyzje. Nie zawiadomiono stron o niezalatwieniu sprawy w terminie, gdyz
organ przewidywal zakohiczenie sprawy przed dorgczeniem zawiadomienia o przediuzeniu
ferminu.

6) Pozytywnie ocenia si¢ dzialalno§¢ w zakresie rozpatrywania zazaleit na
niczalatwienie sprawy w terminie lub przewlekle prowadzenie post¢powania
Kontroli poddano 2°* sprawy. W zadnej z nich nie stwierdzono nieprawidtowosci ani
uchybief. W obu przypadkach sprawy zalatwiono zgodnie z wiasciwoscig, w ustawowym
terminie i po przeprowadzeniu postepowania wyjasniajgcego, uznajgc wniesione zazalenie za
niezasadne.

8 Sprawy znak; IB-11.7721.45.2013.KZaj, 1B-IL7721, 84.2013.KZaj, IB-11.7721.31.2014. K Zaj.
87 pismo Kierownika OAB z dnia 29.09.2014 r., znak IB—II 1610 1 2014

88 Sprawa znak: IB-11.7721.1:2013. KKis: .+ T L SO S AR SRR bt 4L BN A UL PR

% Pismo Kierownika QAB z dnia 29.09.2014 r., znak: IB—II 1610.1 2014 : e

#0 Sprawy dotyczace stwierdzenia niewaznogci decijl —art, 156 in kp.a

91 Sprawy znak: IB-11.7721.85.2013.KKis, IB-11.7721.107.2013.KKis, IB-I1.7721.59.2013.K Z4gj,
IB-I1.7721.20.2013.KKis, IB-11.7721.105.2013 KKis.

92 Sprawa znak: IB-11.7721.59.2013.KZaj.

% Sprawy znak: IB-11.780.13.2013 KKis, IB-11.780.73.2013. KZaj.
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7) Pozytywnie z uchybieniami ocenia si¢ dzialalno$é w zakresie zalatwiania spraw
w trybie skargowym

Kontroli poddano 9 spraw. Przeprowadzona analiza wykazata, ze jednostka
kontrolowana dokonywala prawidlowej kwahﬁkacp olrzymywanych p1sm uznajac je
w 8 sprawach® za skargi, a w 1 sprawie’® za wniosek o wznowienie postepowania.
We wszystkich przypadkach dziatano zgodnie z wiadciwosdcia.

W 1 sprawie® stwierdzono nieprawidlowo$¢ polegajaea na nie wezwaniu skarzacej do
wyjasnienia lub uzupelnienia tredci skargi, uznajac ja za skierowana do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego na decyzj¢ Wojewody Lubuskiego. Wedlug udzieclonych wyjasnien®’
W opinii Wojewody Lubuskiego nie budzito watpliwosci, ze pismo (...) nalezy zakwalifikowa¢
Jako skarge do Wojewddzkiego Sqdu Administracyjnego w Gorzowie Wikp. (...). W zwigzku
z tym ze Wojewoda nie posiadal narzedzi prawnych do podjecia jakichkolwiek innych dzialan,
niz przekazanie sprawy do Wojewddzkiego Sqdu Administracyjnego, ktdry jest jedynymi
organem mogqgeynm wziruszy¢ kwestionowane (...) decyzje zaréwno organu I jak i I instancyi,
oraz majgc na uwadze (..) stwierdzenie, Ze decyzia v kwestii  angazowania lub
nieangazowania sqdow nalezy do Wojewody, organ zdecydowal o zakwalifikowania pisma
Jako skargi (... ). Nie stwierdzono by nieprawidlowosé wywolata negatywne skutki prawne.

Wiekszo$é postgpowan skargowych bylo prowadzone bez zbednej zwioki i zostalo
rozpatrzone w ustawowym 1n1<351e;cznym terminie. Uchybienie terminu zatatwienia sprawy
stwierdzono w 1 przypadku®, a dodatkowo nie poinformowano skarzacego o nowym terminie
jej zalatwienia, Wedtug udzielonych wyjasnien® Skargi nie zalatwiono w terminie ze
wzgledow organizacyinych. Skargi (...} rozpatrywane sq na frzech stanowiskach. W dniu
w ktérym wplynela skarga (...) fizycznie w pracy byla jedna osoba (...). Po powrocie ze
zwolnienia bez zbegdnej zwloki zajela si¢ sprawg (...).

Na Wszystkie skargi udzielano odpowiedzi. W 2 sprawach!® stwierdzono uchybienie
polegajace na nie zawarciu w odpowiedzi na skarge pouczenia o tresci art, 239 k.p.a.!°!
Wedtug udzielonych wyjasniet!%* Brak pouczenia stanowi przeoczenie.

Tytulem podsumowania nalezy wskazaé, ze w 1 ze skontrolowanych spraw stwierdzono
nieprawidfowosci, natomiast uchybienia stwierdzono w 3 sprawach, co stanowilo podstawe
sformulowania oceny czgstkowej niniejszego obszaru.

8) Pozytywnie z uchybieniami ocenia si¢ dzialalno$¢ w zakresie wygaszania decyzji
0 pozwoleniu na budowe
Kontroli poddano 5 postgpowan administracyjnych!® prowadzonych w sprawie
wygaszenia decyzji o pozwoleniu na budowe. W 4 przypadkach postepowanic zostalo
wszczgte 7 inicjatywy Lubuskiego WINB'™, w 1 na wniosek inwestora. We wszystkich

** Sprawy znak: 1B-I1,1410.4.2014 KZaj, 1B-11.1410.1.2013.K Zaj, IB-I1.1410.6.2014. K Zaj,

IB-11.1410.8.2014 KZaj,  IB-IL1410.7.2014 KZaj, IB-I1.1410.2.2014 KKis, IB-1I.1410.3.2014. MRom,

1B-11.1410.5.2014. KKis,

95 Sprawa znak: IB-11.1410.2.2014.KKis.

% Sprawa znak: IB-11.1410.1.2014.KKis.

7 Pismo Kierownika OAIB z dnia 26.09.2014 ., znak IB-11,1610.1.2014.

8 Sprawa znak: IB-11.1410.1.2013.KZaj.

% Pismo Kierownika OAB z dnia 22.09.2014 r., znak I1B-11.1610.1.2014.

190 Sprawy znak: TR-I1.1410.3.2014.MRom, IB-11.1410.5.2014. KKis.

"' W przypadku gdy skarga, w wyniku jej rozpatzenia, zostala uznana za bezzasadng i jej bezzasadno$é

wykazano w odpowiedzi na-skarge, a-skarzgcy . ponowit-skarge bez wskazania. nowych okoliezno$el /= ofgan:. a s.cawiics -r.u1

wiasciwy do jej rozpatrzenia moze podtrzymaé swoje poprzednie stanowisko z odpowiednig adnotacjg w aktach
sprawy - bez zawiadamiania skarzgcego.

102 Pismo Kierownika OAB z dnia 22.09.2014 ., znak IB-11,1610.1.2014.

19 Sprawy znak:  IB-I1.7840.43.2013.EWas,  IB-I1.7840.47.2013.EWas, 1B-11,7840.225.2013 . EWas,
IB-11.7840.274.2013.EWas, IB-I1,7840.46.2014. EWas.

1M Lubuski Wojewddzki Inspektor Nadzoru Budowlanego.
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sprawach stwierdzono uchybienie polegajace na braku formalnego zawiadomienia
0 wszezgelu postgpowania administracyjnego. W odniesieniu do pierwszych 4 spraw
wyjasniono'®, ze (...) organ nadzoru budowlanego zawiadomit sirony (imwestoréw), ze
decyzja o pozwoleniu na budowe wygasta przesylajgc wniosek do Wojewody o stwierdzenie
ich wygasnigcia. W ostatniej sprawie wyjasniono, ze (...) imwestor powiadomil organ
o wygasnieciu decyzji o pozwolenin na budowe. Co do zasady strong w sprawie wygaszenia
decyzji o pozwoleniu na budowe jest tylko inwestor. W sprawach gdzie jedynie wnioskodawca
Jjest strong postgpowania organ nie ma obowigzku zawiadamiania o wszczeciu postgpowania.
Strona skiadajgc wniosek jest automatycznie zawiadomiona o wszezeciu postepowania.
W $wietle art. 61 § 4 Kpa organ o wszczgciu postgpowania zawiadamia strony, jezeli
z wnioskiem wystgpila jedna ze strom, a nie jedyna strona. Ponadto w 1 sprawie!®
stwierdzono uchybienie polegajace na blednym oznaczeniu w rozstrzygnieciu numeru decyzji
o pozwoleniu na budowg podiegajacej wygaszeniu.

Tytulem podsumowania nalezy wskazaé, ze w zadnej ze skontrolowanych spraw nie
stwierdzono nieprawidlowodci, natomiast we wszystkich stwierdzono uchybienia, co
stanowilo podstawe sformutowania oceny czgstkowej niniejszego obszaru.

9) Pozytywnie ocenia si¢ dzialalnosé w zakresie przenoszenia decyzji o pozwoleniu na
budowg

W obszarze przenoszenia decyz_]l 0 pozwoleniu na budowq na inny podmiot kontroli
poddano 4 sprawy®”. W zadnej ze spraw poddanych kontroli nie stwierdzono brakéw we
wuiesionych podaniach, kiére uzasadniatyby podjecie dziatart przez jednostke kontrolowang.
Prawidlowo ustalono strony postgpowania, a wydawane decyzje administracyjne zawierajgce
wszystkie elementy wymagane pizepisami prawa zapadaly w terminie do miesigea od dnia
wplywu wniosku.

Jednostka kontrolowana wypelniala obowigzek przekazywania organowi nadzoru
budowlanego kopi wydawanych decyzji. W 3 przypadkach przekazanie nastgpilo w terminie
od 21 do 22 dni od dnia wydania decyzji natomiast 1 przypadku'*® przekazanie nastapito
w terminie 71 dni co nalezy uznaé za uchybienie,

W zadnej ze skontrolowanych spraw nie stwierdzono nieprawidlowosci natomiast
w | stwierdzono uchybienie,

10) Pozytywnie ocenia si¢ dzialalnod§¢ w zakresie przekazywania skarg do wojewddzkiego
sadu administracyjnego

Kontroli poddano 17 spraw. W zadnej z nich nie stwierdzono nieprawidtowodci,
natomiast w 1 sprawie'® (6 %) wystapilo uchybienie polegajace na przekazanin skargi do
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gorzowie Wielkopolskim po uptywie 30 dni od
dnia jej wniesienia. Zwloka wynosila 1 dzief. Wedtug ztozonych wyjasnien!'? (...) skarge
wraz z aktami sprawy organ przekazal | dziest po uplywie trzydziestu dni od dnia wniesienia
skargi, gdyz material zgromadzony w sprawie wymagal szczegblowej analizy prawnej.
Rozwazano kwestig uwzglednienia skargi.

+ 1% Pismo, Kierownika OAB:z:dnia 30. 09 2014wy znak: 1BIL1610.1 2014 R HIEY SO N L R ST e A

- 106 Sprawa znak: IB-11,7840.225.2013 EWas.

W7 Sprawy znak: 1B-11.7840.241.2013,DZen, IB-11.7840.226. 2013 DZen, IB-11.7840.130.2014.DZen,
IB-11.7840.2.2014 EWas.

108 Sprawa znak: IB-11.7840.130.2014. DZen.

109 Sprawa znak: IB-11.7721.97.2013 K Zaj.

10 pismo Kierownik OAB z dnia 3 paZdziernika 2014 r., znak: 1B-111610.1.2014,
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11) Negatywnie ocenia si¢ dzialalno$¢ w zakresie prowadzenia, jako organ pierwszej
instancji, rejestru wnioskéw i deeyzji o pozwoleniu na budowe

Jednostka konfrolowana stosownie do wymagan wynikajgcych z przepiséw prawa
prowadzi rejestr wnioskéw o pozwolenic na budowg i decyzji o pozwoleniu na budowe
w formie elektronicznej oraz odrgbny rejestr wnioskéw o pozwolenie na budowe i decyzji
o pozwoleniu na budowe w formie papierowej dotyczgcy terenéw zamknigtych.

W ramach kontroli rejestru prowadzonego w formie elektronicznej analizie poddano
wpisy dotyczgce 54 spraw!'l. Rejestracji wnioskéw w systemie dokonano w terminie
wynoszacym od 12 do 249 dni od daty jego wplywu do wzedu, z czego w 49 przypadkach!!
(91 %) stwierdzono nieprawidtowos§¢ polegajacg na dokonaniu tej czynnosci po wydaniu
decyzji o pozwoleniu na budowe. Jak wyjasniono'', (...) prayjeto zasade wprowadzania
waszystkich danych po wydaniu decyzji, gdyz system RWD przewidywal edycie wniosku tylko
w dniu wprowadzenia wniosku do systemu. W systemie pojawila sig informacja, ze do RWD-2
zostaly wprowadzone poprawki. Z wyjasniert dolgczonych do poprawek odezytano, ze po
uplywie tego terminu nie bedzie mozliwe dokomywanie zadnych zmian we wprowadzonych
wnioskach. Majgc na uwadze, ze wezwanie oraz uzupelnienie formalne wniosku nastgpowalo
po uplywie 24 godz. od jego wprowadzenia kontynuowano wezeSniej przyjetq zasade.
Skutkiem stwierdzonej nieprawidlowosci jest uniemozliwienie biezgcego monitoringu
prowadzonego przez organ wyZszego stopnia w zakresie terminowosci zatatwiania spraw
dotyczacych pozwolenia na budowe.

W zakresie rzetelnoS$ci wprowadzania danych, w 8 sprawach (15 %) stwierdzono
nieprawidlowosci polegajace na wprowadzaniu do rejestru daty innej niz data faktycznego
wplywu wniosku do urzedu!'* oraz wydania decyzjil'®, Ponadto do rejestru nie wprowadzano

M Ny ewidencyjny wniosku nadawany w wzedzie: IB-11.7840.1.2013.KBic, IB-I1.7840.3.2013 KBic,
IB-I1.7840.5.2013.KBic, IB-11.7840.26.2013 KSza, IB-11.7840.27.2013.K8za, IB-IL.7840.29.2013.1.Baj,
IB-11.7840.55.2013.K Sza, IB-11.7840.56.2013 KSza, IB-I11.7840.59.2013.1LBaj, IB-I1.7840.85.2013.LBaj,
1B-11.7840.86.2013.KBic, IB-I1.7840.87.2013.LBaj, IB-I1.7840.110.2013, AAnt, IB-11.7840.111.2013.EWas,
1B-11.7840.112.2013.LBaj, IB-11.7840.140.2013 KBic, IB-11.7840.141.2013, EWas, IB-11.7840.146.2013.LBaj,
IB-11.7840.162.2013.XBic, IB-11.7840.163.2013.1.Baj, 1B-11.7840.165.2013.AAnt, IB-11.7840.194.2013.AAnt,
IB-11.7840.195.2013.LBaj, IB-11.7840.197.2013 KS8za, IB-11.7840.223.2013 KBic, IB-11.7840.224,2013.DZen,
IB-11.7840.229.2013.DZen, IB-I1,7840,249,2013 LBaj, IB-I1.7840.250.2013.LBaj, IB-11.7840.251.2013.XBic,
1B-11.7840.293.2013.LBaj, 1B-11.7840.295.2013.K5za, IB-11.7840.297.2013.KBic, IB-11.7840.326.2013.EWas,
IB-11.7840.327.2013.DZen, 1B-11.7840.328.2013.K8za, IB-I1.7840.305.2013 KBic, IB-11,7840.322.2013.KSza,
IB-11.7840.344.2013 KBic, IB-I1.7840.343,2013.LBaj, IB-T1.7840.306.2013.KBic, IB-11.7840.16.2014.K$za,
IB-11.7840.45.2014.KSza, 1B-11.7840.53.2014.DZen, IB-I1.7840.28.2014.KSza, IB-11.7840.68.2014.EWas,
1B-11.7840.60.2014. MRom, IB-I1.7840.65.2014.KSza, IB-I1.7840.82.2014.LBaj, IB-11.7840.89.20}4.1.Baj,
IB-11.7840.94.2014. AAnt, IB-11.7840.124.2014.DZen, IB-11.7840.125.2014.KKol, IB-11.7840.120.2014.KSza.

12 Nr ewidencyjny wniosku nadawany w urzedzie: IB-11.7840.1.2013 KBic, IB-11.7840.3.2013.KBic,
IB-I1.7840.26.2013. KSza, 1B-11.7840.27.2013.XSza, IB-11.7840.55.2013.KSza, IB-11.7840.56.2013 K Sza,
1B-11,7840.59.2013.LBaj, 1B-I1.7840.85.2013.1.Baj,  IB-I1.7840.86.2013.KBic, IB-11.7840.87.2013.LBaj,
IB-I1.7840,110.2013. AAnt, IB-11.7840.111.2013.EWas, IB-I1.7840.112.2013.LBaj, IB-11.7840.140.2013.KBic,
IB-11.7840.141.2013. EWas, 1B-11.7840.146.2013.1LBaj, TB-I[.7840.162.2013.KBic, IB-11.7840.163.2013.LB3j,
IB-11.7840.165.2013.AAnt, 1B-11.7840.194.2013.AAnt, IB-11.7840.197.2013.KSza, IB-11.7840.224,2013.DZen,
1B-11.784(1.229.2013.DZen, 1B-117840.249.2013.LBaj, IB-IL.7840.251.2013.KBic, IB-I1.7840.293.2013.LBaqj,
IB-11.7840.295.2013.KSza, 1B-11,7840.297,2013.KBic, 1B-11.7840.326.2013.EWas, IB-I1.7840.327.2013.DZen,
IB-11.7840.328.2013.KSza, IB-i1.7840,305.2013 KBic, IB-I1.7840.322.2013.KSza, IB-11.7840.344.2013.KBic,
IB-11.7840.343.2013.LBgj, [B-I1,7840.306,2013 KBic, IB-11,7840.16,2014.KSza, IB-I1.7840.45.2014.KSza,

T IBAET7840:53:2014. D en, - 1B-11.7840.28:2014.KSza, » IB-11.7840.68,2014, EWas, - IBIL7840.60:2014 MRomy; - -5 2o i i oo

1B-11.7840.65.2014.K.Sza, - IB-I1.7840.82.2014.LBaj, IB-IL.784(.89.2014,LBaj, - IB-11.7840.94.2014 AAnt,
iB-11.7840.124.2014. DZen, 1B-11.7840.125.2014 KKol, IB-11.7840.120.2014 K Sza,

113 pismo Kierownika OAB z dnia 29.09.2014 .
U4 Nr ewidencyjny wnioskw: IB-IL7840.1.2013 KBic, IB-I.7840.59.2013.LBaj, IB-I1.7840.85.2013.1.Baj,

IB-11.7840.297.2013. K Bic, IB-11.7840.328.2013.KSza, IB-I1.7840.322.2013 . KSza, IB-11.7840.306.2013 K Bic.
15 Nr ewidencyjny wniosku: 1B-11.7840.89.2014.1Baj.
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zapisu $wiadczgcego o wezwaniu inwestora do uzupelnienia brakéw formalnych!!é

oraz
informacji 0 wezwaniu inwestora do uzupetnienia dokumentacji'!”, w sytuacji gdy faktycznie
takich czynnosei dokonywano. Wedtug udzielonych wyjasnien'', powodem zaistniatych
uchybiefi byt blad, przeoczenie badz omytka, a takze wymagania systemu RWD, Skutkiem
tych nieprawidlowo$ci jest brak rzetelnej informacji co do okolicznosei faktycznych
majgcych wplyw na obliczanie przez organ wyzszego stopnia termindw zalatwienia spraw
dotyczacych pozwolenia na budowe,

W ramach kontroli rejestréw prowadzonych w formie papierowej analizie, w zakresie
stosowania urzedowego wzoru rejestrul’® oraz kompletnosei dokonywanych wpiséw poddano
rejestry wnioskdw o pozwolenie na budowe i decyzji o pozwoleniu na budowe prowadzone
w2013 1. oraz w [ polowie 2014 r., natomiast w zakresie zgodnodci wpiséw z danymi
wynikajgcymi z akt spraw, kontroli poddano 18 pozycji z obu czesci rejestru!?®. W okresie
objetym kontrola stosowano urzedowy wzdr rejestru. We wszystkich przypadkach
stwierdzono uchybienie dotyczgce niepeinego wypelniania kolumny 8 rejestréw w czedel
dotyczacej wnioskéw oraz kolumny 10 rejestréw w czesdcl dotyczacej decyzji, w zakresie
numerdw i dat decyzji w sprawie ustalenia terenéw zamknigtych przez wladciwych ministréw
lub kierownikéw urzedéw centralnych. Wedlug wyjasnien'?! (...) wpisywano podstawe bez jej
uszczegolowienia. Wpisy zostang niezwloczhie wzupelnione o dokladng podstawe prawng.
W zakresie rzetelno$ci wprowadzania danych, w 1 sprawie!?? stwierdzono nieprawidlowosé
polegajgcg na umieszezeniu w rejestrze w czgéei dotyczgeej wnioskéw o pozwolenie na
budowe informacji o wezwaniu inwestora do usuniccia brakéw formalnych wniosku,
w sytuacji gdy faktycznie czynnosci takiej nie dokonano'® oraz réwniez w 1 sprawie
stwierdzono uchybienie dotyczace blednego wpisu odnoénie rodzaju zamierzenia w czeéei
dotyczgcej decyzji o pozwoleniu na budowe!?*, Wedlug wyjasnieni kontrolowanego'?® (...)
niewwzgledniono faktu, iz w trakcie postgpowania inwestor skorygowal rodzaj zamierzenia,

12) Pozytywnie ocenia si¢ dzialalno$¢ w zakresie kontroli rejestréw wnioskéw i decyzji
o pozwoleniu na budow¢ przesylanych przez organ stopmia powiatowego w tym
dzialalno$¢ w zakresie badania wystepowania przeslanek do nalozenia kary za
wydanie decyzji o0 pozwoleniu na budowe w terminie powyzej 65 dni

Kontroli dokonano na podstawie rejestréw przesylanych przez 14 organéw administracji
architektoniczno-budowlanej stopnia powiatowego!?S, w stosunku do ktérych jednostka

kontrolowana jest organem wyzszego stopnia.
W zakresic wprowadzania do systemu teleinformatycznego RWD-2 danych,

16 N ewidencyjny wniosku: IB-11.7840.195.2013.
W7 Nr ewidencyjny wniosku: IB-11.7840.59.2013.LBaj, IB-11.7840.120.2014 K Sza.
118 Pismo Kierownika OAB z dnia 22.09.2014 r. i 29.09,2014 r,
119 Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 11 lutego 2009 r. w sprawie wzoréw rejestréw wnioskéw

o pozwolenie na budowsg i decyzji o pozwoleniu na budowsg (Dz.U. Nr 23, poz. 135 z p6dsn. zm.).
120 Nr ewidencyjny wniosku: IB-11.7840.9.2013. K Sza, IB-11.7840.45.2013 . EWas, IB-I1.7840.51.2013 EWas,
IB-11.7840.106.2013. EWas, 1B-11.7840.124.2013.EWas, 1B-11.7840,139.2013.K Sza, IB-11.7340.168.2013.KBic,
IB-11.7840.203.2013. EWas, IB-11.7840.227.2013 EWas, IB-11.7840.255.2013.K Sza, IB-11.7840.292.2013 K Sza,
IB-11.7840.307.2013.DZen, IB-11.7840.339.2013.K Sza, IB-I11.7840.350.2013 . EWas, IB-11.7840.15.2014. EWas,
183-11.7840.85.2014 KXol, IB-11.7840.97.2014.DZen, IB-11.7840.126.2014. EWas.
121 Pismo Kierownika OAB z dnia 11.09.2014 r,
122 Nr ewidencyjny wniosku: IB-11.7840.45.2013. EWas, 1B-I1.7840.106.2013. EWas.

Administracji Budowlanej w WI z dnia 11:092014 ¢~
124 Nr ewidencyjny wniosku: IB-I1.7840.106.2013.EWas.
125 pismo Kierownika OAB z dnia 11.09.2014 r,
26 Prezydent Miasta Gorzéw Wielkopolski, Prezydent Miasta Zielona Goéra, Starosta Gorzowski, Starosta
Krogniediski, Starosta Migdzyrzecki, Starosta Nowoselski, Starosta Stubicki, Starosta Strzelecko-Drezdenecki, Starosta
Suleciiski, Starosta Swiebodzifiski, Starosta Wschowski, Starosta Zaganski, Starosta Zarski, Starosta Zielonogdrski.
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w 66 przypadkach!?” na 70 skontrolowanych rejestrow (94%) stwierdzono, Ze rejestracii

wniosku w systemie dokonano w terminie wynoszacym od 8 do 213 dni od daty jego wplywu
do urzedu, z czego w 39 przypadkach!?® czynnoéei tej dokonano dopiero po wydaniu decyzji
o pozwoleniu na budowe. Kontrolowany wyjasnit'??, ze system RWD-2 przewidywal edycje
wnioski tylko w dniu wprowadzenia wniosku do systemu. Po tym dniu brak bylo mozliwosci
wprowadzania informacji o wezwaniu inwestora do uzupelnienia brakéw formalnych.
W zwigzku z powyiszym nie kwestionowano dokonywania wpisu do systemu RWD-2 po
uplywie kilkuw/kilkunastu/kilkudziesigciu dni od zamieszczonef w punkcie B3 daty wplywu
wriosku do urzedu. Powyzsze pozostaje bez wplywu na oceng niniejszego obszaru z uwagi na
wyjaénienia ztozone do punktu 12 i sformulowang tam oceng.

Ustalono réwniez, ze w okresie od 1 stycznia 2013 r. do 30 czerwca 2014 r. nie
planowano 1 nie przeprowadzano kontroli organéw administracji architektoniczno-

127 Rejestr w czgdel dotyczace] whioskéw o pozwolenie na budows, przesylany przez: Starostwo Powiatowe we
Wschowie, Nr ewidencyjny wmiosku nadawany w urzedzie: SOB.6740.71.2013, SOB.6740.247.2013,
SOB.6740.381.2013, SOB.6740.2.2014, S0B.6740.61.2014; Starostwo Powiatowe w Corzowie Wielkopolskim,

Nr ewidencyjny wniosku nadawany w urzedzie: BS$-W.6740,1.105.2013, BS.6740.1.386.2013, BS- )

K.6740.1.628.2013, BS-W.6740.1.2.2014, BS.6740.1.122.2014; Starostwo Powiatowe w Krosnie Odrzaiiskim,
Nr ewidencyjny wniosku nadawany w urzgdzie: BS.6740.415.2013, BS.6740.1.2014; Starostwo Powiatowe
w Miedzyrzeczu, Nr ewidencyjny wniosku nadawany w urzedzie: AB.6740.69.2013, AB.6740.378.2013,
AB.6740.1.2014, AB.6740.69.2014; Starostwo Powiatowe w Nowej Soli, Nr ewidencyjny wniosku nadawany
w  urzedzie: BS.6740.125.2013.EPP, BS$.6740.438.2013.5tS, BS$.6740.696.2013.JG,  BS.6740.2.2014.8tS,
BS.6740.112.2014.JG; Starostwo Powiatowe w Slubicach, Nr ewidencyjny wniosku nadawany w urzgdzie:
AB.6740.100.2013, AB.6741.28.2013, AB.6740.556.2013, AB.6740.1.2014, AB.6740.84.2014; Starostwo Powiatowe
w Strzelcach Krajeiskich, Nr ewidencyjny wniosku nadawany w urzgdzie: 43, 168, 278, 1, 50; Starostwo Powiatowe
w Sulecinie, Nr ewidencyjny wniosku nadawany w urzedzie: SBN.I1.6740.47.2012, SBN.IL6741.159.2013,
BN.IL.6740.256.2013, BN.IL6740.1.2014, BN.IL6740.56.2014; Starostwo Powiatowe w Swiebodzinie,
Nr ewidencyjny wniosku nadawany w  urzgdzie: BOS.6740.1.18.2013.TB, B0S.6740.5.26.2013.AM,
BO0S.6740.1.114.2013.AM, BOS$.6740.3.1.2014.AM, BOS.6740.3.15.2014.AM; Starostwo Powiatowe w Zaganiu,
Nr éwidencyjny whniosku nadawany w urzedzie: ROSIB-B.6740.110.2013, ROSIB-Bsz.6740.366.2013, ROSIB-
B.sz.6740.595.2013, ROSIB-B.sz.6740.1.2014, ROSiB-B.6740.111.2014; Starostwo Powiatowe w Zielonej Gérze,
Nr  ewidencyjny wniosku nadawany w urzedzie: AB-X.6740.61.1.2013, AB-V1.6740.112.1.2013, AB-
X.6740.284.1.2013, AB-X.6740.1.1.2014, AB-V.6741.1.2.2014; Starostwo Powiatowe Zary, Nr ewidencyjny wniosku
nadawany w urzedzie: 138/2013, 546/2013, 857/2013, 6/2014, 154/2014; Urzad Miasta w Gorzowie Wielkopolskim,
Nr ewidencyjny wniosku nadawany w urzgdzie: WAR-1.6740.79,2013.JD, WAB-1.6740.303.2013.JD, WAB-
1.6740.480.2013.GK, WAB-L6740.1,2014,AK, WAB-1.6740.72.2014.GK; Urzad Miasta w Zielonej Gorze,
Nr ewideneyjny wniosku nadawany w urzgdzie: 2260752, 2320698, 2369431, 2551326, 2569728.

12 Rejestr wnioskéw i decyzji o pozwoleniv na budowe przesylany przez: Starostwo Powiatowe we Wschowie,
Nr ewidencyjny wniosku nadawany w urzedzie: SOB.6740.71.2013, SOB.6740.247.2013, SOB.6740.381.2013,
SOB.6740.2.2014, SOB.6740.61.2014; Starostwo Powiatowe w Gorzowie Wiclkopolskim, Nr ewidencyjny wniosku
nadawany w urzedzie: BS-W.6740.1.2.2014; Starostwo Powiatowe w Migdzyrzeczu, Nr ewidencyjny wniosku
nadawany w wrzedzie: AB.6740.378.2013, AB.6740.1.2014; Starostwo Powiatowe w Nowej Soli,
Nr ewidencyjny wniosku nadawany w urzedzie: BS$.6740.125.2013.EPP, B$.6740.438.2013.5tS, BS.6740.2.2014.5tS;
Starostwo Powiatowe w Slubicach, Nr ewidencyjny wniosku nadawany w urzedzie: AB.6740.100.2013,
AB.6741.28.2013, AB.6740.556.2013, AB.6740.1.2014, AB.6740.84.2014; Starostwo Powiatowe w Strzelcach
Krajefiskich, Nr ewidencyjny wniosku nadawany w urzedzier 43, 168, 278, 1, 50; Starostwo Powiatowe
w Swiebodzinie, Nr ewidencyjny wniosku nadawany w urzedzie: B0S$.6740.1.18.2013.TB, B0S.6740.5.26.2013.AM;
Starostwo Powiatowe w Zaganiu, Nr ewidencyjny wiiosku nadawany w urzgdzie: ROSIB-B.sz.6740.595.2013;

.....

_ Starostwo Powmtowe W Zlel()llt)j Gérze Nr ew1dencyjny wmosku nadawany w urzc;dzm AB VI 6740 112 1 2013 7 ‘

‘.wmosku nadawany w urzqdzw. 138/2013, 857/2013 6/2014 Urzqd Miasta w Gorzowie Wlelkopolskml
Nr ewidencyjny wniosku nadawany w wrzgdzie: WAB-L6740.303.2013.JD, WAB-16740.1.2014 AK, WAB-

1.6740.72.2014.GK; Urzad Miasta w Zielonej Gérze, Nr ewidencyjiny wniosku nadawany w urz¢dzie: 2260752,

2320698, 2369431, 2551326, 2569728.
129 pismo Kierownika OAB z dnia 24.09.2014 .
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budowlanej stopnia powiatowego pod katem rzetelnosci prowadzenia rejestréw wnioskow
i decyzji o pozwoleniu na budows. Jednakze, wedlug udzielonych wyjasnien™® (..)
Wyrywkowo sprawdzano rzetelnosé wprowadzanych danych w oparciu o dokumenty
przekazywane Wojewodzie wraz z odwolaniem od decyzji. Ponadto wyja$niono'’!, ze Nie
zostaly opracowane wewnetrzne procedury dotyczgce sprawdzania danych wprowadzanych
do systemu wnioskéw o pozwoleniu na budowe i rejestru decyzji o pozwoleniu na budowe
przesylanych drogg elektroniczng przez organy administracii architektoniczno-budowlanej
stopnia powiatowego. Sprawdzenia polegajq generalnie na kontroli danych wprowadzanych
do systemu przez organy szczebla powiatowego. Fakt sprawdzenia, pracownik potwierdza
w polu L10. Uwagi.

W zakresie sprawowanej funkcji kontrolnej wynikajacej z art. 35 ust. 6 Prawa
budowlanego®®? stwierdzono, Ze na 70 skontrolowanych rejestrow, w. 65 przypadkach
dokonane zapisy $wiadezyly o wydaniu decyzji w sprawie pozwolenia na budowe w terminie
krétszym niz 65 dni od dnia zlozenia wniosku. Natomiast w S przypadkach'>® dokonane
zapisy wskazywaly na wydanie decyzji po uplywie 65 dni, jednakze dane zawarte
w rejestrach dawaly podstawe do niewliczania terminéw przewidzianych w przepisach prawa.

Ustalono réwniez, Ze w okresie objetym kontrolg natozono kare w wysokoscei 4.500 zt
na Starost¢ Migdzyrzeckiego za wydanie decyzji o pozwoleniu na budowe z przekroczeniem
ustawowego 65 dniowego terminu, o ktérym mowa w art, 35 ust. 6 Prawa budowlanego.
Analiza przedstawionych dokumentéw potwierdzila zasadno$¢ natozonej kary.

13) Pozytywnie z nieprawidlowoscia ocenia si¢ dzialalno§é kontrolng w stosunku do
organdéw administracji architektoniczno-budowlanej stopnia powiatowego

Dzialalnoéé kontrolna w LUW realizowana jest, obok aktéw prawnych rangi ustawy'>*
na podstawie zarzadzenia'®> Wojewody Lubuskiego w sprawie or ganizacfi dz:aialnoscz
kontrolnej wykonywanej przez wojewode. Zarzadzenie to okre$la system kontroli, tryb
tworzenia rocznego planu kontroli, zasady wydawania upowaznien do kontroli, zasady
postgpowania z aktami kontroli, kryteria kontroli, skalg ocen kontrolowanej dziatalnoéci oraz
wzory dokumentéw. Ponadto w oparciu o Standardy kontroli w administracji rzadowej'3
zostal opracowany Program zapewniania jakosci dzialalnosci komtrolnej prowadzonej
w Lubuskim Urzedzie Wojewdodzkim w Gorzowie Wielkopolskim',

W rocznych planach kontroli LUW na 20138 i 2014 1."*® uwzglednione zostaly organy
administracji  architektoniczno-budowlanej stopnia powiatowego. W kazdym roku

130 pismo Kierownika OAB z dnia 04.09.2014 r.

131 Pismo Kierownika OAB z dnia 04.09.2014 1.

132 W przypadku gdy wlasciwy organ nic wyda decyzji w sprawie pozwolenia na budowe w terininie 65 dni od
dnia zlozenia wniosku o wydanie takiej decyzji, organ wyzszego stopnia wymierza temu organowi, w drodze
postanowienia, na ktére przystuguje zazalenie, karg w wysokosci 500 zt za kazdy dzied zwioki. Wplywy z kar
stanowig dochdd budzetu panstwa,

13 Rejestr wnioskéw i decyzji o pozwoleniu na budowe przesylany przez: Starostwo Powiatowe we Wschowie,
Nr ewidencyjny wniosku nadawany w urzedzie: SOB.6740.71.2013; Starostwo Powiatowe w Gorzowie;
Wielkopolskim, Nr ewidencyjny wniosku nadawany w urzedzie: BS.6740.1.386.2013; Starostwo Powiatowe
w Migdzyrzeczu, Nr ewidencyjny wniosku nadawany w urzedzie: AB,6740.378.2013; Starostwo Powiatowe
Zary, Nr- ewidencyjny wniosku nadawany w urzedzie: 138/2013; Starostwo Powiatowe w Stubicach,
Nr ewidencyjny wniosku nadawany w urzedzie; AB.6740,84.2014.

13 Ustawa z dnia 23 stycznia 2009 o wojewodzie i administracii rzgdowej w wojewodztwie (Dz.U. Nr 31, poz,

zwana dalej wk.a.r.

B35 Nr 457 z dnia 28.12.2011 r.
138 7 dnia 10 lutego 2012 r. zatwierdzone przez Szefa Kancelarii Prezesa Rady Ministréw.

137 Zatwierdzony przez Wojewode Lubuskiego dnia 13.01.2014 r,
138 Zatwierdzony przez Wojewodg Lubuskiego 19.12.2012 1.,
139 Zatwierdzony przez Wojewode Lubuskiego 24.12.2013 r.
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wytypowano po 2 jednostki. Wedlug udzielonych wyjasnien!*" [Liczba jednostek

wytypowanych do kontroli w latach 2013-2014 wynikala z mozliwosci kadrowych, ktorymi
(...) dysponuje. Zadawnia kontrolne realizowane sq w ramach istniefgeych etatow
merytorycznych. Za wylypowaniem jednostek do kontroli (...} przemawialy wzgledy
merytoryczne wynikajgce z prowadzonych postgpowan odwolawczych oraz powstajgcych na
ich gruncie watpliwosei co do prawidlowosci dziatania organdw. Ponadto wyjasniono'!, ze
plany kontroli sq uzgadniane z Lubuskim WINB, przy czym nie zaplanowano i nie
przeprowadzano wspdlnych kontroli. Podjgto natomiast dzialania w celu przygotowania
porozumienia w zakresie wspolnych kontroli.

Szczegdlowej analizie poddano kontrole problemowe Starosty Miedzyrzeckiego!*? oraz
Starosty Swiebodzinskiego!®®, W obu przypadkach powolano zespdt kontroleréw, ktdrzy
zlozyli stosowne o$wiadczenia, wystawiono pisemne upowaznienia do przeprowadzenia
kontroli oraz sporzadzono programy kontroli. Stwierdzono uchybienia dotyczace wskazania
w upowaznieniach do kontroli szerszego zakresu kontroli niz wynika to z programu kontroli,
braku wskazania w programie kontroli zagadnien wymagajgcych oceny oraz ograniczenie sig¢
do wymienienia aktéw prawnych w odniesieniu do stanu prawnego dotyczgcego przedmiotu
kontroli, Ponadto powotanie zespotu kontroleréw nastgpilo w sposéb niesformalizowany.
Wedlug udztelonych wyjaénien!* z zarzgdzenia Wojewody Lubuskiego w sprawie
organizacji dzialalnodci kontrolnej wykonywanej pirzez wojewode nie wynika obowigzek
powolywania zespolu kontrolnego skladajgcych sig z pracownikéw jednego wydzialu
w sposob sformalizowany. Jednakze (...) wskazywane sq osoby do przeprowadzania kontroli
(...) co odzwierciedlone jest w zakresach czynnosci. Wyjasniono'®® réwniez, ze Ujecie
v ,,stanie prawnym dotyczgeym przedmiotu kontroli” jedynie aktow prawnych bez analizy
przepiséw zwigzanych z zakresem kontroli wynikalo z faktu, ze analiza ta przeprowadzona
zostala w zwiqgzku z podobnymi kontrolami przeprowadzonymi (...) w 2012 r. Stan prawny
(...) nie ulegl zmianie. Tym samym odstgpiono od zalgczania do programu kontroli
szezegolowef analizy przepiséw (...). Kontrolerzy przy prowadzeniu kontroli positkowali sie
wezesniej przeprowadzong analizg, Natomiast Zagadnienia wymagajgce oceny mieszczg sig
w zakresie objetym kontrolg. Celem kontroli z tego zakresu byla ocena prawidlowosci
oznaczania adresata decyzji oraz mozliwosci rozstrzygnigcia sprawy w oparciu o dokumenty
zgromadzone w aktach. Realizujgc cel kontroli ustalano zatem czy wnioski (..) oraz
oswiadczenia (..) sporzgdzone zostaly z obowigzujgcym prawem, czy przediozono
prawidiowe upowaznienia (...), czy do wniosku dolgczono wszystkie wymagane przepisami
prawa dokumenty, a ftakze czy decyzja zostala wydana na rzecz inwestora bedgcego
podmiotem posiadajgcym zdolnosé do czynnosci prawnych.

Jednostki kontrolowane zostaly pisemnie zawiadomione o terminie kontroli ze
wskazaniem planowanego czasu kontroli, a na podstawie wynikéw kontroli sporzadzono
projekty wystgpienn pokontrolnych przekazane przy pismach przewodnich. Ustalono
nieprawidlowos¢ dotyczgeq braku wskazania przyczyn stwierdzonych w projektach wystapie
pokontrolnych nieprawidlowosci. Wedlug udzielonych wyjasnien'*® W roku kontroli nie
ustalono przyczyn nieprawidfowosci. Skutkiem nieprawidlowosci jest brak mozliwosci
obiektywnej oceny dokonanych ustalen. Ponadto stwierdzono nieprawidlowosé polegajacg na
podpisaniu  projektu  wystapienia pokontrolnego do  Starosty  Swiebodzinskiego
z upowaznienia Wojewody Lubuskiego przez Kierownika OAB!Y". Nieprawidlowo$é nie

140 pismo Dyrektora WI z dnia 04,11.2014 r,, znak: 1B-11.1610.1,2014,

- M, Pismp Dyrektora WI z dnia 05.09.2014 1., ~znak IB: II 1610.1.2014, IR GG 0L S R A RN U LENAR

142 Znak: IB-I1.7730.1.2013.KZaj.

43 7nak: IB-11,431,1,2013 K Zaj,

144 Pismo Dyrektora W1 z dnia 04.11.2014 ., znak; IB-11.1610.1.2014.

15 Pismo Dyrektora W1 z dnia 04.11.2014 r., znak: IB-IL.1610.1.2014.

196 Pisino Dyrektora WI z dnia 04.11.2014 r., znak: IB-11.1610.1.2014,

47 Zgodnie z art. 37 uk.ar. Projekt wystapienia pokontrohiego podpisuja kontrolerzy i kierownik komérki do
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wywolruje skutkéw prawnych. Stwierdzono réwniez uchybienie dotyczace braku adresu
jednostki kontrolowansj w obu projektach wystapiefi pokontrolnych. Wedlug wyjasnien'*®
Projekt wystgpienia pokontrolnego skierowany zostat do organu (...) i przeslany przy pismie
przewodnim, w ktorym wskazany zostal adres jednostki kontrolowanej. Nie znajduje to
odzwierciedlenia w zgromadzonych aktach kontrolnych.

Na podstawie projektow wystgpien pokontrolnych sporzadzono wystgpienia
pokontrolne zawierajgce zalecenia pokontrolne oraz termin udzielenia na nie odpowiedzi.
Starosta Swiebodziniski udzielit odpowiedzi w wyznaczonym terminie, natomiast w zwigzku
z brakiem odpowiedzi Starosty Miedzyrzeckiego Wojewoda Lubuski wystapit do kierownika
jednostki kontrolowanej o przekazanie stosowej informacji.

14) Pozytywnie ocenia si¢ kontrole wykonywania samodzielnych funkeji technicznych

w budownictwie
Jak wskazujg udzielone wyjaénienia'®® Funkcia kontrolna w stosunku do osdb
wykonujgeych samodzielne funkcje techniczne v budownictwie sprawowana jest w ramach
prowadzonych postgpowan. Przed ydaniem decyzji sprawdzane jest posiadanie przez
projektanta i sprawdzajgeego wymaganych uprawnieri oraz wpis na liste czlonkéw samorzqdu
zawodowego. Sprawdzana jest réwniez kompletno$é projektu, a w przypadku projektu
zagospodarowania terenu réwniez jego zgodno$é z praepisami techniczno-budowlanymi.
Potwierdzaja to ustalenia kontrolne, gdyz w kontrolowanych sprawach nie stwierdzono
nieprawidlowoéci ani uchybiefi dotyczacych kontroli posiadania uprawnied budowlanych
przez osoby pelnigce samodzielne funkcje techniczne w budownictwie, ich wilasciwego
wykonywania, oraz posiadania wiasciwych uprawnien do pelnienia tych funkcji.
Dodatkowo wyjasniono, ze W trakcie postgpowar nie stwierdzono nieprawidfowosci
i w zwigzku z fym nie podejmowano zadnych dzialah dotyczacych wystgpowania do organdw
$cigania Iub innych organéw o przeprowadzenie postgpowania w sprawie odpowiedzialnosei
zawodowej w budownictwie w stosunku do oséb wykonujgcych samodzielne funkcje
techniczne w budownictwie.

15) Pozytywnie ocenia si¢ wspé6ldzialanie z organami nadzoru budowlanego. Ocena nie
obejmuje uzgadniania planéw kontroli i prowadzenia wspélnych dzialan
kontrolnych, co zostalo ocenione w pkt 13

Jak wskazuja udzielone wyjasnienia'®® jednostka kontrolowana realizuje obowigzek
wspoltdziatania z organami nadzoru budowlanego. Wspéipraca (...) odbywa sig poprzez:

—  wzajemne uczestnictwo w warsztatach organizowanych co roku przez organy,

—  biezgeq wymiang informacyi,

— podjecie dzialan w celu przygotowania porozumienia w zakresie pizepz ‘owadzania
wspolnych kontroli,

— podjecie dzialah celu praygotowania cyklicznych spotkari  organdw nadzoru
budowlanegoe i organdw  administracji  architektoniczno-budowlanej  szczebla
powiatowego,

—  porozumienie w sprawie wydawania pozwolen na uzytkowanie obiektow realizowanych
w oparciu o decyzjg o pozwolenin na realizacje budowli przeciwpowodziowych oraz
pozwolenia na budowg inwestycji towarzyszqcych budowie terminalu regazyfikacyjnego
skroplonego gazu ziemnego w Swinoujéciu,

P Y I Ry gy Y

spiaw kontroli, natomlast zgodnle z § 3 ust 2 zarzqdzema N1 457 chewody Lubusklego z dma 28. 12 2011 I
w sprawie organizacji dzialalno$ci konirolnej wykonywanej przez wojewodg Kierownikiem komdrki do spraw
kontroli fest dyrektor wydzialu realizujqcy zadania kontrolne.
148 Pismo Dyrektora W1 z dnia 04.11.2014 r., znak: IB-11.1610.1.2014.
149 Pismo Dyrektora WI z dnia 05.09.2014 r., znak: IB-11.1610.1.2014.
150 pismo Dyrektora WI z dnia 05.09.2014 r., znak: IB-IL.1610.1.2014.
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—  uczestnictwo w komisjach do spraw weryfikacji strat w infrastrukturze komunalnej na
skutek powodzi,
Ponadto Realizowany jest obowigzek wzajemnego przekazywania kopii decyzji i postanowien
wynikajgcych z przepiséw Prawa budowlanego. Potwierdzajg to ustalenia kontrolne, gdyz nie
stwierdzono nieprawidtowosci w tym zakresie.

Ustalono, ze w wyniku dziatalnosci Lubuskiego WINB jednostka kontrolowana
wydawata rozstrzygniecia w sprawic wygaszenia decyzji o pozwoleniu na budowg. Nie
zostaly odnotowane natomiast przypadki wystapienia organu nadzoru budowlanego
o uchylenie decyzji o pozwoleniu na budowe. Nie wystepowaty takze przypadki wzywania
jednostki kontrolowanej do wudzialu w czynnodciach inspekcyjnych i kontrolnych
prowadzonych przez Lubuskiego WINB.

Kierownik jednostki kontrolowanej skorzystat z przystugujgcego uprawnienia i wnidst,
7 zachowaniem terminu, zastrzezenia do otrzymanego Projektu wystapienia pokontrolnego.
W wyniku ich rozpatrzenia trzy, dotyczace przekazywania kopii zgloszen budowy lub
wykonywania innych rob6t budowlanych do wlasciwego organu nadzoru budowlanego,
podpisania projektu wystgpienia pokontrolnego adresowanego do organu administracji
architektoniczno-budowlanej stopnia powiatowego oraz daty rejestracji wnioskow
o pozwolenie na budowe, zostaly oddalone. Natomiast dwa, odnoszace si¢ do jednostkowych
przypadkéw, a dotyczgce wprowadzonej do rejestru daty wplywu wniosku o pozwolenie na
budowe oraz daty uzupelnienia dokumentacji, zostaly uwzglednione. Stanowisko w tej
sprawie wraz z uzasadnieniem przekazano kierownikowi jednostki kontrolowanej'*!.

Majac na uwadze powyzsze Wystapienie pokontrolne sporzgdzono na podstawie
Projektu wystgpienia pokonirolnego, uwzglgdniajge stanowisko kierownika komérki do
spraw kontroli wobec wniesionych zastrzezen.

ZALECENIA POKONTROLNE

Wobec dokonanych ustalen i ocen, w celu usunigcia stwierdzonych nieprawidlowosSci
i uchybien zalecam:

1) Prawidlowe okreslanic kregu stron postepowania, jak roéwniez kazdorazowe
zawiadamianie stron o wszezeciu postgpowania oraz informowanic o mozliwosci
wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowod6éw i materiatéw przed wydaniem decyzji.

2) Stosowanie urzgdowego wzoru decyzji 0 pozwoleniu na budowg w zakresie procedury
przystapienia do uzytkowania obiektu budowlanego oraz w czgsci dotyczacej
oznaczenia organu.

3) Odstgpienie od nakladania w decyzji o pozwoleniu na budowg, w odniesieniu do
obiektéw liniowych, obowigzku umieszczania na budowie tablicy informacyjnej oraz
ogloszenia zawierajgcego dane dotyczace bezpieczenistwa i ochrony zdrowia.

4) Niezwloczng analize kompletnoéei formalnej wniosku o pozwolenie na budowe
i projektu budowalnego oraz potwierdzanie tej czynnoécei odpowiednig adnotacjg na
whniosku, a takze w razie potrzeby niezwloczne wzywanie do uzupelnienia brakow
formalnych wniosku oraz do usunigcia nieprawidtowosci w projekcie budowlanym.

5) Bezzwloczne wydawanie dziennika budowy jedynie na wniosek osoby, ktéra wykaze si¢
prawem do jego zloZenia.

6) Rzetelna analizg w zakresie ustalania os6b uprawnionych do dokonania zgloszenia
budowy lub wykonywania innych rob6t budowlanych albo wniesienia odwolania,

13! Pismo z dnia 02.11.2015 r., znak: DIK/INN/512/224/14.
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a w przypadku stwierdzenia brakéw lub nieprawidlowosci wzywanie do ich
uzupetnienia lub usuniecia.

7) Bezzwloczne przekazywanie do organu nadzoru budowalnego kopii wszystkich
zgloszeti budowy lub wykonywania innych robét budowalnych, kopii ostatecznych
decyzji o pozwoleniu na budowg wraz z zatwierdzonym projektem budowalnym oraz
kopii innych decyzji wydawanych na podstawie przepiséw prawa budowlanego.

8) Zalatwianie wnioskéw w sprawie wydania zaswiadczenia w prawnie przypisanej formie,

9) Przestrzeganie ustawowych terminéw zalatwienia spraw, a takze informowanie
0 Wyznaczeniu nowego terminu zatatwienia sprawy w sprawach prowadzonych w trybie
skargowym.

10} Zawieranie w zawiadomieniu o odmownym zatatwieniu skargi pouczen o tredci
art, 239 k.p.a.

11) Formulowanie rozstrzygnigé decyzji administracyjnych zgodnie ze zgromadzonym
w sprawie materialem dowodowym w zakresie okreélania lokalizacji inwestycji.

12) Przekazywanie skarg do wojewédzkiego sadu administracyjnego z zachowaniem
ustawowego terminu,

13) Bezzwloczne dokonywanie wpiséw w rejestrach wnioskéw o pozwolenie na budowe
i decyzji o pozwoleniu na budowe prowadzonych zaréwno w formie elektronicznej jak
i pisemnej, w sposéb rzetelny, zgodnie z danymi wynikajacymi z akt sprawy oraz
wymaganiami wynikajacymi z przepiséw wykonawczych.

14) Przestrzeganie przepiséw o kontroli w administracji rzadowej w zakresie: formutowania
tresci upowaznienn do koniroli, programéw kontroli oraz projektéw wystapien
pokontrolnych w zakresie ustalania przyczyn stwierdzonych w trakcie kontroli
nieprawidtowosci, a takze procedury podpisywania projektéw wystapier pokontrolnych,

Oczekujg, w terminie 3 miesigey od dnia otrzymania niniejszego wystapienia pokontrolnego,
informacji o wykonaniu zaleceri lub o podjetych w tym celu dziataniach albo przyczynach ich
niepodjecia.

Wystapienie pokontrolne sporzgdzono w dwéch jednobrzmigeych egzemplarzach, po jednym
dla kazdej ze stron postepowania kontrolnego.
zupowaZnienin
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