ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE
WOJEWODY LUBUSKIEGO
Nr NK-1.4131.8.2016.ASzc
z dnia 25 stycznia 2016 1.
Rada Miejska w Lubsku

Dzialajac na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst
jednolity Dz.U.2015.1515 ze zm.) stwierdzam niewazno$¢ uchwaty Nr XXII1/124/15 Rady Miejskiej
w Lubsku z dnia 29 grudnia 2015 r. w sprawie zasad udzielania stypendiow dla uczniow.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 29 grudnia 2015 r. Rada Miejska w Lubsku podjeta uchwate Nr XXII1/124/15 w
sprawie zasad udzielania stypendiow dla uczniow.

Uchwata zostata dorgczona organowi nadzoru 30 grudnia 2015 r.

Po przeprowadzeniu analizy prawnej organ nadzoru stwierdza, ze uchwata istotnie narusza prawo,
tj. art. 18 ust. 2 pkt 14a ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst jednolity
Dz.U.2015.1515 ze zm., dalej u.s.g.) w zw. z art. 90t ust. 1 1 4 ustawy z dnia 7 wrze$nia 1991 r. o
systemie o$wiaty (tekst jednolity Dz.U.2015.2156 ze zm., dalej u.s.0.).

Rada Miejska w Lubsku jako podstawe prawng podjecia przedmiotowej uchwaty wskazata art. 18
ust. 2 pkt 14a u.s.g., zgodnie z ktérym do wylacznej wlasciwosci rady gminy nalezy podejmowanie
uchwat w sprawie zasad udzielania stypendiow dla uczniow i studentow.

Organ nadzoru pismem znak NK-1.4131.8.2016.ASzc z 11 stycznia 2016 r. zwrdcit si¢ do Rady
Miejskiej w Lubsku z prosba o przestanie przyjetego na podstawie art. 90t ust. 1 pkt 2 u.s.o. programu
wspierania edukacji uzdolnionych dzieci i mlodziezy. Przewodniczacy Rady Miejskiej w pisSmie znak
OR.0711.1.3.2015 z 15 stycznia 2016 r. poinformowal, Ze program taki nie zostal uchwalony.

W ocenie organu nadzoru art. 18 ust. 2 pkt 14a u.s.g. ma charakter przepisu kompetencyjnego
okreslajac wlasciwos¢ przedmiotowsg rady i nie stanowi samodzielnej podstawy prawnej do podjecia
przez rad¢ ww. uchwaty. Na powyzsze zwrdcit uwage Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z
dnia 29 maja 2009 r.: ,, Przepis ten ma wylqcznie charakter przepisu kompetencyjnego i przesqdza o
tym, Ze jezeli ustawy szczegolne, to znaczy inne niz ustawa o samorzqdzie gminnym przekazq gminie
zadania w zakresie udzielania stypendiow, to wiasnie rada gminy bedzie wlasciwa do uchwalenia
zasad udzielania przedmiotowych stypendiow.” (sygn. akt I OSK 178/09, LEX nr 574432). W
konsekwencji nalezy przyjac, ze podjecie przez rad¢ uchwaty w sprawie zasad udzielania stypendiow
dla ucznidéw, jest uzaleznione od przepisu szczegdlnego zawierajacego upowaznienie dla rady do
dzialania w tym zakresie.

Zdaniem organu nadzoru przepisem upowazniajagcym rad¢ do stanowienia w zakresie zasad
udzielania stypendiow uczniom jest art. 90t ust. 4 u.s.o0., ktory uprawnia organ stanowiacy jednostki
samorzadu terytorialnego do okreslenia szczegétowych warunkéw udzielania pomocy dzieciom i
mtodziezy, form 1 zakresu tej pomocy, w tym stypendiéw dla uzdolnionych uczniéw oraz trybu
postgpowania w tych sprawach, uwzgledniajac w szczeg6lnosci przedsigwzigcia sprzyjajace
eliminowaniu barier edukacyjnych, a takze osoby lub grupy osob uprawnione do pomocy oraz
potrzeby edukacyjne na danym obszarze.
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Jednostka samorzadu terytorialnego zainteresowana wspieraniem edukacji poprzez przyznanie
stypendiow uczniom w pierwszej kolejnosci winna na podstawie art. 90t ust. 1 u.s.o. uchwali¢
program wspierania edukacji uzdolnionych dzieci i mlodziezy. Dopiero wowczas na podstawie art.
90t ust. 4 u.s.0. moze zosta¢ podj¢ta uchwata w sprawie szczegétowych warunkéw udzielania pomocy
dzieciom i mtodziezy, form i zakresu pomocy, w tym stypendiéw dla uzdolnionych ucznidow, jak
roOwniez trybu postgpowania w tych sprawach. Uchwala ta jest aktem prawa miejscowego.

W niniejszym stanie faktycznym podjecie uchwaty Nr XIII/124/15 z dnia 29 grudnia 2015 r. nie
zostalo poprzedzone przyjeciem programu, o ktorym mowa w art. 90t ust. 1 pkt 2 u.s.0. Powyzsze
nalezy zatem uznac za istotne naruszenie prawa, skutkujgce niewaznoscig uchwaty.

Niezaleznie od powyzszego, organ nadzoru dokonat analizy zapiséw przedmiotowej uchwaty pod
katem delegacji ustawowej zawartej w art. 90t ust. 4 u.s.0. na wypadek uchwalenia przez rad¢ gminy
programu, o ktérym mowa w art. 90t ust. 1 pkt 2 u.s.o0. oraz ponownego przyje¢cia uchwaty w sprawie
zasad udzielania stypendiéw dla ucznidow.

Odnoszac si¢ do przepiséw § 4 ust. 113 w zw. z § 5 ust. 2 uchwaty, w mysl ktérych z wnioskiem o
przyznanie stypendium, stanowigcym zatacznik do uchwaty, moze wystapi¢ dyrektor szkoly lub
dyrektor placowki kulturalno-o§wiatowej, jak rowniez ze rozpatrywane beda jedynie wnioski ztozone
w terminie, prawidlowo wypelnione i1 kompletne, organ nadzoru zwraca uwage, ze delegacja
wynikajgca z art. 90t ust. 4 uprawnia rad¢ do okreslenia szczegdétowych warunkéw udzielania pomocy
dzieciom i mlodziezy, formy i zakresu tej pomocy, w tym stypendiéw dla uzdolnionych ucznidow oraz
trybu postgpowania w tych sprawach, uwzgledniajagc w szczegdlnosci przedsigwzigcia sprzyjajace
eliminowaniu barier edukacyjnych, a takze osoby lub grupy oso6b uprawnione do pomocy oraz
potrzeby edukacyjne na danym obszarze. W ocenie organu nadzoru powyzsza delegacja nie uprawnia
rady do narzucania wnioskodawcom wzoru wniosku o przyznanie stypendium. Dzialanie takie musi
by¢ uznane za wykroczenie poza zakres delegacji ustawowej, stanowigce istotne naruszenie prawa.

Z tresci § 4 ust. 2 uchwaly jednoznacznie wynika, jakie informacje musza zosta¢ zawarte we
wniosku oraz kopie jakich dokumentéw musza zosta¢ do niego dotaczone. Z uwagi na powyzsze,
wzor wniosku nalezy uzna¢ jedynie za forme¢ pomocy dla wnioskodawcy, ktorej celem jest utatwienie
ztozenia poprawnego wniosku. Jednoczes$nie wystapienie o przyznanie stypendium bez uzycia
opracowanego wzoru, przy zatozeniu, ze zostaty spelnione wymagania, o ktorych mowa w § 4 ust. 2
uchwaty, w opinii organu nadzoru nie moze takiego wnioskodawcy dyskwalifikowac.

Watpliwos¢ organu nadzoru budzi rowniez zawegzenie krggu uprawnionych do wystgpienia ze
stosownym wnioskiem tylko do dyrektora szkoty lub dyrektora placowki kulturalno-o$wiatowej oraz
pozbawienie takiego prawa przedstawiciela ustawowego ucznia. Ewentualna biernos¢ dyrektora, ktora
moze wynika¢ z r6znych powodoéw, w konsekwencji uniemozliwi przyznanie stypendium uczniowi
spetniajagcemu wymagania, o ktérych mowa w § 7 ust. 1 uchwaty.

Jednoczes$nie organ nadzoru zwraca uwage na § 6 pkt 11 2 uchwaty, w ktorym rada postanowita, ze
jednorazowe stypendium Burmistrza Lubska i Rady Miejskiej przyznawane jest: uzdolnionym
uczniom publicznych szkét podstawowych, gimnazjalnych, dla ktérych organem prowadzacym jest
gmina Lubsko (pkt 1); uczniom szkot niepublicznych podstawowych i gimnazjow o uprawnieniach
szkot publicznych z terenu gminy Lubsko (pkt 2).

Takie uregulowanie powoduje, ze stypendium bedzie moglo zostaé przyznane uczniowi nie
bedacemu mieszkancem gminy Lubsko, natomiast uczgszczajacemu do szkoly podstawowej lub
gimnazjalnej, dla ktorej organem prowadzacym jest gmina Lubsko badz potozonej na terenie gminy
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Lubsko, z kolei nie bedzie moglo zosta¢ przyznane uczniowi bedagcemu mieszkancem gminy Lubsko,
natomiast pobierajgcemu nauke w szkole potozonej poza granicami gminy.

Powyzsze w ocenie organu nadzoru godzi w zasade réwnosci wobec prawa oraz zakazu
dyskryminacji wynikajacg z art. 32 ust. 1 i 2 Konstytucji RP (Wszyscy sa wobec prawa réwni.
Wszyscy majg prawo do rownego traktowania przez wladze publiczne. Nikt nie moze by¢
dyskryminowany w zyciu politycznym, spotecznym lub gospodarczym z jakiejkolwiek przyczyny).
Przedmiotowa uchwala winna traktowa¢ wszystkich uzdolnionych uczniow szkét podstawowych i
gimnazjalnych, bedacych mieszkancami gminy Lubsko, na tych samych zasadach. Jednoczes$nie
powinna by¢ adresowana tylko do ucznidw — mieszkancow gminy Lubsko. Nalezy bowiem
podkresli¢, ze gmina na podstawie art. 90t ust. 1 pkt 2 u.s.o. moze przyja¢ lokalny program
wspierania edukacji uzdolnionych dzieci 1 mlodziezy, tj. obejmujacy wsparciem dang wspolnote
samorzadowa. Powyzszy poglad znajduje odzwierciedlenie w orzecznictwie sadéw administracyjnych
(por. wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Olsztynie z dnia 29 stycznia 2015 r., sygn.
akt II SA/OI1 1319/14, LEX nr 1635019; wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku
z dnia 18 grudnia 2014 r., sygn. akt III SA/Gd 800/14, LEX nr 1605592; wyrok Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Gliwicach z dnia 14 marca 2011 r., sygn. akt IV SA/GI 25/11, LEX nr 995321).

Na marginesie organ nadzoru zwraca réwniez uwage, ze w § 6 pkt 1 jest mowa o uzdolnionych
uczniach, natomiast w pkt 2 o uczniach.

Jednoczesnie w ocenie organu nadzoru postanowienia § 9 ust. 1 — 10 uchwaty, dotyczace
ustanowienia Komisji Stypendialnej, jej zadan, sktadu, zadan Przewodniczgcego Komisji oraz
Sekretarza Komisji oraz glosowania wykraczaja poza delegacje ustawowa wynikajaca z art. 90t ust. 4
u.s.0. Rada jest bowiem upowazniona do okreslenia szczegdtowych warunkow udzielania pomocy
dzieciom i miodziezy, form i zakresu tej pomocy, w tym stypendiow dla uzdolnionych uczniéw oraz
trybu postepowania w tych sprawach, uwzgledniajagc w szczegdlnosci przedsigwzigcia sprzyjajace
eliminowaniu barier edukacyjnych, a takze osoby lub grupy oso6b uprawnione do pomocy oraz
potrzeby edukacyjne na danym obszarze. Z powyzszego upowaznienia nie wynika prawo do
powotywania przez rade jakichkolwiek cial o charakterze opiniodawczym. Dziatanie takie nalezy
uzna¢ za przekroczenie ustawowego upowaznienia, stojace w sprzecznosci zaroOwno z ustawg, jak i
zasadami legislacji (por. wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu z dnia 13
maja 2009 r., sygn. akt IV SA/Wr 28/09, LEX nr 569930).

Watpliwosci organu nadzoru budzi rowniez postanowienie § 9 ust. 12 uchwaty, zgodnie z ktérym
Burmistrz Lubska moze z wilasnej inicjatywy przyzna¢ nagrod¢ specjalng. W tej sytuacji nie ma
zastosowania pkt 9 tego przepisu. Zdaniem organu nadzoru przyznanie Burmistrzowi blankietowego
uprawnienia do przyznawania nagrod specjalnych moze negatywnie wplynaé na transparentnos¢ catej
procedury oraz prowadzi¢ do nieuprawnionego réznicowania sytuacji podmiotéw uprawnionych, t;.
uzdolnionych uczniéw. Brak kryteridw, ktérymi Burmistrz mialby si¢ kierowac przyznajac nagrode
specjalng prowadzi do sytuacji, w ktorej stosowna decyzja ma charakter uznaniowy i arbitralny.
Jednoczesnie w sytuacji ograniczono$ci $rodkéw finansowych nie zostalo uregulowane, czy w
pierwszej kolejnosci bedg przyznawane stypendia w trybie przewidzianym w § 4 i nast. uchwaly (4.
na wniosek dyrektora szkoty lub dyrektora placowki kulturalno-oswiatowej), czy tez ze stypendia i
nagrody moga by¢ przyznawane niezaleznie od siebie. Nie mozna bowiem wykluczy¢ sytuacji, w
ktorej srodki finansowe przeznaczone na stypendia zostang wykorzystane tylko na nagrody specjalne
przyznane przez Burmistrza.

Odnoszac si¢ do stwierdzonych naruszen prawa nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z art. 7 Konstytucji
organy wiadzy publicznej dzialaja na podstawie 1 w granicach prawa, a w oparciu o art. 94
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Konstytucji organy samorzadu terytorialnego oraz terenowe organy administracji rzadowej, na
podstawie 1 w granicach upowaznien zawartych w ustawie, ustanawiajg akty prawa miejscowego
obowigzujace na obszarze dziatania tych organdéw. Podjecie przedmiotowej uchwaty w oparciu o
przepis, ktory nie stanowi podstawy do jej uchwalenia, musi zosta¢ uznane za istotne naruszenie
prawa.

Majac na wzgledzie powyzsze, nalezato orzec o niewaznosci uchwaty w catosci.

Zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru
niewaznos$ci uchwaty rady gminy wstrzymuje jej wykonanie w zakresie objetym stwierdzeniem
niewaznosci, z dniem dorgczenia rozstrzygniecia nadzorczego.

Od niniejszego rozstrzygniecia stuzy prawo wniesienia skargi do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Gorzowie WIlkp. w terminie 30 dni od dorgczenia rozstrzygnigcia za
posrednictwem Wojewody Lubuskiego.

z up. Wojewody Lubuskiego
Dyrektor Wydziatu Nadzoru i Kontroli

Teresa Kaczmarek
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