ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE
WOJEWODY LUBUSKIEGO
Nr NK-1.4131.188.2015.ASzc
z dnia 28 grudnia 2015 1.
Rada Miejska w Jasieniu

Dzialajac na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst
jednolity Dz.U.2015.1515) stwierdzam niewazno$¢ uchwaly Nr XVI/74/2015 Rady Miejskiej w
Jasieniu z dnia 26 listopada 2015 r. w sprawie przyjecia Rocznego Programu Wspolpracy Gminy
Jasien z organizacjami pozarzagdowymi oraz innymi podmiotami prowadzacymi dzialalno$¢ pozytku
publicznego w roku 2016.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 26 listopada 2015 r. Rada Miejska w Jasieniu podjeta uchwale Nr XV1/74/2015 w
sprawie przyjecia Rocznego Programu Wspolpracy Gminy Jasien z organizacjami pozarzadowymi
oraz innymi podmiotami prowadzacymi dziatalno$¢ pozytku publicznego w roku 2016.

Uchwata zostata dorgczona organowi nadzoru w dniu 7 grudnia 2015 r.

Po przeprowadzeniu analizy prawnej organ nadzoru stwierdza, ze uchwala istotnie narusza prawo,
tj. art. 5a ust. 1 i 4 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalno$ci pozytku publicznego i o
wolontariacie (tekst jednolity Dz.U.2014.1118 ze zm., dalej u.d.p.p.).

Stosownie do powyzszych przepisoOw, organ stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego
uchwala, po konsultacjach z organizacjami pozarzagdowymi oraz podmiotami wymienionymi w art. 3
ust. 3, przeprowadzonych w sposob okre§lony w art. 5 ust. 5, roczny program wspolpracy z
organizacjami pozarzagdowymi oraz podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3.

Roczny program wspolpracy zawiera w szczegdlnosci:

. cel glowny i cele szczegdlowe programu;

. zasady wspoOlpracy;

. zakres przedmiotowy;

. formy wspolpracy, o ktérych mowa w art 5 ust. 2;

. priorytetowe zadania publiczne;

. okres realizacji programu;

. sposoéb realizacji programu;

. wysokos¢ srodkow planowanych na realizacj¢ programu;

. sposob oceny realizacji programu,

10. informacj¢ o sposobie tworzenia programu oraz o przebiegu konsultacji;
11. tryb powotywania i zasady dzialania komisji konkursowych do opiniowania ofert w otwartych
konkursach ofert.

I.

O 0 1IN DN K W —

W art. 5a ust. 4 u.d.p.p. ustawodawca wskazal elementy rocznego programu wspoOtpracy
z organizacjami pozarzagdowymi oraz podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3 ustawy, sktadajace
si¢ na jego tres¢. O ile katalog tych elementow nie jest zamknigty poprzez uzycie przez ustawodawce
zwrotu ,,w szczegolnosci” i organ stanowiagcy jednostki samorzadu terytorialnego moze w rocznym
programie wspolpracy zawrzeé rOwniez inne postanowienia, o tyle wszystkie elementy wymienione w
art. 5a ust. 4 u.d.p.p. obligatoryjnie muszg zosta¢ ujete w programie.

W wyniku przeprowadzonej analizy przedmiotowej uchwaty pod katem legalno$ci organ nadzoru
stwierdza, ze nie zawiera ona zapisOw odnosnie zakresu przedmiotowego programu, tj. obszaru,
w ramach ktérego nastgpowac bedzie wspolpraca gminy z organizacjami pozarzadowymi oraz
podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3 ustawy, stosownie do postanowien art. 5a ust. 4 pkt 3
u.d.p.p. Ustawodawca w art. 4 ust. 1 u.d.p.p. wymienia w sposdb enumeratywny zakres zadan
publicznych zaliczanych do sfery pozytku publicznego. Rada Miejska, majac powyzsze na uwadze,
powinna zatem wskaza¢ zakres tematyki, ktoéra bedzie przedmiotem wspodtpracy samorzadu
z organizacjami. Zakres ten moze obejmowac¢ wylacznie sfere pozytku publicznego okreslong w art. 4.
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Nie mozna tymczasem uzna¢, ze ust. 2 Rozdziatu 2 stanowi o zakresie przedmiotowym. W ocenie
organu nadzoru Rada Miejska wskazata w nim cele realizacji przedmiotowego programu, a nie jego
zakres przedmiotowy.

Ponadto zgodnie z art. 5a ust. 4 pkt 9 u.d.p.p. rada miala obowigzek uregulowac sposéb oceny
realizacji programu. Przyjety sposob oceny ma umozliwi¢ ewaluacj¢ programu wspoOlpracy, tj.
zbadanie poziomu jego skutecznosci z punktu widzenia przyjetych kryteriow oceny. Rada w
Rozdziale 8 ust. 1 uchwaty przyjela, Ze ocena realizacji programu odbywa si¢ poprzez oceng realizacji
zleconych organizacjom zadan publicznych pod wzgledem jakosci i terminowosci. Powyzsza
regulacja w ocenie organu nadzoru nie wyczerpuje delegacji wynikajacej z art. 5a ust. 4 pkt 9 u.d.p.p.
Zdaniem organu nadzoru postanowienie ust. 1 uchwaty, zgodnie z ktorym ocena realizacji zadan
publicznych bedzie dokonywana m.in. w oparciu o kryterium jakos$ci, bez doprecyzowania, co nalezy
rozumie¢ pod tym pojeciem, de facto uniemozliwi badz znacznie utrudni jej przeprowadzenie.
Nieokreslenie przez rade obiektywnych miernikow, ktorymi nalezy sie kierowaé podczas oceny
programu powoduje, ze w tym zakresie wylaczona zostanie mozliwos¢ weryfikacji poziomu realizacji
zatozonych przez rade celu gtdéwnego i celow szczegdtowych, o ktorych mowa w Rozdziale 1.

W konsekwencji, niepelna realizacja przez Rade delegacji przyznanej w art. 5a ust. 4 u.d.p.p. musi
by¢ uznana za istotne naruszenie prawa, skutkujace stwierdzeniem niewaznosci uchwaty w catosci.

I1.

Niezaleznie od powyzszego organ nadzoru wskazuje réwniez na inne mankamenty badanej
uchwaty. Rada w Rozdziale 3 uchwaly postanowila, ze uczestnikami programu sg organizacje, ktore
prowadza dziatalnos$¢ na terenie Gminy Jasien lub dzialaja na rzecz jej mieszkancéw, bez wzgledu na
swoja siedzibg.

Organ nadzoru zwraca uwagg, ze ustawodawca wskazal adresatoéw programéw uchwalanych przez
organy stanowigce jednostek samorzadu terytorialnego. Roczny program, o ktéorym mowa w art. S5a
ust. 1 u.d.p.p., dotyczy bowiem wspotpracy z organizacjami pozarzadowymi oraz podmiotami
wymienionymi w art. 3 ust. 3 u.d.p.p.

Stosownie do art. 3 ust. 2 u.d.p.p. organizacjami pozarzagdowymi s3:

1) niebedace jednostkami sektora finanséw publicznych w rozumieniu ustawy z dnia 27 sierpnia 2009
r. o finansach publicznych lub przedsigbiorstwami, instytutami badawczymi, bankami i spotkami
prawa handlowego bgdacymi panstwowymi lub samorzadowymi osobami prawnymi,

2) niedziatajace w celu osiggnigcia zysku

- osoby prawne lub jednostki organizacyjne nieposiadajace osobowosci prawnej, ktorym odrgbna
ustawa przyznaje zdolno$¢ prawna, w tym fundacje i stowarzyszenia, z zastrzezeniem ust. 4.

Z kolei zgodnie z art. 3 ust. 3 u.d.p.p. dzialalno$¢ pozytku publicznego moze by¢ prowadzona takze
przez:

1) osoby prawne i jednostki organizacyjne dziatajace na podstawie przepisow o stosunku Panstwa do
Kosciota Katolickiego w Rzeczypospolitej Polskiej, o stosunku Panstwa do innych kosciotow i
zwigzkow wyznaniowych oraz o gwarancjach wolno$ci sumienia i wyznania, jezeli ich cele statutowe
obejmujg prowadzenie dzialalnosci pozytku publicznego;

2) stowarzyszenia jednostek samorzadu terytorialnego;

3) spotdzielnie socjalne;

4) spotki akcyjne i spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig oraz kluby sportowe begdace spotkami
dziatajacymi na podstawie przepisoOw ustawy z dnia 25 czerwca 2010 r. o sporcie (Dz. U. z 2014 r.
poz. 715), ktore nie dzialajg w celu osiggniecia zysku oraz przeznaczaja calo$¢ dochodu na realizacje
celow statutowych oraz nie przeznaczaja zysku do podzialu miedzy swoich udziatlowcow,
akcjonariuszy i1 pracownikow.

W S$wietle powyzszego nalezy uznaé, ze posiadanie statusu organizacji pozarzadowej badz
prowadzenie dziatalno$ci pozytku publicznego w rozumieniu art. 3 ust. 3 u.d.p.p. jest wystarczajaca
przestanka do uzyskania statusu uczestnika programu. W ocenie organu nadzoru rada w sposob
nieuprawniony, bowiem nieznajdujacy oparcia w delegacji wynikajacej z art. 5a ust. 1 u.d.p.p.,
zawezila krag uprawnionych podmiotow tylko do tych organizacji, ktére prowadza dziatalno$¢ na
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terenie Gminy Jasien lub ktore dziataja na rzecz jej mieszkancow, bez wzgledu na siedzibg. Ponadto
wprowadzenie w uchwale ograniczen zmierzajagcych do wykluczenia pewnego kregu podmiotow
z udzialu w konkursie ofert na wykonanie zadania publicznego jeszcze przed przystapieniem do tego
konkursu godzi w zasade¢ uczciwe] konkurencji w zakresie wspOlpracy gminy z organizacjami
pozarzadowymi w sferze realizacji zadan publicznych.

I11.

Rada w Rozdziale 7 postanowita, ze do oceny ofert ztozonych w ramach otwartych konkursow ofert
na wykonanie zadan publicznych zwigzanych z realizacjg zadan w trybie ustawy, powolana zostaje
trzyosobowa Komisja Konkursowa, zwana dalej Komisja, ktorej sklad wustali Burmistrz
w drodze zarzadzenia (ust. 3); Komisja dziala na zasadach okreslonych w Zarzadzeniu Burmistrza
(ust. 4).

Organ nadzoru zwraca uwage, ze zaden przepis powszechnie obowigzujacy nie upowaznia organu
stanowigcego jednostki samorzadu terytorialnego do okreslenia formy, w jakiej organ wykonawczy
jednostki samorzadu terytorialnego ma realizowa¢ dziatania pozostajace w jego kompetencji.

Ponadto zgodnie z art. 5a ust. 4 pkt 11 u.d.p.p. tryb powotywania i zasady dziatania komisji
konkursowych do opiniowania ofert w otwartych konkursach ofert stanowi obligatoryjny element
rocznego programu wspolpracy i to rada w uchwale ma obowigzek uregulowaé powyzsza materie.
Nalezy zatem wuznaé, ze rada przekroczyla przyznane jej kompetencje delegujac na organ
wykonawczy jednostki samorzadu terytorialnego uprawnienie do okreslenia zasad dziatania komisji
konkursowe;.

IV.

Rada w Rozdziale 8 postanowita, ze Gmina w trakcie wykonywania zadania przez organizacje
sprawuje kontrole prawidlowosci wykonywania zadania, w tym wydatkowania przekazanych na
realizacj¢ celu $rodkéw finansowych (ust. 2); W ramach kontroli upowaznieniu pracownicy Urzedu
Miejskiego mogg bada¢ dokumenty 1 inne no$niki informacji, ktére maja lub moga mie¢ znaczenie dla
oceny prawidlowosci wykonywania zadania. Kontrolowany na zadanie kontrolujacego jest
zobowigzany dostarczy¢ lub udostepni¢ dokumenty i inne no$niki informacji w terminie okreslonym
przez kontrolujacego (ust. 3); Prawo do kontroli przystluguje upowaznionym pracownikom Urzedu
Miejskiego, zarowno w siedzibach organizacji, ktérym zlecono realizacj¢ zadania, jak i w miejscach
realizacji zadan oraz w siedzibie Urzgdu Miejskiego (ust. 4).

Zdaniem organu nadzoru rada wprowadzajac powyzsze zapisy wyszla poza delegacje przyznang jej
w art. 5a ust. 1 u.d.p.p. Powyzsze postanowienia reguluja bowiem materi¢ zwigzang z kontrolg
prawidtowosci wykonania zadania publicznego, ktorg ustawodawca zawart w § 10 ust. 1 — 3 wzoru
umowy o wsparcie / powierzenie realizacji zadania publicznego, stanowigcego zatacznik nr 2 do
rozporzadzenia Ministra Pracy 1 Polityki Spolecznej z dnia 15 grudnia 2010 r. w sprawie wzoru oferty
i ramowego wzoru umowy dotyczacych realizacji zadania publicznego oraz wzoru sprawozdania z
wykonania tego zadania (Dz.U.2011.6.25).

Jednoczesnie organ nadzoru zwraca uwage, ze to organ wykonawczy, a nie organ stanowiacy
jednostki samorzadu terytorialnego jest strong umowy o wsparcie / powierzenie realizacji zadania
publicznego i to jemu zgodnie z zasadg swobody kontraktowania wynikajgcg z art. 353! ustawy z dnia
23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (tekst jednolity Dz.U.2014.121 ze zm., dalej k.c.) przystuguja
uprawnienia zwigzane z utozeniem stosunku prawnego wedhug swego uznania, byleby jego tres¢ lub
cel nie sprzeciwialy si¢ naturze stosunku, ustawie lub zasadom wspoétzycia spotecznego.

V.

Rada w Rozdziale 9 w ust. 4 uchwaly zawarla zapis, zgodnie z ktorym w trakcie konsultacji
spotecznych zgloszono uwagi, wnioski i propozycje dotyczace realizacji Programu, zamieszczone
w sporzadzonym Protokole z odbytych konsultacji, stanowigcym zalgcznik nr 1 do niniejszego
Programu i dostgpnym na stronie internetowej BIP w zaktadce — ORGANIZACJE POZARZADOWE.

Stosownie do art. 5a ust. 4 pkt 10 u.d.p.p. rada ma obowigzek zawrze¢ w uchwale informacje
0 sposobie tworzenia programu oraz o przebiegu konsultacji. Informacje w powyzszym zakresie
zostaly zamieszczone w Rozdziale 9 uchwaly. Zastrzezenia organu nadzoru budzi natomiast
zalaczenie do uchwaly protokolu nr SOC.520.1.2015 z dnia 26 pazdziernika 2015 r.
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z przeprowadzenia konsultacji z organizacjami pozarzadowymi i podmiotami wymienionymi w art. 3
ust. 3 ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego i 0 wolontariacie.

Organ nadzoru nie kwestionuje, ze uchwala moze zawiera¢ zalaczniki. Powyzsze dopuszcza
bowiem § 29 ust. 1 w zw. z § 143 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r.
w sprawie "Zasad techniki prawodawczej". Zdarza si¢ bowiem, ze z uwagi na dbato$¢ o przejrzystos¢
aktu prawnego pewne istotne elementy normy muszg by¢ wyrazone w inny sposob. Tym niemniej,
organ nadzoru zwraca uwage, ze zgodnie z § 29 ust. 2 rozporzadzenia wola ustawodawcy bylo, aby
w zalagcznikach zamieszczane byly wykazy, wykresy, wzory, tabele i opisy o charakterze
specjalistycznym. OczywiScie katalog ten ma charakter jedynie przykladowy, pozwala on jednak na
okreslenie, jakiego typu dokumenty powinny stanowi¢ zatacznik do aktu prawnego. Ponadto organ
nadzoru zwraca uwageg, ze do aktu normatywnego nie wprowadza si¢ elementow o charakterze
nienormatywnym 1 regula ta dotyczy rowniez zatacznikow.

Ponadto w ocenie organu nadzoru przepis art. 5a ust. 4 pkt 10 u.d.p.p zobowiazuje rade tylko do
zamieszczenia w uchwale informacji o przebiegu konsultacji, nie stanowi natomiast podstawy do
zalaczania dokumentow, w tym m.in. protokotow, sporzadzonych w ich trakcie. Z ogdlnych zasad
stosowania wyktadni wynika, ze przepisy prawa powinny by¢ interpretowane literalnie. Zatem
w pierwszej kolejno$ci nalezy przepisom prawa nada¢ sens wynikajacy z ich dostownego brzmienia.
Dokonujac wyktadni art. 5a ust. 4 pkt 10 u.d.p.p. nalezy przyjaé, ze wola ustawodawcy jest natozenie
na organ stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego obowigzku zamieszczenia informacji
o przebiegu konsultacji (tj. na jakiej podstawie i w jakim terminie zostaly przeprowadzone
konsultacje, czy zostaly zgloszone uwagi, wnioski i propozycje oraz czy i ewentualnie w jakim
zakresie zostaly one uwzglednione). Nie ma natomiast podstaw aby przyjaé, ze wola ustawodawcy
bylo nalozenie na organ stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego obowigzku zalaczania do
uchwaty jakichkolwiek dokumentow sporzadzonych w trakcie prowadzenia konsultacji, nie wynika to
bowiem z literalnego brzmienia art. 5a ust. 4 pkt 10 u.d.p.p.

Wprowadzenie do uchwaly, bedacej aktem prawa miejscowego, protokotu, ktory nie majac
charakteru normatywnego stanowi jej integralng czg¢s¢, w ocenie organu nadzoru stoi w sprzecznos$ci
z postanowieniem art. 5a ust. 4 pkt 10 u.d.p.p. Z uwagi na powyzsze, postanowienie Rozdzialu § 9
ust. 4 uchwaty w czesci ,,stanowigcym zalacznik nr 1 do niniejszego Programu” nalezy uznaé za
przyjete z istotnym naruszeniem prawa.

VL.

W Rozdziale 10 ust. 3 uchwaty rada postanowita, iz organizacja jest zobowigzana do zamieszczenia
w swoich materiatach informacyjnych danych o finansowaniu lub dofinansowaniu zadania przez
Gming Jasien.

W ocenie organu nadzoru organ stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego nie zostal
upowazniony do nalozenia obowiazku o powyzszej treSci na podmioty realizujace w ramach
wspotpracy zadanie publiczne. Stanowisko organu nadzoru opiera si¢ na stwierdzeniu, ze regulacja
odno$nie umieszczenia przez zleceniobiorce logo zleceniodawcy na wszystkich materiatach,
w szczegbOlnosci promocyjnych, informacyjnych, szkoleniowych i edukacyjnych, dotyczacych
realizowanego zadania, oraz zakupionych $rodkach trwatych, proporcjonalnie do wielko$ci innych
oznaczen, w sposob zapewniajacy jego dobra widocznos¢, zostata wprowadzona do § 8 ust. 2 wzoru
umowy o wsparcie / powierzenie realizacji zadania publicznego, stanowigcego zatacznik nr 2 do
rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 15 grudnia 2010 r. w sprawie wzoru oferty
i ramowego wzoru umowy dotyczacych realizacji zadania publicznego oraz wzoru sprawozdania z
wykonania tego zadania (Dz.U.2011.6.25).

Jednocze$nie z uwagi na fakt, ze to organ wykonawczy, a nie organ stanowigcy jednostki
samorzadu terytorialnego jest strong umowy o wsparcie / powierzenie realizacji zadania publicznego,
to jemu zgodnie z zasadg swobody kontraktowania wynikajagcg z art. 353! k.c. przystuguja
uprawnienia zwigzane z ulozeniem stosunku prawnego wedtug swego uznania, o ile tylko jego tres¢
lub cel nie sprzeciwiajg si¢ naturze stosunku, ustawie lub zasadom wspodtzycia spotecznego.

VIIL
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Niezaleznie od powyzszego, organ nadzoru zwraca uwageg, ze w tytule uchwaly wskazano, ze
zostala ona przyjeta przez Urzad Miejski w Jasieniu.

Ponadto rada dzielac w Rozdziale 2 ust. 1 1 2, Rozdziale 4 ust. 1 i 2, Rozdziale 5 ust. 2 i 4,
Rozdziale 6 ust. 2 1 Rozdziale 7 ust. 1 uchwaty ustgp na litery narusza § 124 ust. 2 w zwigzku z § 143
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie "Zasad techniki
prawodawczej", zgodnie z ktorym ustepy mozna dzieli¢ na punkty, punkty na litery, a litery na tiret.

VIII.

Odnoszac si¢ do stwierdzonych naruszen prawa nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z art. 7 Konstytucji
organy wladzy publicznej dziataja na podstawie 1 w granicach prawa, a w oparciu o art. 94
Konstytucji organy samorzadu terytorialnego oraz terenowe organy administracji rzagdowej, na
podstawie 1 w granicach upowaznien zawartych w ustawie, ustanawiaja akty prawa miejscowego
obowigzujace na obszarze dziatania tych organdw. Wykroczenie poza zakres przyznanej ustawowo
kompetencji, jak i jej nieprawidlowa realizacja musza by¢ uznane za istotne naruszenie prawa.

Ustawodawca precyzyjnie okreslit zakres przedmiotowy uchwaly. W ramach tego upowaznienia
rada gminy ma obowigzek wyda¢ przepisy normujace materi¢ nim objeta, ktéra powinna by¢
adekwatna do zakresu delegacji ustawowej udzielonej radzie, jak rowniez staranna i jednoznaczna.

Majac na wzgledzie powyzsze, nalezato orzec o niewazno$ci uchwaly w catosci.

Zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru
niewaznos$ci uchwaty rady gminy wstrzymuje jej wykonanie w zakresie objetym stwierdzeniem
niewaznosci, z dniem dor¢czenia rozstrzygniecia nadzorczego.

Od niniejszego rozstrzygnigcia stuzy prawo wniesienia skargi do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Gorzowie WIlkp. w terminie 30 dni od dorgczenia rozstrzygnigcia za
posrednictwem Wojewody Lubuskiego.

z up. Wojewody Lubuskiego
Dyrektor Wydziatu Nadzoru i Kontroli

Teresa Kaczmarek
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