ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE
WOJEWODY LUBUSKIEGO
Nr Nr NK-1.4131.82.2012.TDom
z dnia 16 marca 2012 r
Rada Powiatu Zarskiego

Dziatajac na podstawie art. 79 ust. 1 ustawy z dnia 05.06.1998 r. o samorzadzie powiatowym (Dz.U z.2001, Nr
142, poz. 1592 j.t., ze zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Rady Powiatu Zarskiego Nr XV1/106/2012 z dnia 09.02.2012 r. w sprawie okre$lenia szczegétowych
warunkéw umorzenia w catosci lub w czgsci, tacznie z odsetkami, odroczenia terminu ptatnos$ci, roztozenia na raty
lub odstapienia od ustalenia optaty za pobyt dziecka w rodzinnnej i instytucjonalnej pieczy zastgpczej, w czesci
dotyczacej:§2; §3; §4; §5; §9 ust. 4 w zakresie zwrotu "inna uzasadniona okoliczno$¢, w szczegdlnosci".

Uzasadnienie

Rada Powiatu Zarskiego na sesji w dniu 09.02.2012 r. podjeta uchwate Nr XVI/106/2012 w sprawie okre$lenia
szczegdtowych warunkéw umorzenia w catosci lub w czesci, tacznie z odsetkami, odroczenia terminu platnosci,
roztozenia na raty lub odstagpienia od ustalenia oplaty za pobyt dziecka w rodzinnnej i instytucjonalnej pieczy
zastepczej . Uchwata zostata dorgczona organowi nadzoru w dniu 16.02.2012 r.

Po dokonaniu analizy prawnej tego aktu prawnego organ nadzoru stwierdza, iz narusza on istotnie prawo, tj. art.
194 ust. 2 ustawy z dnia 09.06.2011 r. o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastgpczej (Dz.U. Nr 149, poz. 887).

Zgodnie z tym przepisem, rada powiatu okresla, w drodze uchwaty, szczegélowe warunki umorzenia w catos$ci
lub w czesci, tacznie z odsetkami, odroczenia terminu ptatnosci, roztozenia na raty lub odstgpowania od ustalenia
optaty, o ktérej mowa w art. 193 ust. 1. Ustawodawca zatem w spos6b jednoznaczny i kategoryczny wyznaczyt
zakres 1 granice upowaznienia ustawowego. Wolg ustawodawcy bylo okreslenie ,,warunkéw”, a wigc przestanek,
na podstawie ktérych bedzie mozliwe umarzanie odroczenia terminu platnosci, roztozenia na raty lub odstgpowania
od ustalenia optat, o ktérej mowa w art. 193 ust. 1.

Analiza zapiséw badanej uchwaty prowadzi do konstatacji, ze wobec powyzszego, Rada Powiatu Zarskiego
uregulowata kwestie wykraczajace poza granice delegacji ustawowej wyznaczone art. 194§2 ustawy o wspieraniu
rodziny i systemie pieczy zastgpczej. W ocenie organu nadzoru, w granicach sprecyzowanego tym przepisem
upowaznienia ustawowego nie miesci si¢ okre§lanie w uchwale oséb zobowigzanych do ponoszenia optat,
charakteru tych zobowiazah w przypadku wielo$ci dluznikéw, organu uprawnionego do ustalania oplaty i formy
prawnej rozstrzygnigcia w tym zakresie. Tym samym, Rada Powiatu regulujagc wymienione kwestie w §2, §3, §4
i §5 uchwaly naruszyta w sposéb istotny art. 194§2 ustawy. Ponadto nalezy zaakcentowaé, ze unormowanie tych
zagadnien przez lokalnego prawodawce jest zbyteczne albowiem zostaty one dokladnie uregulowane w ustawie
w art. 1931 194.

W sprzeczno$ci z art. 19482 stoi takze §9 ust. 4 uchwaly w czeéci w jakiej ksztattuje katalog otwarty warunkéw
rozktadania na raty i odraczania terminu platnosci optat. Ot6z Rada Powiatu postanowita, jako kolejna przestanke
stosowania tych ulg uznaé ,,inng uzasadniong okoliczno$¢” wymieniajac jednoczes$nie przy uzyciu zwrotu ,,w
szczegOlnosci” dlugotrwalg chorobe, bezdomno$¢, niepelnosprawno$¢, znaczne straty materialne powstale
w wyniku kleski zywiotowej lub innych zdarzen losowych. Zastosowana konstrukcja gramatyczna §9 ust.
4 faktycznie wprowadzita luz decyzyjny co do warunkéw stosowania wymienionych ulg, pozostawiajac organowi
dowolno$¢ w uznawaniu zdarzen jako ,uzasadnionych okolicznosci”. Opisany zabieg legislacyjny, w ocenie
organu nadzoru jest niedopuszczalny. Analiza zapiséw art. 194 ust. 2 ustawy prowadzi bowiem do wniosku, ze
wolg ustawodawcy byto aby Rada Powiatu w uchwale okre$lita w sposéb nie budzacy watpliwosci warunki
udzielania ulg, bez pozostawienia luzu decyzyjnego w zakresie regulowanej kwestii. Z tego wzgledu zachodzita




konieczno$¢ wyeliminowania z §9 ust. 4 uchwaly zapiséw ksztattujacych katalog otwarty warunkéw rozktadania
na raty i odraczania terminu ptatnosci optat.

Na niniejsze rozstrzygni¢cie nadzorcze przystuguje skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Gorzowie Wielkopolskim w terminie 30 dni od daty dorgczenia, wnoszona za posrednictwem organu, ktory
skarzone orzeczenie wydat.

Informuje, ze rozstrzygnigcie nadzorcze wstrzymuje wykonanie uchwaly z mocy prawa, w czgsci objete]
rozstrzygni¢ciem, z dniem jego dor¢czenia.

z up. Wojewody Lubuskiego
Dyrektor Wydziatu Nadzoru
i Kontroli

Teresa Kaczmarek




