ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE
WOJEWODY LUBUSKIEGO
Nr NK-1.4131.84.2013.ABej
z dnia 11 kwietnia 2013 r.
Rada Gminy Bledzew

Dziatajac na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.
z2001 r. Nr 142, poz. 1591 ze zm.) stwierdzam niewazno$¢ uchwaly Nr XXXII/198/13 Rady Gminy
Bledzew z dnia 1 marca 2013 r. w sprawie przyjecia programu opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz
zapobiegania bezdomnosci zwierzat na terenie Gminy Bledzew w 2013 roku.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 1 marca 2013 r. Rada Gminy Bledzew podj¢ta uchwale w sprawie przyjecia prgramu
opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzat na terenie Gminy Bledzew
w 2013 roku. Zatacznikiem do uchwaty jest Program opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz
zapobiegania bezdomnosci zwierzat na terenie Gminy Bledzew w 2013roku.

Uchwata dorgczona zostala organowi nadzoru w dniu 12 marca 2013 r.

Po dokonaniu analizy prawnej organ nadzoru stwierdza, ze uchwala istotnie narusza prawo, tj. art. 11a
ust. 21 ust. 7 pkt 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat (Dz. U. z 2003 r. Nr 106, poz.
1002 ze zm.), art. 4ust. 1 w zw. zart. 13 pkt 2 ustawy z dnia 20 lipca 2000r. o oglaszaniu aktow
normatywnych i niektérych innych aktow prawnych (Dz. U. z 2011 r., Nr 197, poz. 1172 z pdzn. zm.)
oraz § 115 wzw. z § 143, § 137, § 149 zalacznika do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20
czerwca 2002 r. w sprawie "Zasad techniki prawodawczej" (Dz. U. z 2000 r. Nr 100, poz. 908).

Istotnym naruszeniem prawa powodujagcym stwierdzenie niewazno$ci przedmiotowej uchwaly
w cato$ci jest brak wskazania w Programie opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania
bezdomnosci zwierzat na terenie Gminy Bledzew w 2013 roku, stanowigcym zatacznik do uchwaty,
gospodarstwa rolnego wcelu zapewnienia miejsca dla zwierzat gospodarskich, do czego Rada
zobligowana byta przez art. 11a ust. 2 pkt 7 ustawy o ochronie zwierzat. Wskazany art. 11a ust. 2 ustawy
o ochronie zwierzat okresla obligatoryjny zakres przedmiotowy uchwaty stanowiacej program opieki nad
zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnos$ci zwierzat. W zakresie tym ustawodawca
przewidziat regulacje dotyczace wskazania gospodarstwa rolnego w celu zapewnienia miejsca dla
zwierzat gospodarskich. W przedmiotowej uchwale tego wskazania nie zawarto, a tym samym nie zostata
wypetniona delegacja ustawowa, co stanowi istotne naruszenie prawa.

Ponadto stosownie do art. 11a ust. 7 ustawy o ochronie zwierzat projekt programu, o ktorym mowa
w ust. 1, wojt (burmistrz, prezydent miasta) najpozniej do dnia 1 lutego przekazuje do zaopiniowania:
1) wlasciwemu powiatowemu lekarzowi weterynarii; 2) organizacjom spotecznym, ktorych statutowym
celem dziatania jest ochrona zwierzat, dzialajacym na obszarze gminy; 3) dzierzawcom lub zarzagdcom
obwodow towieckich, dziatajacych na obszarze gminy.

W toku przeprowadzonego postepowania wyjasniajagcego organ nadzoru ustalil, iz wymog zasiegniecia
opinii wskazanych wyzej podmiotdow do projektu uchwaty nie zostal zachowany. Zgodnie
z wyjasnieniami z dnia 2 kwietnia 2013r. przekazanymi przez Przewodniczacego Rady Gminy Bledzew
projekt przedmiotowej uchwaly zostal przekazany do zaopiniowania przez Powiatowego Lekarza
Weterynarii w Miedzyrzeczu oraz kota towieckie — dzierzawcow lub zarzadcow obwodow towieckich
dzialajacych na obszarze gminy. Organ wykonawczy nie wystapit wiec do zadnej organizacji spotecznej,
ktorej statutowym celem dziatania jest ochrona zwierzat. Nalezy pamietac, iz istniejg organizacje
spoteczne o zasieggu ogolnopolskim, ktore obejmuja zasiegiem swojego dziatania réwniez Gming
Bledzew. Dla przykladu mozna wskaza¢ Towarzystwo Opieki nad Zwierzetami w Polsce. Zgodnie z §
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2 Statutu tego stowarzyszenia "terenem dzialania Towarzystwa jest obszar Rzeczypospolitej Polskiej,
a siedziba jego wladz naczelnych miasto stoleczne Warszawa".

Rada Gminy Bledzew w § 1 Programu wprowadzila stowniczek poje¢. Zdaniem organu nadzoru Rada
w punktach 5 — 8 istotnie naruszyta art. 11a ust. 2 ustawy o ochronie zwierzat oraz przepisy § 115 w zw.
z § 143 oraz § 149 zalacznika do rozporzadzenia w sprawie Zasad techniki prawodawczej. Wynikajacy
zart. 11 aust. 2 ustawy o ochronie zwierzat zakres upowaznienia okreslajacy zagadnienia polegajace
regulacji w programie nie obejmuje bowiem uprawnienia rady gminy do formulowania w programie
poje¢ zwrotdw zdefiniowanych badz uzywanych przez prawodawce. Naruszenie to dotyczy definicji :

- zwierzat bezdomnych — definicja legalna w art. 4 pkt 16 ustawy o ochronie zwierzat,
- zwierzat domowych - definicja legalna w art. 4 pkt 17 ustawy o ochronie zwierzat,
- zwierzat gospodarskich - definicja legalna w art. 4 pkt 18 ustawy o ochronie zwierzat.

Nadto Rada sformutowala wtasng definicj¢ ,, kotow wolno zyjacych”. Brak upowaznienia rady w tym
zakresie oznacza zaréwno zakaz tworzenia w regulaminie znaczenia okreslen ustawowych, jak
1 powtarzania w nim definicji ustawowych. Zakaz ten wynika takze ze wskazanych przepiséw zalacznika
do rozporzadzenia w sprawie Zasad techniki prawodawczej. Zgodnie z ich trescig, w uchwale zamieszcza
si¢ tylko przepisy regulujace sprawy przekazane do unormowania w przepisie upowazniajacym (§115),
ponadto w akcie normatywnym nizszym ranga niz ustawa bez upowaznienia ustawowego nie formutuje
si¢ definicji ustalajacych znaczenia okreslen ustawowych; w szczegdlnosci w akcie wykonawczym nie
formutuje si¢ definicji, ktore ustalatyby znaczenia okreslen zawartych w ustawie upowazniajacej (§ 149).
Niezgodno$¢ z prawem dokonywania powtdrzen w regulaminie definicji ustawowych, jest ponadto
uzasadniona okolicznoscia, ze interpretacja takiego pojecia w kontekscie uchwaly, w ktorej go
powtdrzono, moze prowadzi¢ do catkowitej lub czesciowej zmiany intencji prawodawcy (wyrok NSA
z dnia 14 pazdziernika 1999 r., sygn. akt II SA/Wr 1179/90; wyrok NSA z dnia 10 listopada 2009 r.,
sygn. akt II OSK 1256/09; wyrok NSA z dnia 7 kwietnia 2010 r., sygn. akt. [l OSK 170/10 ; dostepne na
stronach nsa. gov. pl ). Definiujac w akcie prawnym okreslone pojecia prawodawca daje wyraz temu, ze
zamierza przypisa¢ definiowanym zwrotom nie tylko inne znaczenie niz w j¢zyku potocznym, ale takze
inne znaczenie niz powszechnie przyjmuje si¢ to w innych aktach prawnych. Zatem w przypadku
powtdrnego zdefiniowania pojecia ustawowego w uchwale rady gminy istnieje realna mozliwos¢, ze jego
interpretacja w oderwaniu od aktu pierwotnego spowoduje zmian¢ znaczeniowo-prawng danego pojecia
przyjeta w ustawie.

Naruszeniem obowigzujacego prawa jest zapis § 4 uchwaty, zgodnie z ktérym uchwala wchodzi
w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia w Dzienniku Urzgdowym Wojewodztwa Lubuskiego.
Okreslenie takiego terminu oznacza, ze Rada zakwalifikowata przedmiotowg uchwalte do kategorii aktow
prawa miejscowego, ktorego wejscie w zycie uzaleznione jest od ogloszenia w wojewodzkim dzienniku
urzegdowym. Tymczasem w ocenie organu nadzoru uchwaly w sprawie przyjecia programow opieki nad
zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomno$ci zwierzat nie stanowig aktow prawa
miejscowego. Takie stanowisko zostato zaprezentowane takze przez sady administracyjne w wyrokach
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Lublinie z dnia 7 sierpnia 2012r., Sygn. akt III SA/Lu 463/12
1 Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu z dnia 6 grudnia 2012r., sygn. akt II SA/Wr
686/12 ( Centralna Baza Orzeczen Sadow Administracyjnych, www.orzeczenia.nsa.gov.pl)

Stanowienie aktow prawa miejscowego przez organy gminy zostato uregulowane przepisami ustawy
o samorzadzie gminnym i stosownie do art. 40 ust. 1 tej ustawy na podstawie upowaznien ustawowych
gminie przysluguje prawo stanowienia aktow prawa miejscowego obowigzujacych na obszarze gminy.
Jednakze przepisy ustawy o samorzadzie gminnym nie zawierajg legalnej definicji aktow prawa
miejscowego, a wiec kwalifikacja danego aktu do kategorii aktow prawa miejscowego powinna by¢
poprzedzona badaniem cech danego aktu. Akt prawa miejscowego musi posiada¢ ceche powszechnego
obowigzywania na obszarze dziatania organow, ktore go ustanowity. Nalezy zatem zwroci¢ uwage na
istotne cechy przepisOw powszechnie obowigzujacych, a szczegélnie na to, ze: 1) sa one adresowane
1 obowigzuja okreslone ogodlnie kategorie podmiotow, 2) okreslaja zasady zachowania si¢ okreslonych
kategorii adresatow, a wigc ich prawa iobowiazki, 3) akty te nie moga konsumowacé si¢ przez
jednorazowe zastosowanie (muszg by¢ powtarzalne), 4) dzialanie przepisow powszechnie
obowigzujacych zabezpieczone jest mozliwo$cig stosowania sankcji. Ponadto norma powszechnie
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obowigzujaca musi mie¢ jednocze$nie generalny charakter, tzn. musi okresla¢ adresatow przez wskazanie
ich cech, anie przez wymienienie z nazwy. W opozycji do aktéw prawa miejscowego stawia si¢ akty
wewnegtrzne, ktore - podobnie jak akty powszechnie obowigzujace - sa wydawane na podstawie prawa i w
jego granicach przez ustawowo upowaznione do tego organy, jednak nie maja charakteru aktow
zewnetrznych. Tak wigc akt wewngtrzny odrdznia od aktu prawa miejscowego przede wszystkim zakres
podmiotowy jego obowigzywania, ktory jest ograniczony do oséb i jednostki organizacyjnej podleglej
organowi wydajacemu akt, czyli do podmiotow okreslonego pionu administracyjnego. Dlatego akty
wewngtrzne nie moga by¢ kierowane do podmiotdw pozostajacych poza strukturg organizacyjna,
w ramach ktorej akt ten obowigzuje (wyrok WSA w Opolu z dnia 13 wrzes$nia 2011 r., sygn. akt Il SA/Op
324/11).

W ocenie organu nadzoru uchwala podjeta przez Rade Gminy Bledzew nie zawiera cech, ktore
umozliwilyby zakwalifikowanie tej uchwaty do kategorii aktow prawa miejscowego. Nie rozstrzyga ona
bowiem o prawach iobowigzkach podmiotéw tworzacych wspdlnote samorzadowa, lecz jest aktem
kierownictwa wewngtrznego, konkretyzujacym  sposoby dzialania gminy zmierzajace do
osiggnigcia celow ustawowych.

Zgodnie z trescig art. 11a ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat rada gminy
wypetniajac obowiazek o ktorym mowa w art. 11 ust. 1, okresla, w drodze uchwaty, corocznie do dnia 31
marca, program opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzat. Program,
o ktéorym mowa w ust. 1, obejmuje: 1) zapewnienie bezdomnym zwierzetom miejsca w schronisku dla
zwierzat; 2) opieke¢ nad wolno zyjacymi kotami, w tym ich dokarmianie; 3) odtawianie bezdomnych
zwierzat; 4) obligatoryjng sterylizacje albo kastracje zwierzat w schroniskach dla zwierzat;
5) poszukiwanie wtlascicieli dla bezdomnych zwierzat; 6) usypianie S$lepych miotow; 7) wskazanie
gospodarstwa rolnego wcelu zapewnienia miejsca dla zwierzat gospodarskich; 8) zapewnienie
catodobowej opieki weterynaryjnej w przypadkach zdarzen drogowych zudzialem zwierzat
(ust.2). Program ten zawiera rowniez wskazanie wysokosci §rodkoéw finansowych przeznaczonych na
jego realizacje oraz sposob wydatkowania tych kosztow (ust. 5).

Powyzsze normy okreslaja konkretne cele do wykonania, nie okreslajagc przy tym sposobu ich
realizacji, badz okre$lajac je tylko w sposob og6lny. Nie maja one réwniez wigzacego charakteru, tj. nie
zawierajg sankcji za ich niezrealizowanie. Tre$cig programu sg zapisy majace charakter prognoz, planow
i zasad polityki jaka maja prowadzi¢ organy wykonawcze, w tym przypadku Wojt Gminy Bledzew. Nie
sg to natomiast przepisy o charakterze normatywnym.

Kwestionowana uchwata nie podlega zatem publikacji jako akt prawa miejscowego, o ktérym mowa
w przepisie art. 40 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym. Wymoég publikacji nie wynika réwniez
z przepisOw szczegolnych. W zwiazku z powyzszym, omawiana uchwata nie miesci si¢ w katalogu aktow
prawnych, podlegajacych ogloszeniu w wojewodzkim dzienniku urzedowym na podstawie art. 13 ustawy
o oglaszaniu aktéw normatywnych iniektorych innych aktow prawnych. Redakcja wymienionego
przepisu nie pozostawia watpliwosci, iz w odniesieniu do aktéw wyrazajacych wole organu stanowigcego
gminy, publikacji w wojewodzkim dzienniku urzedowym podlegaja  wytacznie: uchwaly
zakwalifikowane do aktow prawa miejscowego oraz uchwaty nie bedace prawem lokalnym — jednakze
wylacznie w przypadku, gdy przepisy szczegdlne tak stanowia.

Organ nadzoru ponadto zwraca uwage na §4 pkt 1-4 i §6 pkt 1-4 Programu, ktére zawierajg identyczne
zapisy, a takze § 12 ust. 2 pkt 1 w brzmieniu : Uspieniu mogq podlegaé wylqcznie zwierzeta , ktore sq
jeszcze Slepe inie ma mozliwosci zapewnienia dla nich wtascicieli; lub chore bezdomne, ktore uzna
lekarz weterynarii ze nie rokujq nadziei na wyzdrowienie a dalsze ich zZycie przysporzyto by cierpienie
i bol., ktéry w ocenie organu nadzoru zawiera niedopuszczalne regulacje dotyczace usmiercania chorych
zwierzat. Zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy o ochronie zwierzat zabrania si¢ zabijania zwierzat, z wyjatkiem:

1) uboju 1iusSmiercania zwierzat gospodarskich oraz u$miercania dzikich ptakéw 1 ssakow
utrzymywanych przez czlowieka w celu pozyskania migsa i skor,

2) potowu ryb zgodnie z przepisami o ryboldwstwie i rybactwie srodladowym.

3) koniecznos$ci bezzwlocznego usmiercenia,

4) dziatan niezbednych do usuni¢cia powaznego zagrozenia sanitarnego ludzi lub zwierzat,
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5) usuwania osobnikéw bezposrednio zagrazajacych ludziom lub innym zwierzetom, jezeli nie jest
mozliwy inny sposob usunigcia zagrozenia,

6) polowan, odstrzatow i1 ograniczania populacji zwierzat fownych,

7) usypiania $lepych miotow,

8) czynnosci podlegajacych zakazom w stosunku do gatunkéw chronionych, okreslonym w ustawie z
dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. z2009 r. Nr 151, poz. 1220, z pdzn. zm.)
wykonywanych na podstawie wiasciwych zezwolen,

9) usmiercania zwierzat gatunkéw obcych zagrazajacych gatunkom rodzimym lub siedliskom
przyrodniczym w rozumieniu ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody.

- prowadzonych zgodnie z art. 33 oraz przepisami odrebnymi.

Przywotany art. 33 ustawy o ochronie zwierzat reguluje zasady u$miercania zwierzat dopuszczonego
przez t¢ ustawe.

Majac na uwadze powyzsze nalezalo orzec jak na wstepie .

Pouczenie:

Na niniejsze rozstrzygnigcie stuzy prawo wniesienia skargi do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Gorzowie Wlkp. w terminie 30 dni od daty dorgczenia rozstrzygnigcia. Skarge
wnosi si¢ za posrednictwem Wojewody Lubuskiego.

Zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru niewaznosci
uchwaly organu gminy wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem
niewaznosci, z dniem doreczenia rozstrzygniecia nadzorczego.

z up. Wojewody Lubuskiego
Dyrektor Wydziatu Nadzoru
1 Kontroli

Teresa Kaczmarek
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