ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE
WOJEWODY LUBUSKIEGO
Nr NK-1.4131.85.2018.ASzc
z dnia 28 maja 2018 r.
Rada Miejska w Sulecinie

Dziatajac na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(Dz.U. z 2018 poz. 994) stwierdzam niewazno$¢ § 6 ust. 3 pkt 2 tiret trzecie w § 1 uchwaty
Nr LI/308/18 Rady Miejskiej w Sulecinie z dnia 23 kwietnia 2018 r. o zmianie uchwaly
w sprawie zasad 1trybu przeprowadzania konsultacji z mieszkancami Gminy Sulecin,
w ktorym nadano nowe brzmienie Rozdzialowi 2 uchwalty Nr XLVII/292/18 Rady Miejskiej
w Sulecinie z dnia 31 stycznia 2018 r. w sprawie zasad i trybu przeprowadzania konsultacji
z mieszkancami Gminy Sulgcin.

Uzasadnienie

Na sesji 23 kwietnia 2018 r. Rada Miejska w Sulgcinie podjeta uchwate Nr LI/308/18 Rady
Miejskiej w Sulecinie o zmianie uchwaly w sprawie =zasad itrybu przeprowadzania
konsultacji z mieszkancami Gminy Sulgcin.

Uchwata zostata dorgczona organowi nadzoru 7 maja 2018 r.

Po przeprowadzeniu analizy prawnej organ nadzoru stwierdza, ze zmieniany §
6 ust. 3 pkt 2 tiret trzecie — ,,numer PESEL” - istotnie narusza prawo, tj. art. 5a ust. 2 ustawy
z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst jednolity Dz.U.2017.1875 ze zm., dale;j
u.s.g.), wmys$l ktorego zasady itryb przeprowadzania konsultacji z mieszkancami gminy
okresla uchwata rady gminy.

W zakwestionowanej regulacji Rada Miejska w Sulgcinie postanowita bowiem, ze wniosek
o przeprowadzenie konsultacji zgloszony przez grupe mieszkancow zawiera rowniez wykaz
0sOb  popierajagcych wniosek o przeprowadzenie konsultacji obejmujacy wskazane
enumeratywnie dane, w tym numer PESEL.

W ocenie organu nadzoru podanie numeru PESEL w rozpatrywanej sytuacji nie jest
niezbedne dla zrealizowania uprawnienia lub spelnienia obowigzku wynikajacego z przepisu
prawa, poniewaz brak tego elementu w przedmiotowej uchwale nie bedzie stanowit
przeszkody uniemozliwiajacej przeprowadzenie konsultacji spolecznych z mieszkancami
gminy.

Stosownie do przepisoéw art. 16 ust. 1 Konstytucji RP 1 art. 1 ust. 1 u.s.g. mieszkancy gminy
tworzag zmocy prawa wspoOlnote samorzadowa. Z kolei, uprawnienie do uczestnictwa
w wyborach, referendum gminnym czy konsultacjach spotecznych jest powigzane ze statym
zamieszkaniem na obszarze gminy. Zgodnie z art. 25 ustawy zdnia 23 kwietnia 1964 r.
- Kodeks cywilny (tekst jednolity Dz.U.2017.459 ze zm.) miejscem zamieszkania osoby
fizycznej jest miejscowos¢, w ktorej osoba ta przebywa z zamiarem statego pobytu.

Zdaniem organu nadzoru nalezy przyja¢, ze elementami umozliwiajacymi okreslenie kto
jest mieszkancem gminy s3: imi¢ 1nazwisko, jako niezbywalne prawa czlowieka
bezposrednio dotyczace jego integralno$ci fizycznej i psychicznej, mogace jednoznacznie
zidentyfikowa¢ dang osobe, a takze adres danej osoby, pod ktérym ona przebywa z zamiarem
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statego pobytu. Numer PESEL nie stanowi warunku ani przestanki pojecia mieszkanca, wiec
miesci si¢ poza granicami semantycznego znaczenia stowa mieszkaniec.

Niezaleznie od powyzszego, wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z art. 15 ust. 2 ustawy z dnia
24 wrzesnia 2010 r. o ewidencji ludnos$ci (tekst jednolity Dz.U.2017.657 ze zm.) numer
PESEL jest jedenastocyfrowym symbolem numerycznym, jednoznacznie identyfikujacym
osobg fizyczng, w ktorym sze$¢ pierwszych cyfr oznacza dat¢ urodzenia (rok, miesigc, dzien),
kolejne cztery - liczbe porzadkowa i pte¢ osoby, a ostatnia jest cyfrg kontrolna, stluzaca do
komputerowej kontroli poprawnosci nadanego numeru ewidencyjnego. Numer ten,
wystepujac nawet bez zestawienia z innymi informacjami o osobie, stanowi dane osobowe,
a ich przetwarzanie podlega wszelkim rygorom przewidzianym w ustawie o ochronie danych
osobowych.

Rada Miejska w Sulecinie formutujac w ten sposéb tryb wnioskowania o przeprowadzenie
konsultacji spotecznych, wprowadza dodatkowe wymogi wykraczajace poza kompetencje
nadang przez ustawodawce na mocy art. 5a ust. 2 u.s.g. Shuszno$¢ zajetego przez organ
nadzoru stanowiska znajduje potwierdzenie m.in. w wyroku Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego we Wroctawiu z 10 maja 2013 r. (sygn. akt III SA/Wr 140/13, LEX nr
1330077).

Odnoszac si¢ do stwierdzonego naruszenia prawa nalezy zauwazyC, ze zgodnie
z art. 7 Konstytucji RP organy wladzy publicznej dzialaja na podstawie i w granicach prawa,
a w oparciu o art. 94 Konstytucji RP organy samorzadu terytorialnego oraz terenowe organy
administracji rzadowej, na podstawie iw granicach upowaznien zawartych w ustawie,
ustanawiajg akty prawa miejscowego obowigzujace na obszarze dziatania tych organdw.
Podejmujac akt prawa miejscowego w oparciu o norme¢ ustawowag, organ stanowiacy musi
scisle uwzglednia¢ wytyczne zawarte w upowaznieniu. Wykroczenie poza zakres przyznanej
ustawowo kompetencji musi by¢ uznane za istotne naruszenie prawa.

Majac na wzgledzie powyzsze, nalezato orzec jak na wstepie.

Zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru
niewazno$ci uchwaty rady gminy wstrzymuje jej wykonanie w zakresie objetym
stwierdzeniem niewaznosci, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Od niniejszego rozstrzygnigcia stuzy prawo wniesienia skargi do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Gorzowie Wlkp. w terminie 30 dni od dorgczenia rozstrzygnigcia za
posrednictwem Wojewody Lubuskiego.

z up. Wojewody Lubuskiego
p.o. Dyrektora Wydziatu Nadzoru i Kontroli

Pawel Witt
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