ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

WOJEWODY LUBUSKIEGO
Nr NK-1.4131.85.2015TDom

z dnia 8 maja 2015 1.
Rada Miejska w Torzymiu

Dzialajac na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy zdnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym
(Dz. U. 2013.594 j.t. ze zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaly Rady Miejskiej w Torzymiu nr VI/36/15 z dnia 31 marca 2015 r. w sprawie okreslenia kryteriow
rekrutacji do przedszkoli i oddzialéow przedszkolnych w szkotach podstawowych prowadzonych przez Gming
Torzym, ktore bgda brane pod uwage na drugim etapie postgpowania rekrutacyjnego, okreslenia liczby punktow za
kazde z tych kryteriow oraz okreslenia dokumentéw niezbednych do potwierdzenia kryteriow.

Uzasadnienie

W dniu 31 marca 2015 r. Rada Miejska w Torzymiu podjeta uchwale w sprawie okreslenia kryteriow rekrutacji
do przedszkoli i oddzialéw przedszkolnych w szkotach podstawowych prowadzonych przez Gming Torzym, ktore
beda brane pod uwage na drugim etapie postgpowania rekrutacyjnego, okreslenia liczby punktow za kazde z tych
kryteriow oraz okreslenia dokumentéw niezbednych do potwierdzenia kryteriow. Po dokonaniu analizy prawnej
organ nadzoru stwierdza, iz uchwala istotnie narusza art. 20c ust. 4 ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991r. o systemie
o$wiaty (t.j. Dz. U. z 2004r., Nr 256, poz. 25782 ze zm.).

Przedmiotowa uchwata podjeta zostata na podstawie art. 20c ust. 4 ustawy o systemie o$wiaty zgodnie z ktoérym,
w przypadku rownorzednych wynikow uzyskanych na pierwszym etapie postepowania rekrutacyjnego lub jezeli po
zakonczeniu tego etapu dane publiczne przedszkole albo dana publiczna inna forma wychowania przedszkolnego
nadal dysponuje wolnymi miejscami, na drugim etapie postgpowania rekrutacyjnego sa brane pod uwage kryteria
okreslone przez organ prowadzacy, z uwzglednieniem zapewnienia jak najpetniejszej realizacji potrzeb dziecka
ijego rodziny, zwlaszcza potrzeb rodziny, w ktérej rodzice albo rodzic samotnie wychowujacy kandydata musza
pogodzi¢ obowigzki zawodowe zobowigzkami rodzinnymi, oraz lokalnych potrzeb spotecznych. Organ
prowadzacy okresla dokumenty niezbedne do potwierdzenia tych kryteriow.

Organ prowadzacy okres$lajac kryteria rekrutacji powinien wzia¢ pod uwage wskazane przez ustawodawce ww.
przepisie wytyczne. Jednym z nich jest zapewnienie jak najpelniejszej realizacji potrzeb rodziny, w ktorej rodzic
samotnie wychowujacy dziecko musi pogodzi¢ obowigzki zawodowe z obowigzkami rodzinnymi. Rada, okreslajac
kryteria rekrutacji do przedszkoli, brane pod uwage na drugim jej etapie, powinna zatem wyraznie wyodrebni¢
kryterium zwigzane z uwzglednieniem potrzeb i sytuacji rodzica ktéry pracujac, jednocze$nie samotnie wychowuje
dziecko.

W § 1 uchwaly Rada Miejska pomingta kryterium zwigzane z sytuacja, w ktorej rodzic wykonuje obowigzki
zawodowe 1samotnie wychowuje dziecko. W szczegdlnosci w § 1 pkt 1 uchwaly Rada przewidziata jedynie
punkty w sytuacji pozostawania obojga rodzicow lub jednego z nich w zatrudnieni, pomijajac przy tym okolicznosc¢
samotnego wychowania dziecka oraz inne formy wykonywania obowiazkow zawodowych. Powyzsze doprowadzi
do sytuacji, w ktorej kandydaci posiadajacy oboje rodzicow, beda traktowani w sposob preferencyjny w stosunku
do kandydatow wychowywanych samotnie przez jednego zrodzicéw. Sytuacja ta jest nie do pogodzenia
z art. 32 Konstytucji RP w mysl ktérego: "Wszyscy sa wobec prawa rowni. Wszyscy majg prawo do réwnego
traktowania przez wladze publiczne. 2. Nikt nie moze by¢ dyskryminowany w zyciu politycznym, spotecznym lub
gospodarczym  z jakiejkolwiek przyczyny." oraz ww. przepisem ustawy o systemie o$wiaty. Zgodnie
z art. 7 Konstytucji RP organy wladzy publicznej, ktérymi sg rowniez organy jednostek samorzadu terytorialnego
dziataja na podstawie
i w granicach prawa. Podejmujac akt prawa miejscowego w oparciu o norme¢ ustawowa, organ stanowiacy musi
Scisle uwzglednia¢ wytyczne zawarte w upowaznieniu. W badanej uchwale, organ stanowigcy pomijajac kwestie
rodzica wykonujacego obowiazki zawodowe i samotnie wychowujacego dziecko, nie wypehit delegacji ustawowe;j
przewidzianej w art. 20c ust. 4 ustawy o systemie o$wiaty, co stanowi istotne naruszenie prawa, skutkujace
stwierdzeniem niewaznos$ci uchwaty w catosci.
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Istotnie narusza prawo takze §1 pkt 3 uchwaty, w ktorym Rada ustalita jako kryterium obowigzujace
w postepowaniu rekrutacyjnym ,,szczegolne zdarzenia losowe majgce wplyw na sytuacje rodzinng kandydata
uzasadniajgce przyjecie do przedszkola...”. W ocenie organu nadzoru tak sprecyzowane kryterium, ze wzgledu na
nieostro$¢ uzytego w nim zwrotu ,,szczegolnego zdarzenia losowego, nie moze stanowi¢ elementu prawidlowo
skonstruowanej uchwaly. Przedmiotowa uchwala jest bowiem aktem prawa miejscowego, w zwiazku z czym
zawarte w niej regulacje muszg spetnia¢ warunek okreslono$ci prawa.Oznacza to, ze musza by¢ one precyzyjne (a
wigc takie, z ktorych mozna wywie$¢ jednoznaczne normy prawne) iprzejrzyste (to znaczy zrozumiate dla
jednostki). Tymczasem omawiane kryterium nie pozwala, by na etapie stosowania uchwaty bezspornie stwierdzic,
czy wdanym przypadku zachodzi szczegdlne zdarzenie losowemajgce wplhyw na sytuacje rodzinng kandydata
uzasadniajgce przyjecie do przedszkola.

Z uwagi na powyzsze, nalezato orzec jak wyze;j.

Na niniejsze rozstrzygnigcie stuzy prawo wniesienia skargi do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Gorzowie Wlkp. w terminie 30 dni od daty dorgczenia rozstrzygnigcia. Skarge wnosi si¢ za posrednictwem
Wojewody Lubuskiego.

z up. Wojewody Lubuskiego
Dyrektor Wydziatu Nadzoru
i Kontroli

Teresa Kaczmarek
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