ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE
WOJEWODY LUBUSKIEGO
NR NK-1.4131.86.2019.TDOM

z dnia 9 kwietnia 2019 r.
Rada Gminy Szczaniec

Dziatajac na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.
2019, poz. 506 j.t. ) stwierdzam niewazno$¢ uchwaty Rady Gminy Szczaniec z dnia 28 lutego 2019 r. nr
VI/57/19 w sprawie stwierdzenia wygasni¢cia mandatu radnego.

Uzasadnienie

W niniejszej sprawie przedmiotem kontroli organu nadzoru jest uchwata Rady Gminy Szczaniec z dnia
28 lutego 2019 r. nr VI/57/19 w sprawie wygasniecia mandatu radnego, podj¢ta na podstawie art. 383 § 1
pkt 51§ 2 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. Kodeks wyborczy (Dz. U. z 2017 r. poz. 15, ze zm.) oraz art.
18 pkt 2 pkt 15 i art. 24f ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym, stwierdzajaca
wygasnigcie mandatu radnego Rady Gminy Szczaniec Janusza Blazkow, wybranego na kadencje 2018-
2023. Uchwata dorgczona zostata organowi nadzoru 13 marca 2019 roku.

Uchwatla istotnie narusza prawo, tj. art. 24f ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym (Dz. U. 2019, poz. 506 j.t. ) — dalej u.s.g., art. 383§1 pkt 5 w zw. z art. 383§2 ustawy z dnia 5
stycznia 2011 r. Kodeks wyborczy (Dz.U.z 2018 1., poz.754 ze zm.)

Nalezy zaakcentowaé, ze sprawy rozpoznawane przez organ stanowigcy jednostki samorzadu
terytorialnego na podstawie art. 383§2 Kodeksu wyborczego maja szczegoélny charakter. Owa
szczeg6lnos¢ wynika bowiem z tego, ze co do zasady kazda uchwata organu stanowigcego jednostki
samorzadu terytorialnego nakierowana jest na wykonywanie zadan publicznych, ktérych adresatem jest
wspolnota samorzadowa, tj. na zaspokajanie zbiorowych potrzeb wspdlnoty samorzadowej. Natomiast
uchwala dotyczaca stwierdzenia wygasniecia mandatu radnego ma inny charakter. Jest to sprawa
indywidualna, nie dotyczaca realizacji zadania z zakresu uzytecznosci publicznej 1 nienakierowana na
zaspokajanie potrzeb wspodlnoty lokalnej. Adresatem takiej uchwaly jest radny, ktérego mandat wygast.
Na gruncie samorzadu gminnego przepis art. 383§2 Kodeksu wyborczego reguluje obowiazek rady
gminy stwierdzenia wygasni¢cia mandatu radnego gminy z przyczyn, o ktorych mowa w § 1 pkt 5 w
terminie miesigca od dnia wystgpienia przyczyny wygasni¢cia mandatu. Rada zatem musi rozpatrzy¢ czy
w konkretnej sprawie, w ustalonym stanie faktycznym zachodzi przypadek wygasniecia mandatu
radnego. Takie za$ uregulowanie zobowigzuje do uzasadnienia uchwaty.

Organ nadzoru w ramach dorgczenia uchwatly otrzymatl pismo zatytulowane ,,uzasadnienie" ktore
jednak nie stanowi cze$ci uchwaly. Rada chcac uznac to pismo za uzasadnienie do uchwaly, powinna w
jej tresci wprost o tym postanowic¢, czego nie uczynita. Organ nadzoru uznat jednak, ze wobec dorgczenia
takiego pisma wraz z uchwala, Rada Gminy rozwazata przypadek wygasnigcia mandatu radnego wilasnie
w oparciu o okoliczno$ci w nim podane. Tak wiec, organ nadzoru odnosi¢ si¢ bedzie do ustalen i
wnioskow zalaczonego do uchwaty uzasadnienia pomimo, Ze nie stanowi ono tresci uchwaly. Wymaga
tego zasada dokladnego wyjasnienia sprawy.

Wskazany jako podstawa prawna jej podjecia przepis art. 383 § 1 pkt 5 Kodeksu wyborczego
przewiduje, ze wygasnigcie mandatu radnego nastgpuje w przypadku naruszenia ustawowego zakazu
faczenia mandatu z wykonywaniem okreslonych w odrebnych przepisach funkcji lub dziatalnosci. Takim
odrebnym przepisem, o ktorym mowa w art. 383 § 1 pkt 5 Kodeksu wyborczego, jest art. 24f ust. 1 u.s.g.,
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ktory stanowi, ze radni nie mogg prowadzi¢ dziatalno$ci gospodarczej na wlasny rachunek lub wspolnie z
innymi osobami z wykorzystaniem mienia komunalnego gminy, w ktorym radny uzyskal mandat.
Zgodnie z §1 kwestionowanej uchwaly, Rada Gminy Szczaniec stwierdzita wygasnigcie mandatu radnego
Janusza Btazkéw z powodu naruszenia ustawowego zakazu tqczenia mandatu radnego z prowadzeniem
dziatalnosci z wykorzystaniem mienia komunalnego Gminy Szczaniec. Tak wigc, bazujac na doslownej
tresci tego postanowienia, mozna sgdzi¢, ze powodem stwierdzenia wygasnigcia mandatu radnego jest
wedlug Rady Gminy ziszczenie si¢ pierwszej hipotezy art. 24f ust. 1 u.s.g. polegajacej na prowadzeniu
przez Janusza Blazkow dzialalnosci gospodarczej na wtasny rachunek z wykorzystaniem mienia Gminy
Szczaniec. Dziatalno$¢ gospodarcza objeta zakazem okreSlonym w komentowanym przepisie, to
dziatalno$§¢ w rozumieniu ustawy z dnia 6 marca 2018 roku Prawo przedsigbiorcow (Dz.U.2018.646 ze
zm.), a wigc - zgodnie z art. 2 tej ustawy - zorganizowana dziatalno$¢ zarobkowa, wykonywana we
wlasnym imieniu i w sposob ciggly. W ocenie organu nadzoru, co do zasady takze prowadzenie
gospodarstwa rolnego w sposdb zarobkowy, zorganizowany, ciagly 1 we wlasnym imieniu jest
prowadzeniem dziatalno$ci gospodarczej w rozumieniu art. 2 Prawa przedsigbiorcow pomimo, ze
dziatalnosci wytworcza w rolnictwie w zakresie upraw rolnych oraz chowu i hodowli zwierzat,
ogrodnictwa, warzywnictwa, le$nictwa 1 rybactwa s$rodladowego; wylaczona zostata spod regulacji
ustawy Prawo przedsigbiorcéw. Wspomniane wytaczenie nie przesadza, ze prowadzenie gospodarstwa
rolnego nie jest dziatalno$cig gospodarcza, lecz jedynie o tym, ze dziatalno$¢ ta nie podlega okreslone; w
art. 1 ustawy regulacji w zakresie podejmowania, wykonywania i zakoficzenia dziatalnosci gospodarcze;.
W tym zakresie nie stracita na aktualnosci uchwata Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z
dnia 2 kwietnia 2007 r., sygn. akt II OPS 1/07.

Jak wynika z zalgczonego do uchwaty uzasadnienia, powodem jej podjecia jest uzytkowanie przez
Janusza Btazkow dziatki rolnej stanowigcej mienie Gminy Szczaniec, ktorg Janusz Btazkow objat w
posiadanie i uzytkowanie na mocy umowy dzierzawy gruntu rolnego z dnia 14.06.2010 r. zawartej z
Gming Szczaniec. Z uzasadnienia dor¢czonego organowi nadzoru wraz z uchwatg nie wynika jednak, na
podstawie jakich ustalen Rada Gminy doszta do przekonania, ze Janusz Blazkow prowadzi dziatalnosci
gospodarczg na dzierzawionym gruncie. W zasadzie z pisma tego mozna wywnioskowac, ze Rada jedynie
ustalita, ze grunt Gminny nadal znajduje si¢ w posiadaniu Janusza Blazkow oraz, ze w okresie trzech
miesi¢cy od ztozenia §lubowania radny nie wypowiedzial umowy dzierzawy. Jak wynika z pisma Wojta
z dnia 3 kwietnia 2019 r. (RBI1.0040.1.2019) okoliczno$¢ ewentualnej dziatalnosci gospodarczej radnego
nie byla takze przedmiotem posiedzenia komisji Rady, réwniez sam radny nie skladal w tym zakresie
wyjasnien. Dopiero po podjeciu uchwaly, na wniosek organu nadzoru, Wojt Gminy Szczaniec podat, ze
na dziatlce prowadzona jest zarobkowa dziatalno$¢ rolnicza, ktora obrazuje zataczona dokumentacja
fotograficzna. W ocenie organu nadzoru, wbrew twierdzeniom Wjta, jego stanowisko nie znajduje
oparcia w przedlozonej dokumentacji zdjeciowej, ktora jedynie obrazuje stan dzialki, na jej podstawie
nie sposob ustali¢, ze Janusz Btazkow prowadzi na dzierzawionym gruncie zorganizowang dzialalnos¢
zarobkowa, wykonywang we wlasnym imieniu i w sposob ciagly. W tym zakresie organ nadzoru zwrocit
si¢ 0 wyjasnienia takze do radnego Janusza Blazkow, ktory w pismie z 29 marca 2019 r. zaprzeczyt
jakoby na dzierzawionym od Gminy gruncie rolnym prowadzit dzialalno$¢ gospodarcza. Takiego
wniosku nie mozna wyprowadzi¢ takze z tresci umowy dzierzawy, ktora jedynie zobowigzuje Janusza
Blazkéw do korzystanie z gruntu wylacznie w celu uprawy rolnej, co nie stanowi jednak o rzeczywistym
sposobie korzystania z tego gruntu.

Podsumowujac powyzsze, w niniejszej sprawie organ nadzoru nie stwierdzil, aby radny Janusz
Blazkoéw prowadzil dziatalno$¢ gospodarcza z wykorzystaniem dzierzawionego od Gminy Szczaniec
gruntu. W rezultacie, wbrew sugestii tresci §1 badanej uchwaty, juz na tym etapie badan nalezy
wykluczy¢ stan naruszenia przez radnego Janusza Btazkow zakazu z art. 24f ust. 1 u.s.g.

Organ nadzoru instruuje, ze jesli chodzi o radnych gmin, to nie kazde korzystanie z nieruchomosci
gminnych bedzie wyczerpywalo zakaz, o ktéorym mowa w art. 24f ust. 1 u.s.g. Majac na uwadze cel tego
zakazu, nie mozna uzna¢, ze korzystanie z mienia gminnego na zasadzie powszechnej dostepnosci ushug
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na warunkach ogolnych czy tez na warunkach ustalonych powszechnie dla danego typu czynno$ci
prawnych moze podwazac osiggniecie tego celu, poniewaz w tych przypadkach nie zachodzi obawa
wykorzystania mandatu radnego do uzyskania innych korzysci, anizeli dostgpne dla wszystkich cztonkoéw
wspolnoty samorzadowe;.

W realiach niniejszej sprawy w zasadzie bezsporne jest, ze Janusz Btazkéw zawart umowe dzierzawy
gruntu od Gminy Szczaniec nie bedac jeszcze radnym tej Gminy. Co wigcej uczynit to w postgpowaniu
przetargowym, a wiec na warunkach powszechnej dostepnosci, za wynagrodzeniem odpowiadajacym
stawkom obowigzujagcym na terenie Gminy Szczaniec. W tych warunkach, w ocenie organu nadzoru
Janusz Blazkow nie narusza zakazu z art. 24f ust. 1 u.s.g., albowiem przepis ten nie zabrania korzystania
przez radnego z nieruchomosci (najem, dzierzawa Ilub uzytkowanie) na warunkach ustalonych
powszechnie dla danego typu czynnosci prawnych (tak tez: uchwata Naczelnego Sadu Administracyjnego
w Warszawie z dnia 2 kwietnia 2007 r., sygn. akt II OPS 1/07).

Wobec powyzszego orzeczono jak na wstepie.

Zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru niewaznos$ci
uchwaly organu gminy wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem
niewaznosci, z dniem dorgczenia rozstrzygniecia nadzorczego.

Od niniejszego rozstrzygnigcia stuzy prawo wniesienia skargi do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Gorzowie WIkp. w terminie 30 dni od dorgczenia rozstrzygnigcia za
posrednictwem Wojewody Lubuskiego.

z up. Wojewody Lubuskiego
Dyrektor Wydziatu Nadzoru
1 Kontroli LUW

Pawel Witt
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