
ROZSTRZYGNĘCIE NADZORCZE 

WOJEWODY LUBUSKIEGO 

Nr NK-I.4131.86.2013.AKop 

z dnia 2 kwietnia 2013 r 

Rada Gminy Bytnica 

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorządzie gminnym (tekst jednolity: Dz.U. z 2001 
r. Nr 142, poz. 1591 ze zm.) stwierdzam nieważność uchwały Rady Gminy Bytnica Nr XXIII/116/2013 z dnia 27 
lutego 2013 r. w sprawie diety dla przewodniczącego jednostek pomocniczych. 

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 27 lutego 2013 r. Rada Gminy Bytnica podjęła uchwałę Nr XXIII/116/2013 w sprawie diety dla 
przewodniczących organu wykonawczego jednostek pomocniczych. Uchwałę doręczono organowi nadzoru dnia 
4 marca 2013 r.  Po dokonaniu analizy prawnej organ nadzoru stwierdza, iż przy podejmowaniu w.w. uchwały 
istotnie naruszono prawo, tj. 37b ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorządzie gminnym (Dz. U. z 2001r., Nr 
142, poz.1591 ze zm.). 

Przedmiotowa uchwała podjęta została na podstawie art. 37b ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorządzie 
gminnym zgodnie, z którym rada gminy może ustanowić zasady, na jakich przewodniczącemu organu 
wykonawczego jednostki pomocniczej będzie przysługiwała dieta oraz zwrot kosztów podróży służbowej. Rada 
Gminy  wskazując powyższy przepis w § 1 kwestionowanej uchwały przyznała przewodniczącym organu 
wykonawczego jednostek pomocniczych dietę miesięczną w wysokości 450,00 zł. W myśl zaś § 2 uchwały należna 
kwota powinna zostać wypłacona do ostatniego dnia każdego miesiąca. 

W świetle brzmienia przepisu art. 37b ustawy o samorządzie gminnym rada gminy może ustanowić  zasady na 
jakich przewodniczącemu organu wykonawczego jednostki pomocniczej będzie przysługiwała dieta oraz zwrot 
kosztów podróży służbowej. Inaczej mówiąc powołany przepis, daje radzie gminy możliwość ustanowienia zasad 
rekompensaty wydatków wskazanym osobom jednostki pomocniczej, w postaci diety i zwrotu kosztów podróży 
służbowej. W użytym przez ustawodawcę w art. 37b ust. 1 sformułowaniu "zasady" mieści się więc tryb rozliczeń 
diet i kosztów podróży. Rada gminy, korzystając zatem z normy kompetencyjnej zawartej w tym przepisie 
uprawniona była do określenia zasad, na jakich przysługują przewodniczącemu organu wykonawczego jednostki 
pomocniczej diety i zwrot kosztów podróży, a więc określenia tych czynności funkcyjnych sołtysa, za które dieta 
przysługuje. Zakresem regulacji uchwały powinna być objęta m.in. sytuacja, gdy przewodniczący organu 
wykonawczego przez dłuższy okres czasu nie wykonuje obowiązków wynikających z pełnionej funkcji, a tym 
samym nie ponosi żadnych kosztów związanych z pełnieniem funkcji. Brak w zaskarżonej uchwale zasad 
dotyczących ustalenia wysokości diet powoduje, że mają one charakter ryczałtu miesięcznego. Ustalona w stałej 
kwocie dieta w formie ryczałtu miesięcznego traci charakter rekompensacyjny, a przyjmuje charakter stałego, 
miesięcznego wynagrodzenia, niezależnego od kosztów związanych z pełnieniem funkcji. Użyty przez 
ustawodawcę w przepisie art. 37b ust. 1 ww ustawy wyraz "dieta" należy rozumieć natomiast jako zwrot kosztów 
związanych z pełnieniem funkcji. Jego istota sprowadza się do wyrównywania wydatków i strat spowodowanych 
pełnieniem wskazanej funkcji. Skoro więc dieta sprowadza się do wyrównania wydatków i strat spowodowanych 
pełnieniem funkcji sołtysa, to osoba pełniąca funkcję sołtysa zachowuje prawo do zwrotu kosztów i wydatków 
poniesionych w związku ze sprawowaniem tej funkcji, a nie z tytułu samego faktu bycia taką osobą. Koszty 
podróży służbowej to koszty związane z wyjazdem podjętym w celu realizacji zadań wynikających z pełnionej 
funkcji. Przepis art. 37b ust. 1 ustawy więc daje radzie prawo do uchwalenia zasad, w których zostaną określone 
regulacje kiedy, za co i w jakiej wysokości będzie przysługiwała sołtysom dieta oraz zwrot kosztów podróży 
służbowej. Zaskarżona uchwała nie zawiera takich regulacji, a tym samym narusza w sposób istotny normę 
kompetencyjną z art. 37b ust. 1 u.s.g. Stanowisko organy nadzoru potwierdza  wyrok Wojewódzkiego Sądu 
Administracyjnego w Opolu z dnia 11 października 2012r. syg. akt II SA/Op 387/12 . 

Wobec powyższego należało orzec jak na wstępie. 
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Od niniejszego rozstrzygnięcia służy prawo wniesienia skargi do Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego 
w Gorzowie Wlkp. za pośrednictwem Wojewody Lubuskiego w terminie 30 dni od doreczenia rozstrzygniecia 
nadzorczego. 

Zgodnie z art. 92 ust.1 ustawy o samorządzie gminnym, stwierdzenie przez organ nadzoru nieważności 
zarządzenia organu gminy wstrzymuje jego wykonanie z mocy prawa w zakresie objętym stwierdzeniem 
nieważności,z dniem doręczenia rozstrzygnięcia nadzorczego. 

 

z up. Wojewody Lubuskiego
Dyrektor Wydziału Nadzoru 

i Kontroli 

Teresa Kaczmarek
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