ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE
WOJEWODY LUBUSKIEGO
NR NK-1.4131.88.2018.TDOM

z dnia 28 maja 2018 r.
Rada Miejska w Nowej Soli

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz.U. z 2018 r.
poz. 994) stwierdzam niewazno$¢ uchwaty Rady Miejskiej w Nowej Soli z dnia 25 kwietnia 2018 r.
w sprawie ustalenia szczegdtowych zasad ponoszenia odplatno$ci za pobyt w osrodkach wsparcia,
w czesci dotyczacej § 4 ust. 1 oraz § 6.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 25 kwietnia 2018 r. Rada Miejska w Nowej Soli podjeta uchwale Nr LX/495/18
w sprawie ustalenia szczegdtowych zasad ponoszenia odptatnosci za pobyt w osrodkach wsparcia.

Po przeprowadzeniu analizy prawnej organ nadzoru stwierdza, ze przedmiotowa uchwata istotnie
narusza prawo, a mianowicie art. art. 97 ust. 1 iust. 5, art. 104 ust. 3 i ust. 4 ustawy z dnia 12 marca
2004 r. o pomocy spotecznej (Dz.U.2017.1769 ze zm.).

Zgodnie z art. 97 ust. 1 ustawy: ,,Oplate za pobyt w osrodkach wsparcia i mieszkaniach chronionych
ustala podmiot kierujgcy w uzgodnieniu z osobg kierowana, uwzgledniajac przyznany zakres ushlug.
Osoby nie ponosza opfat, jezeli dochod osoby samotnie gospodarujacej lub dochdd na osobe w rodzinie
nie przekracza kwoty kryterium dochodowego”. Stosownie za$§ do 97 ust. 5 ,,Rada powiatu lub rada
gminy w drodze uchwaly ustala, w zakresie zadan wlasnych, szczegdtowe zasady ponoszenia odptatnosci
za pobyt w o$rodkach wsparcia i mieszkaniach chronionych”.

Powotany przepis art. 97 ust. Sustawy ma charakter upowazniajagcy do wydania aktu prawa
miejscowego. Podkresli¢ nalezy, ze organ wykonujacy kompetencj¢ prawodawcza zawartg
W upowaznieniu ustawowym jest obowigzany dziala¢ $cisle w granicach tego upowaznienia. W panstwie
prawa organy wiadzy publicznej dzialaja w granicach ina podstawie prawa. Z konstytucyjnej zasady
praworzadno$ci (art. 7) wynika, ze zadania i kompetencje, sposob ich wykonania oraz wigzi miedzy
podmiotami administracji publicznej s3 uregulowane prawnie. Realizujac kompetencj¢ organ musi
uwzglednia¢ tre§¢ normy ustawowej. Odstgpienie od tej zasady zreguly stanowi istotne naruszenie
prawa. Zaréwno w doktrynie, jak rdwniez w orzecznictwie, ugruntowat si¢ poglad dotyczacy dyrektyw
wyktadni norm o charakterze kompetencyjnym. Naczelng zasada prawa administracyjnego jest zakaz
domniemania kompetencji. Ponadto nalezy podkresli¢, ze normy kompetencyjne (upowazniajace)
powinny by¢ interpretowane w sposob Scisty, literalny. Jednocze$nie niedopuszczalnym jest
dokonywanie wyktadni rozszerzajacej przepisOw kompetencyjnych oraz wyprowadzanie kompetencji
w drodze analogii. Akt normatywny wydany z przekroczeniem granic upowaznienia ustawowego lub
niewypelniajacy tego upowaznienia w calo$ci nie spetnia konstytucyjnych przestanek legalnosci aktu
wykonawczego 1 jako taki jest niezgodny z art. 2 Konstytucji RP, poniewaz w demokratycznym panstwie
prawa nie moze funkcjonowa¢ akt prawny o charakterze podustawowym, sprzeczny z przepisami
ustawowymi (...)" (wyrok TK z dnia 10 lipca 2001 r., P 4/00, OTK 2001, Nr 5, poz. 126). Majac to na
uwadze organ nadzoru zmuszony byl stwierdzi¢ niewazno$¢ przedmiotowej uchwaty w czesci.

Majac na wzgledzie powyzsze, w ocenie organu nadzoru, istotnie narusza prawo § 4ust. 11§
6 badanej uchwatly. Zgodnie z tymi przepisami, wysoko$¢ odptatnosci oraz terminy zaptaty okreslane
beda w decyzji administracyjnej, a w szczegdlnie uzasadnionym przypadku osoba/rodzina ubiegajaca si¢
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o skierowanie do o$rodka wsparcia lub przebywajaca w nim moze by¢ czg¢sciowo lub catkowicie
zwolniona z ponoszenia odptatnos$ci za pobyt. Rada wskazang regulacja uregulowata forme ustalania
odptatnos$ci oraz wprowadzila zwolnienia z optat pobieranych za udzielone schronienie. W ocenie organu
nadzoru taka aktywno$¢ legislacyjna Rady Miejskiej nie miesci si¢ w ramach uprawnien jej przyznanych
na mocy art. 97 ust. 5 ustawy o pomocy spolecznej. Okreslenie wysokosci optaty oraz terminow zaptaty
zostalo przez ustawodawce zastrzezone dla decyzji wydawanych na podstawie art. 104 ust. 11 3, tak wiec
aktywno$¢ Rady Miejskiej w tym zakresie jest zbedna i nieuzasadniona. Odnos$nie za$ zwolnienia z oplat,
to wart. 97 ust. 5 ustawy o pomocy spotecznej ustawodawca wyraznie powierzyt samorzagdowemu
organowi stanowigcemu uregulowanie zasad "ponoszenia odptatnosci" anie stosowania ulg w tym
zakresie. Takiego umocowania nie przyznaje takze art. 97 ust. 1 ustawy o pomocy spolecznej, ktory
przewiduje obligatoryjne zwolnienie z optat w przypadkach w nim przewidzianych. Rada nie posiadala
zatem zadne] kompetencji do wprowadzenia zwolnienia z optat pobieranych za pobyt w osrodku
wsparcia. Podobne stanowisko zaprezentowal Wojewodzki Sad Administracyjny we Wroctawiu
w wyroku z dnia 28 stycznia 2014 r., sygn. akt IV SA/Wr 629/13.

Pondto organ nadzoru instruuje, ze stosownie do art. 104 ust. 4 ustawy o pomocy spotecznej
w przypadkach szczegélnie uzasadnionych, zwlaszcza jezeli zadanie zwrotu wydatkéw na udzielone
swiadczenie, ztytulu optat okreslonych w ustawie oraz ztytulu nienaleznie pobranych $wiadczen
w catosci lub w czesci stanowiloby dla osoby zobowigzanej nadmierne obcigzenie lub tez niweczyloby
skutki udzielanej pomocy, wlasciwy organ ktory wydal decyzje w sprawie zwrotu naleznos$ci, o ktorych
mowa w ust. 1, na wniosek pracownika socjalnego lub osoby zainteresowanej, moze odstgpi¢ od zadania
takiego zwrotu, umorzy¢ kwote nienaleznie pobranych $wiadczen w calosci lub w czgsci, odroczy¢
termin ptatnosci albo roztozy¢ na raty.

Wobec powyzszego, nalezato orzec o niewaznosci uchwaly w catosci.

Od niniejszego rozstrzygnigcia stuzy prawo wniesienia skargi do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Gorzowie Wlkp. wterminie 30dni od dorgczenia rozstrzygniecia za
posrednictwem Wojewody Lubuskiego.

z up. Wojewody Lubuskiego
p.o. Dyrektora Wydziatu
Nadzoru i Kontroli

Pawel Witt
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