ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE
WOJEWODY LUBUSKIEGO
NR NK-1.4131.90.2018.AZIE

z dnia 4 czerwca 2018 r.
Rada Gminy Pszczew

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz.U.2018.994 j.t.
ze zm.) stwierdzam niewazno$¢ uchwaty Nr XLIV.285.2018 z dnia 17 maja 2018r. w sprawie ustalenia
szczegotowych zasad ponoszenia odptatno$ci za pobyt w osrodkach wsparcia 1 mieszkaniach
chronionych mieszkancow gminy Pszczew, w czesci dotyczacej § 3 oraz § 5.

Uzasadnienie

Na sesji wdniu 17 maja 2018 r. Rada Gminy Pszczew podjeta uchwale w sprawie ustalenia
szczegblowych zasad ponoszenia odplatnosci za pobyt w osrodkach wsparcia i mieszkaniach
chronionych mieszkancow gminy Pszczew.

Uchwata zostata dorgczona organowi nadzoru w dniu 28 maja 2018r.

Po dokonaniu analizy prawnej organ nadzoru stwierdza, ze przedmiotowa uchwata we wskazanej
czesci istotnie narusza przepis art. 97 ust. 1 1 ust. 5 ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej
(Dz.U.2017.1769 j.t. — dalej ,,ustawa”).

Zgodnie z art. 97 ust. 1 ustawy: ,,Oplate za pobyt w osrodkach wsparcia 1 mieszkaniach chronionych
ustala podmiot kierujacy w uzgodnieniu z osoba kierowana, uwzgledniajac przyznany zakres ustug.
Osoby nie ponosza optat, jezeli dochod osoby samotnie gospodarujacej lub dochdd na osobe w rodzinie
nie przekracza kwoty kryterium dochodowego”. Stosownie za$ do 97 ust. 5 ,,Rada powiatu lub rada
gminy w drodze uchwaly ustala, w zakresie zadan wtasnych, szczegoétowe zasady ponoszenia odptatnosci
za pobyt w os$rodkach wsparcia i mieszkaniach chronionych”.

Powotany przepis art. 97 ust. 5 ustawy ma charakter upowazniajacy do wydania aktu prawa
miejscowego. Podkresli¢c nalezy, ze organ wykonujacy kompetencje prawodawczg zawartg
W upowaznieniu ustawowym jest obowigzany dziata¢ $cisle w granicach tego upowaznienia. W panstwie
prawa organy wiadzy publicznej dziatajg w granicach ina podstawie prawa. Z konstytucyjnej zasady
praworzadnos$ci (art. 7) wynika, ze zadania i kompetencje, sposob ich wykonania oraz wi¢zi migdzy
podmiotami administracji publicznej sg uregulowane prawnie. Realizujagc kompetencje organ musi
uwzglednia¢ tre§¢ normy ustawowej. Odstapienie od tej zasady zreguly stanowi istotne naruszenie
prawa. Zarowno w doktrynie, jak réwniez w orzecznictwie, ugruntowat si¢ poglad dotyczacy dyrektyw
wyktadni norm o charakterze kompetencyjnym. Naczelng zasada prawa administracyjnego jest zakaz
domniemania kompetencji. Ponadto nalezy podkresli¢, ze normy kompetencyjne (upowazniajace)
powinny by¢ interpretowane w sposob S$cisly, literalny. Jednocze$nie niedopuszczalnym jest
dokonywanie wyktadni rozszerzajacej przepisow kompetencyjnych oraz wyprowadzanie kompetencji
w drodze analogii. Akt normatywny wydany z przekroczeniem granic upowaznienia ustawowego lub
niewypetniajacy tego upowaznienia w catosci nie spetnia konstytucyjnych przestanek legalnosci aktu
wykonawczego 1 jako taki jest niezgodny z art. 2 Konstytucji RP, poniewaz w demokratycznym panstwie
prawa nie moze funkcjonowac akt prawny o charakterze podustawowym, sprzeczny z przepisami
ustawowymi (...)" (wyrok TK z dnia 10 lipca 2001 r., P 4/00, OTK 2001, Nr 5, poz. 126). Majac to na
uwadze organ nadzoru zmuszony byl stwierdzi¢ niewazno$¢ przedmiotowej uchwaty w cze$ci wskazanej
na wstepie.

Majac na wzgledzie powyzsze, w ocenie organu nadzoru, istotnie narusza prawo § 3 oraz§
5 badanej uchwaly. Rada Gminy byla wtadna uregulowaé jedynie zasady ponoszenia odplatnosci za
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pobyt w osrodkach wsparcia i mieszkaniach chronionych. Tymczasem Rada Gminy nie zwazajac na
zakres upowaznienia oraz brzmienie art. 51, art. 53 1 art. 79 ust. 1 ustawy w podjetej uchwale okreslita
krag o0sO6b uprawnionych do nieodplatnego tymczasowego schronienia w osrodkach wsparcia
1 mieszkaniach chronionych (§ 3) oraz przypadki calkowitego lub czgsciowego zwolnienia z oplat za
pobyt w osrodkach wsparcia i mieszkaniach chronionych (§ 5). Pamigta¢ nalezy, Zze organ wykonujacy
kompetencje prawodawcza zawarta w upowaznieniu ustawowym jest obowigzany wypelnia¢ nakaz
scistej wyktadni norm kompetencyjnych. Uprawionych do korzystania z o$rodkéw wsparcia oraz
mieszkania chronionego okres$laja bowiem przepisy ustawowe. Zgodnie z art. 51 ust. 1 ustawy osobom,
ktére ze wzgledu na wiek, chorobe lub niepetnosprawnos¢ wymagaja czgsciowej opieki i pomocy
w zaspokajaniu niezbednych potrzeb zyciowych, moga by¢ przyznane ustugi opiekuncze, specjalistyczne
ustugi opiekuncze lub posiltek, §wiadczone w osrodku wsparcia. Artykut 53 ust. 1 ustawy wyznacza
natomiast krag os6b uprawnionych do pobytu w mieszkaniu chronionym: ,,1. Osobie, ktéra ze wzgledu na
trudng sytuacje zyciowa, wiek, niepelnosprawnos$¢ lub chorobe potrzebuje wsparcia w funkcjonowaniu
w codziennym zyciu, ale nie wymaga ustlug w zakresie $§wiadczonym przez jednostke catodobowe;j
opieki, w szczegolnosci osobie z zaburzeniami psychicznymi, osobie opuszczajacej piecze zastgpcza
W rozumieniu przepisOw o wspieraniu rodziny 1 systemie pieczy zastepczej, miodziezowy osrodek
wychowawczy, zaktad dla nieletnich, a takze cudzoziemcowi, ktory uzyskal w Rzeczypospolitej Polskiej
status uchodzcy lub ochrong uzupehiajaca moze by¢ przyznany pobyt w mieszkaniu chronionym".
Jednoczesnie zgodnie z art. 7 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym zaspakajanie zbiorowych potrzeb
wspolnoty nalezy do zadan witasnych gminy. W szczegolnosci zadania wtasne obejmujg sprawy pomocy
spotecznej, wtym oS$rodkoéw i zakladow opiekunczych oraz wspierania rodziny 1isystemu pieczy
zastepczej (art. 7ust. 1 pkt 61 6a). Z tresci art. 1 ust. 1 przywolanej ustawy wynika, ze wspolnote
samorzagdowa z mocy prawa tworza mieszkancy gminy. Ustawa ta moéwi zatem jednoznacznie, Ze
cztonkami wspolnoty sg osoby ja zamieszkujace, a nie zameldowane na jej terenie. Na gruncie przepisu
art. 25 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny (Dz.U.2018.1025 j.t.) o miejscu zamieszkania
nie decyduje miejscowos¢, w ktorej osoba jest zameldowana, ale miejscowos¢, w ktorej osoba ta
przebywa zzamiarem stalego pobytu. "O miejscu zamieszkania rozstrzyga zawsze caloksztalt
okolicznosci wskazujacych na zej$cie si¢ stanu faktycznego przebywania zzamiarem takiego
przebywania". (W. Popiotek, glosa do uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia 24 czerwca 1993 r., sygn. akt
III CZP 76/93, Przeglad Sadowy 1995/3/83). O statosci pobytu osoby fizycznej na danym terytorium
decyduje zatem przede wszystkim takie przebywanie osoby, ktore ma cechy zalozenia tam osrodka
swoich osobistych i majatkowych interesow. W opinii organu nadzoru, brak zameldowania nie powinien
pozbawial osoby faktycznie stale zamieszkujacej na terenie gminy statusu pelnoprawnego cztonka
wspolnoty samorzadowej. Zameldowanie na pobyt staty bowiem ma zwigzek z ewidencja ludnosci. Dane
z ewidencji ludno$ci moga by¢ pomocne w ustaleniu charakteru pobytu osoby na danym terenie,
nie przesadzaja one jednak o uprawnieniach czlonkdéw wspolnoty samorzadowej (por. wyrok Naczelnego
Sadu Administracyjnego z dnia 2 lipca 2014r., sygn. akt I OSK 1054/14).

Odnosnie za$§ zwolnienia zoptat, to wart. 97 ust. 5 ustawy o pomocy spolecznej ustawodawca
wyraznie powierzyt samorzagdowemu organowi stanowigcemu uregulowanie zasad "ponoszenia
odptatnosci" a nie stosowania ulg i zwolnien w tym zakresie. Takiego umocowania nie przyznaje takze
art. 97 ust. 1 ustawy o pomocy spolecznej, ktory przewiduje obligatoryjne zwolnienie z opftat
w przypadkach w nim przewidzianych. Jest ono zalezne od speknienia kryterium dochodowego i odnosi
si¢ do osoby samotnie gospodarujacej lub osoby w rodzinie kierowanej do placowki, ktérych dochody sa
nizsze lub réwne kwotom okreslonym w art. 8 ust. 1 ustawy. Rada nie posiadata zatem zadnej
kompetencji do wprowadzenia zwolnienia badz obnizenia optat pobieranych za pobyt w osrodku
wsparcia 1 mieszkaniu chronionym. Rada Gminy w ramach szczegotowych zasad powinna okresli¢
jedynie granice, w ramach ktorych oplata winna zosta¢ ustalona przez uprawniony podmiot. (por. wyrok
WSA we Wroctawiu z dnia 28 stycznia 2014 r., sygn. IV SA/Wr 629/13). Okreslenie wysokosci optaty
oraz terminéw zaplaty zostalo przez ustawodawce zastrzezone dla decyzji wydawanych na podstawie
art. 104 ust. 11 3, tak wigc aktywnos$¢ Rady Gminy w tym zakresie jest zb¢dna 1 nieuzasadniona.
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Ponadto organ nadzoru instruuje, ze stosownie do art. 104 ust. 4 ustawy o pomocy spotecznej
w przypadkach szczego6lnie uzasadnionych, zwlaszcza jezeli zadanie zwrotu wydatkow na udzielone
$wiadczenie, ztytulu optat okreslonych w ustawie oraz ztytulu nienaleznie pobranych $wiadczen
w calosci lub w czesci stanowitoby dla osoby zobowigzanej nadmierne obcigzenie lub tez niweczytoby
skutki udzielanej pomocy, wlasciwy organ ktory wydat decyzj¢ w sprawie zwrotu naleznosci, o ktérych
mowa w ust. 1, na wniosek pracownika socjalnego lub osoby zainteresowanej, moze odstgpi¢ od zadania
takiego zwrotu, umorzy¢ kwote nienaleznie pobranych $wiadczen w catosci lub w czesci, odroczyé
termin ptatnosci albo roztozy¢ na raty.

Wobec powyzszego, nalezato orzec jak na wstepie.

Od niniejszego rozstrzygnigcia stuzy prawo wniesienia skargi do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Gorzowie WIlkp. wterminie 30dni od dorgczenia rozstrzygniecia za
posrednictwem Wojewody Lubuskiego.

z up. Wojewody Lubuskiego
p.o. Dyrektora Wydziatu
Nadzoru i Kontroli

Pawel Witt

Id: 41EOD318-EE19-4C56-87C2-9D187C060CFF. Podpisany Strona 3





