ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE
WOJEWODY LUBUSKIEGO
Nr NK-1.4131.90.2014.AZie
z dnia 4 lipca 2014 .
Rada Gminy Zagan

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (tj. Dz.U.
z2013r., poz. 594) stwierdzam niewazno$¢ doreczonej w dniu 6 czerwca 2014r. uchwaly Nr
XXXVI1/261/14 Rady Gminy Zagan zdnia 29 maja 2014r. w sprawie regulaminu korzystania
z cmentarzy komunalnych Gminy.

Uzasadnienie

W dniu 29 maja 2014r. Rada Gminy Zagan podjeta uchwale w sprawie regulaminu korzystania
z cmentarzy komunalnych Gminy. W mysl § 1 uchwaly rada wprowadzita Regulamin korzystania
z cmentarzy komunalnych Gminy Zagan, ktéry stanowi zatacznik do uchwaty. W § 3 uchwaty rada
postanowita, ze uchwata wejdzie w zycie po uplywie 14 dni od ogloszenia w Dzienniku Urzedowym
Wojewodztwa Lubuskiego.W podstawie prawnej uchwaty rada przywotata art. 7 ust.1,art 40 ust.2 pkt
4 ustawy o samorzadzie gminnym oraz art. 2 ust.l,art. 71 8 ust. 1 ustawy o cmentarzach i chowaniu
zmartych.

Po dokonaniu analizy prawnej organ nadzoru stwierdza, iz przedmiotowa uchwala istotnie narusza
prawo tj. art. 2 ust. 1 ustawy zdnia 31 stycznia 1959 r. o cmentarzach ichowaniu zmarlych (t.].
Dz. U.z2011r., poz. 118 poz. 687 ze zm.), art. 40 ust. 2 pkt 4, art. 30 ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia
8 marca 1990 r. o0 samorzadzie gminnym.

Z przepisu art. 40 ust. 2 ustawy o samorzadzie gminnym wynika dla organéw gminy upowaznienie,
majace charakter klauzuli generalnej, do wydawania przez te organy przepisOw gminnych majacych
walor aktéw prawa miejscowego. Wedlug pkt 4 tego przepisu, moga one dotyczy¢ zasad i trybu
korzystania z gminnych obiektow oraz urzadzen uzytecznosci publiczne;.

Stanowienie przez rade gminy prawa powszechnie obowigzujacego na podstawie ogdlnej normy
kompetencyjnej zawartej w art. 40 ust. 2 powyzsze] ustawy jest mozliwe tylko w ramach przyznanych
gminie kompetencji, zwigzanych zrealizacja nalozonych na nig zadan. W orzecznictwie oraz
doktrynie przyjmowane jest jednolicie, ze przez pojecie "zasad itrybu korzystania z gminnych
obiektow 1iurzadzen uzytecznosci publicznej" nalezy rozumie¢ ogoélne wytyczne, czyli reguly
zachowania si¢, kierowane do osob, ktore przebywaja na tych terenach lub w tych obiektach (vide:
wyrok WSA w Poznaniu z dnia 26 kwietnia 2012r. sygn. akt IV SA/Po 169/12). Wobec powyzszego
Rada Gminy Zagan uprawniona byla do uregulowania w kwestionowanej uchwale wylacznie norm
i zasad prawidtowego postgpowania na terenie cmentarzy komunalnych.

W tym miejscu wyjasni¢ nalezy, co ma zasadnicze znaczenie w niniejszej sprawie, iz zasady 1 tryb
korzystania z gminnych obiektow iurzadzen uzytecznosci publicznej (regulaminy korzystania
z obiektow 1urzadzen) - jak sama tre$¢ przepisu wskazuje - nie sg adresowane do podmiotow
zarzadzajacych lecz do podmiotow korzystajacych z owych obiektéw i urzadzen.. Osoby korzystajace
powinny natomiast podporzadkowaé si¢ uchwalonym w tym zakresie regulacjom, bowiem
W przeciwnym razie mogg zosta¢ niedopuszczone do skorzystania z obiektow 1 urzadzen uzyteczno$ci
publicznej lub w trakcie korzystania mogg zosta¢ pozbawione dalszej takiej mozliwosci (np. wyrok
WSA w Rzeszowie z dnia 7 sierpnia 2007 r., II SA/Rz 473/07, niepubl. ). Podkresli¢ zatem nalezy, iz
przepis art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy o samorzadzie gminnym upowaznia rad¢ gminy do stanowienia
aktow prawa miejscowego w zakresie tworzenia zasad itrybu korzystania z obiektow iurzadzen
uzyteczno$ci publicznej, natomiast poza zakresem wskazanego upowaznienia pozostajg sprawy
zwigzane z zasadami itrybem gospodarowania ikorzystania ztego mienia przez jednostk¢ nim
gospodarujacg. Majac na uwadze powyzsze wskaza¢ nalezy, iz przedmiotowa uchwatla podjeta zostata
z istotnym naruszeniem prawa. Rada gminy uprawniona byla wylacznie do okre§lenia w uchwale
w sprawie zasad korzystania z cmentarzy komunalnych norm i zasad prawidlowego postepowania na
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terenie tych obiektow, nie miala natomiast kompetencji do wprowadzania jakichkolwiek zasad
zwigzanych z wyznaczeniem zarzadcy, odptatnosciag za korzystanie z nich, ani do wskazywania kregu
podmiotoéw, ktore maja uprawnienie do porzadkowania i pielegnacji grobow, czy tez okreslenia
obowigzkow podmiotéw wykonujacych ustugi pogrzebowe. Zawierajac w ww. uchwale te kwestie
rada przekroczyta kompetencje zwarte w delegacji ustawowej. Kazde wykroczenie poza upowaznienie
(tak jak w tym przypadku) jest istotnym naruszeniem prawa, ktorego skutkiem jest stwierdzenie
niewaznosci aktu. Stanowisko organu nadzoru potwierdza orzecznictwo sadoéw administracyjnych
w tym wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 24 sierpnia 2011 r. (sygn. akt. I GSK
758/10), w ktorym sad stwierdzil: "Jak wynika to ztresci art. 2 ust. 1 cyt. ustawy o cmentarzach
i chowaniu zmartych, utrzymanie cmentarzy komunalnych i zarzadzanie nimi nalezy do wiasciwych
wojtow (burmistrzow, prezydentdow miast), na ktorych terenie cmentarz jest potozony. Jest przy tym
oczywiste, ze cmentarz komunalny wchodzi w sktad mienia komunalnego, aw mys$l przepisu
art. 30 ust. 2 pkt 3 cyt. ustawy o samorzadzie gminnym, gospodarowanie mieniem komunalnym nalezy
do zadan wojta".

Jak wynika z art. 2 ust. 1 ustawy o cmentarzach ichowaniu zmartych oraz wskazanego wyroku,
utrzymanie cmentarzy komunalnych i zarzadzanie nimi nalezy do kompetencji wlasciwych wojtow
(burmistrzow, prezydentdw miast), na ktorych terenie cmentarz jest potozony. Oznacza to, ze Rada
Gminy nie jest wladna do okreslania zasad zarzadzania cmentarzem, bowiem przekracza przyznane
jej kompetencje. Ponadto zarzadzanie cmentarzami gminnymi nie wchodzi w zakres pojgciowy zasad
korzystania z gminnych urzadzen i obiektow uzytecznosci publiczne;.

Zdaniem organu nadzoru Rada wprowadzajac w Regulaminie Kkorzystania z cmentarzy
postanowienia § 1 ust. 21 3, § 31 § 4 wykroczyla poza zakres przyznanego jej upowaznienia do
uregulowania zasad itrybu korzystania z gminnych obiektéw iurzadzen uzytecznosci publicznej,
jednoczesnie naruszajac kompetencje wojta do utrzymania i zarzadzania cmentarzem komunalnym
wynikajace z art. 2 ust. 1 ustawy o cmentarzach i chowaniu zmartych.

Szczegoty dotyczace takich spraw jak zasady ponoszenia optat za korzystanie zcmentarza (§
lust.31 §41) powinny wynika¢ zumowy cywilno-prawnej na korzystanie z cmentarza
komunalnego. Podobnie, okres$lanie zasad zwigzanych z sadzeniem i wycinka drzew (§ 2 ust. 1 pkt 3 i
4), zabudowg grobu czy tez ustawianiem fawek itp. (§ 2ust.2pkt 71 8) podlega¢ bedzie
uregulowaniu w drodze umowy.

W § 3 ust. 1 Regulaminu Rada postanowita, ze: "obowigzek utrzymania czystosci i porzadku na
grobie i w jego otoczeniu spoczywa na zatozycielu grobu lub jego prawnym dysponencie." Rada
okreslita wiec krag osob, ktore maja obowigzek porzadkowania i pielegnacji grobow. Rada
naktadajac ten obowiazek rowniez wykroczyta poza zakres przyznanego jej upowaznienia.

Warunki itermin przeprowadzenia ekshumacji zostaly uregulowane juz przez ustawodawce
w art. 15 ustawy o cmentarzach i chowaniu zmartych brak wigc podstaw prawnych warunkowania
ekshumacji od zgody wojta jak to zapisano w § 2 ust. 1.

Przekracza roéwniez przyznane radzie kompetencje zapis § 2 ust. 1 pkt 2 Regulaminu w ktérym rada
postanowita o zakazie umieszczania tablic informacyjnych i reklamowych. Powyzsze reguluje art. 63a
ustawy z dnia 20 maja 1970r. Kodeks wykroczen (tj. Dz.U. z2007r. Nr 109, poz. 756 ze zm.).
Roéwniez przepis § 2 ust. 2 pkt 1, 2, 3, 5, na mocy ktorego rada wprowadzita zakazy zaktocania ciszy,
niszczenia zieleni, urzadzen cmentarnych i nagrobkow, za§miecania terenu oraz palenia lisci, trawy
1 gatezi ustawodawca przewidziat kolejno w art. 51, art. 144 § 1, art. 145 oraz art. 82 ustawy Kodeks
wykroczen.

Roéwniez 1w tym zakresie w orzecznictwie sgdowoadministracyjnym ugruntowany jest poglad
o niedopuszczalnosci dokonywania powtorzen unormowan zawartych w innych aktach normatywnych.
Tego typu inkorporowanie przepisow ustawowych do aktéw prawa miejscowego uznaé¢ nalezy
z punktu widzenia techniki prawodawczej za bezwzglednie niedopuszczalne. Powtorzenie regulacji
ustawowych powoduje bowiem ponowne nadanie normie ustawowej mocy obowigzujacej, podczas
gdy w istocie obowigzuje ona juz od daty okreslonej w ustawie (np. wyrok NSA z dnia 28 lutego
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2003r., I SA/Lu 882/02, Fin. Kom. 2003, nr 4, poz. 53; wyrok NSA z dnia 25 marca 2003r., Il SA/Wr
2572/02, Dz. Urz. Opols. 2003, nr 78, poz. 1520).

Majac powyzsze na uwadze nalezy stwierdzi¢, ze podjeta przez Rade Gminy Zagan uchwata
nie reguluje norm i zasad prawidlowego postgpowania na terenie cmentarzy. Jednocze$nie w uchwale
wprowadzono szereg zasad wykraczajacych poza uprawnienie okres$lone w art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy
o samorzadzie gminnym. Dlatego tez konieczne jest stwierdzenie niewaznosci uchwaty w catosci.

Z powyzszych wzgledow nalezato orzec jak na wstepie.

Od niniejszego rozstrzygnigcia stuzy prawo wniesienia skargi do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Gorzowie WIlkp. wterminie 30dni od dorgczenia rozstrzygnigcia za
posrednictwem Wojewody Lubuskiego.

Zgodnie zart. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru
niewaznosci uchwaly rady gminy wstrzymuje jej wykonanie w zakresie objetym stwierdzeniem
niewaznosci, z dniem doreczenia rozstrzygniecia nadzorczego.

z up. Wojewody Lubuskiego
Dyrektor Wydzialu Nadzoru
1 Kontroli

Teresa Kaczmarek
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