ROSTRZYGNIECIE NADZORCZE
WOJEWODY LUBUSKIEGO

Nr NK-1.4131.91.2013.ACze
z dnia 9 kwietnia 2013 .
Rada Gminy Brzeznica

Dziatajac na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (t.j. Dz. U.
72001 r. Nr 142, poz. 1591 z pdzn zm.) stwierdzam niewazno$¢ § 1pkt 6, §2 ust.2 pkt 617, § 4 pkt 21 3, §5, §6
pkt 1, w §10 ust.4 w czesci " zaniedbane", §10, ust.5, §13 w Programie opieki nad zwierz¢tami bezdomnymi
oraz zapobiegania bezdomnos$ci zwierzat na terenie Gminy Brzeznica stanowiagcego zatacznik do uchwaty Nr
XXVI/136/2013 Rady Gminy Brzeznica z dnia 1 marca 2013 r. w sprawie przyj¢cia Programu opieki nad
zwierzgtami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnos$ci zwierzat na terenie Gminy Brzeznica w 2013 roku.

Uzasadnienie

W dniu 1 marca 2013r. Rada Gminy Brzeznica podj¢ta uchwale w sprawie przyjecia Programu opieki nad
zwierzgtami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzat na terenie Gminy Brzeznica w 2013 roku,
ktorej zalacznikiem jest Program opieki nad zwierz¢tami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomno$ci na
terenie gminy Brzeznica w 2013 roku. Uchwata doreczona zostata organowi nadzoru w dniu 11 marca 2013
roku.

Po dokonaniu analizy prawnej organ nadzoru stwierdza, ze uchwata Nr XXVI/136/2013 Rady Gminy
Brzeznica w wyzej wskazanej czg$ci Zatacznika zwanego dalej "Programem", istotnie narusza prawo, tj. art. 11
austawy z dnia 21 sierpnia 1997r. o ochronie zwierzat (t.j. Dz.U. z2003r. Nr 106, poz. 1002 z p6zn. zm.)
zwana dalej "ustawg".

Zgodnie z treScig przywotanego w podstawie prawnej uchwaty art. 11a ustawy o ochronie zwierzat rada
gminy wypetiajac obowigzek o ktorym mowa w art. 11 ust. 1, okresla, w drodze uchwaty, corocznie do dnia 31
marca, program opieki nad zwierzgtami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzat. Program,
o ktorym mowa wust. 1, obejmuje: 1) zapewnienie bezdomnym zwierzg¢tom miejsca w schronisku dla
zwierzat, 2)opieke nad wolno zyjacymi kotami, wtym ich dokarmianie; 3) odtawianie bezdomnych
zwierzat;4) obligatoryjng sterylizacje albo kastracje zwierzat w schroniskach dla zwierzat; 5) poszukiwanie
wlascicieli dla bezdomych zwierzat; 6) usypianie $lepych miotow; 7) wskazanie gospodarstwa rolnego w celu
zapewnienia miejsca dla zwierzat gospodarskich; 8) zapewnienie catodobowej opieki weterynaryjnej
w przypadkach zdarzen drogowych zudzialem zwierzat ( ust.2). W programie nalezy zamie$ci¢ wskazanie
wysokosci §rodkoéw finansowych przeznaczonych na ich realizacjg , ktoére w catos$ci ponosi gmina (ust.5).

Program opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzat jest aktem
o charakterze wewnetrznym skierowanym do oprganow gminy oraz podporzadkowanych gminie podmiotow.
Jak sama nazwa wskazuje , dotyczy wylacznie przygotowania i realizacji zadania wlasnego gminy, jakim jest
opieka nad zwierzetami bezdomnymi tj. nieposiadajacymi wlasciciela. Stad tez nalezato zakwestionowac jego §
2pkt 617, § 4pkt 2oraz § 5, § 6 pkt 1, § 10 we wskazanej czgsci, bowiem rada przekroczyla delegacje
ustawowa i zawarta w Programie przepisy, ktore odnosity si¢ do jednostek pozostajacych poza strukturg gminy
jak tez do wiascicieli zwierzat. Przekroczenie delegacji ustawowej jest istotnym naruszeniem prawa.

Ponadto, wskaza¢ nalezy, iz ustawodawca art.11a ust.2 i3 ustawy zawarl katalog zagadnien, ktére rada
podejmujac przedmiotowg uchwale powinna uregulowaé . W ocenie organu nadzoru brak jest podstawy
prawnej do przyjecia w dokumencie programowym takich spraw jak edukacja mieszkancow (§ 4, pkt 3; § 13)
a takze wprowadzania definicji pojgcia "zwierzeta domowe.

Zgodnie z art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej ,,Organy wtadzy publicznej dziataja na podstawie i w
granicach prawa". W doktrynie i orzecznictwie sadowo-administracyjnym ugruntowany jest poglad, ze organy
jednostek samorzadu terytorialnego podejmujac uchwaty musza, tres¢ swoich regulacji dostosowac $cisle do
zakresu przyznanego im upowaznienia i przystugujacych im kompetencji wynikajacych z ich zadan, a w razie
watpliwosci co do zakresu tego upowaznienia, wyjasni¢ te watpliwosci przez zastosowanie wykladni
zawezajacej (m.in. wyrok NSA z 4 lutego 1999 r., sygn. akt II SA/Wr 1302/97; wyrok WSA z 6 listopada
2012r., sygn. akt II SA/Gd 482/12).
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W tym stanie rzeczy nalezato orzec jak na wstepie.

Od niniejszego rozstrzygnigcia shuzy prawo wniesienia skargi do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Gorzowie Wlkp. w terminie 30 dni od dor¢czenia rozstrzygnigcia za posrednictwem Wojewody Lubuskiego.

Zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, stwierdzenie przez organ nadzoru niewaznosci
uchwaly organu gminy wstrzymuje jej wykonanie zmocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem
niewazno$ci, z dniem dorgczenie rozstrzygnigcia nadzorczego.

z up. Wojewody Lubuskiego
Dyrektor Wydzialu Nadzoru
i Kontroli

Teresa Kaczmarek
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