ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE
WOJEWODY LUBUSKIEGO
Nr NK-1.4131.91.2015.ABej

z dnia 1 czerwca 2015 .
Rada Miasta Zagan

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy zdnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (tj. Dz. U.z
2013 r., poz. 594 ze zm.) stwierdzam niewazno$¢ uchwaty Nr VIII/31/2015 Rady Miasta Zagan z dnia
30 kwietnia 2015 r. zmieniajaca Uchwate Nr XLV/139/2009 Rady Miasta Zagan z dnia 27 sierpnia
2009 r. w sprawie zasad udzielania i rozmiaru obnizek lub zwolnienia od obowigzku realizacji pensum
dla dyrektorow 1 wicedyrektorow przedszkoli iszkdét oraz nauczycieli pelnigcych inne stanowiska
kierownicze, atakze dla nauczycieli, ktérzy te obowiazki pelnig w zastgpstwie nauczycieli, ktorym
powierzono stanowiska kierownicze, w czgsci, tj. § 2 w zakresie stow ,, oraz dyrektorom przedszkoli
prowadzonych przez Gmine Zagan o statusie miejskim”.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 30 kwietnia 2015 r. Rada Miasta Zagan podjeta uchwate Nr XLV/139/2009 Rady
Miasta Zagan z dnia 27 sierpnia 2009 r. w sprawie zasad udzielania i rozmiaru obnizek lub zwolnienia od
obowigzku realizacji pensum dla dyrektoréw i wicedyrektorow przedszkoli iszkét oraz nauczycieli
petigcych inne stanowiska kierownicze, atakze dla nauczycieli, ktéorzy te obowiazki pehnia
w zastepstwie nauczycieli, ktorym powierzono stanowiska kierownicze. Uchwata dorgczona zostata
organowi nadzoru w dniu 11 maja 2015 r.

Przeprowadzona przez organ nadzoru ocena prawna powyzszej uchwaly prowadzi do wniosku, iz akt
ten w kwestionowanej czesci jest sprzeczny z prawem, tj. art. 30 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r.
o samorzadzie gminnym ( t.j. Dz. U. z 2013, poz. 594 ze zm.).

Naruszenie przez Rade przywolanego wzorca kontroli legalnosci przejawia si¢ w powierzeniu
wykonania uchwaty dyrektorom przedszkoli prowadzonych przez Gmine Zagan o statusie miejskim.

W mysl art. 30 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym W)t wykonuje uchwaty
rady gminy i1 zadania gminy okreslone przepisami prawa. Zapis ten okresla wylaczng kompetencje wojta
( burmistrza, prezydenta miasta ), jako organu wykonawczego gminy do wykonywania uchwat rady
gminy. Wojt gminy wykonujac uchwate uprawniony i obowigzany jest do okreslenia sposobu, terminu jej
wykonania jak i 0s6b bezposrednio odpowiedzialnych za jej realizacje. To wojt jako kierownik urzedu
gminy, a takze zwierzchnik shuzbowy kierownikéw gminnych jednostek organizacyjnych jest uprawniony
do wydawania polecen stuzbowych w celu realizacji uchwat rady gminy. Rada gminy nie jest natomiast
uprawniona do polecania wykonania uchwal ani pracownikom urz¢gdu gminy, ani tez kierownikom
i pracownikom gminnych jednostek organizacyjnych. Tak wypowiedzial si¢ Wojewodzki Sad
Administracyjny w Gorzowie Wlkp. w wyroku z dnia 28 stycznia 2010 r. , sygn. akt II SA/Go 1011/09 :
,, Okreslenie sposobu wykonania uchwaty jest pierwszym etapem jej wykonania. Ogolnie rzecz ujmujac
chodzi o wskazanie m.in. $rodkow finansowych irzeczowych koniecznych do wykonania uchwaly,
ustalenie sposobu i harmonogramu jej realizacji oraz wyznaczenie osoéb odpowiedzialnych za wykonanie
catosci lub czesci zadan wynikajacych z uchwaty. W tym wzgledzie oznacza to, ze do zadan wojta nalezy
zdecydowanie przez kogo, w jakich terminach iza pomoca jakich $rodkow, w jakim trybie majg by¢
zrealizowane zadania wynikajace zuchwaly.” podobnie Wojewddzki Sad Administracyjny we
Wroctawiu w wyroku z dnia 23 stycznia 2013 r. , sygn. akt III SA/Wr 507/12.

Jednocze$nie organ nadzoru wskazuje, ze wmysl§ 96 ust. 3w zw. z§ 143, Zasad techniki
prawodawczej” stanowigcej zalacznik do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca
2002r. w sprawie ,, Zasad techniki prawodawczej” ( Dz. U. z 2002r., Nr 100, poz. 908) tytul uchwaty
zmieniajgcej nie powinien zawiera¢ daty uchwaty nowelizowanej, ani dziennikow urzedowych, w ktorych
byta ona opublikowana.

Majac na wzgledzie powyzsze, stwierdzenie niewaznosci przedmiotowej uchwaty w kwestionowane;j
cze$ci jest uzasadnione i konieczne.
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Od niniejszego rozstrzygnigcia stuzy prawo wniesienia skargi do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Gorzowie WIlkp. wterminie 30dni od dorgczenia rozstrzygnigcia za
posrednictwem Wojewody Lubuskiego.

Zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, stwierdzenie przez organ nadzoru niewaznosci
uchwaly organu gminy wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem
niewaznosci, z dniem doreczenia rozstrzygniecia nadzorczego.

z up. Wojewody Lubuskiego
Dyrektor Wydzialu Nadzoru
1 Kontroli

Teresa Kaczmarek

Id: E1233516-DB3C-4C50-8AF5-F88DDD7A11DS5. Podpisany Strona 2





