ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE
WOJEWODY LUBUSKIEGO

Nr NK-1.4131. 94.2013.IWit
z dnia 10 kwietnia 2013 r.

Rada Gminy Lipinki Luzyckie

Dzialajac na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (t.j. Dz. U.
z2001 r. Nr 142, poz. 1591 ze zm.) stwierdzam niewazno$¢ uchwaty Nr XVI/149/13 Rady Gminy Lipinki
Luzyckie z dnia 7 marca 2013 r. w sprawie regulaminu utrzymania czysto$ci i porzadku na terenie Gminy
Lipinki Luzyckie, w czesci:

- § 1 ust.2 pkt 4-9,

-§ 2 pkt 5co do stéw: "oraz posypanie piaskiem", "Piasek uzyty do tych celow nalezy usuna¢ z chodnika
niezwlocznie po ustaniu przyczyn jego zastosowania",

-§ 9 pkt 1, 2 oraz pkt 5 co do stéow: " nie umytych",
- § 15 pkt 2 ppkt ) i g).

Uzasadnienie

W dniu 7 marca 2013r. Rada Gminy Lipinki Luzyckie podj¢ta uchwate w sprawie regulaminu utrzymania
czystosci 1 porzadku na terenie Gminy Lipinki Luzyckie. Uchwatla dorgczona zostata organowi nadzoru w dniu
15 marca 2013 roku.

Po dokonaniu analizy prawnej organ nadzoru stwierdza, ze uchwata w ww. zakresie istotnie narusza prawo,
tj. art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 13.09.1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzagdku w gminach (t.j. Dz. U. z 2012, Nr
391) - zwanej dalej " ustawa" oraz § 115 w zw. z § 143, § 149 zalacznika do rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie "Zasad techniki prawodawczej" (Dz. U. z 2002 r. Nr 100, poz.
908).

W mysl art. 4 ust. 1 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzagdku w gminach rada gminy po zasiggnig¢ciu opinii
panstwowego powiatowego inspektora sanitarnego uchwala regulamin utrzymania czystosci i porzadku na
terenie gminy, ktory jest aktem prawa miejscowego. Przepis ust. 2tego artykulu wpkt 1-8 zawiera
wyczerpujace wyliczenie zagadnien, ktore regulamin utrzymania czystosci i porzadku musi regulowac. Oznacza
to, ze w uchwale nie wolno zamieszcza¢ postanowien, ktoére wykraczaja poza tresc art. 4 ust. 2, a jednoczesnie
musza znalez¢ si¢ w regulaminie postanowienia odnoszace si¢ do wszystkich punktow.

Rada Gminy Lipinki fLuzyckie w § 1 ust. 2 regulaminu wprowadzita stowniczek poje¢. Zdaniem organu
nadzoru Rada w punktach 4-9 istotnie naruszyla art. 4 ust. 11 2 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku
w gminach oraz przepisy § 115 wzw. z§ 143 oraz § 149 zatacznika do rozporzadzenia w sprawie Zasad
techniki prawodawczej. Wynikajacy z art. 4 ust. 2 ustawy zakres upowaznienia do okreslenia szczegdélowych
zasad utrzymania czystosci iporzadku na terenie gminy nie obejmuje bowiem, w zadnej ze spraw
wymienionych wpkt 1— 8, uprawnienia rady gminy do formulowania w regulaminie pojg¢ zwrotow
zdefiniowanych badz uzywanych przez prawodawce.

Brak upowaznienia rady w tym zakresie oznacza zardwno zakaz tworzenia w regulaminie znaczenia okreslen
ustawowych, jak 1 powtarzania w nim definicji ustawowych. Zakaz ten wynika takze ze wskazanych przepisow
zalacznika do rozporzadzenia w sprawie Zasad techniki prawodawczej. Zgodnie zich trescig, w uchwale
zamieszcza si¢ tylko przepisy regulujgce sprawy przekazane do unormowania w przepisie upowazniajacym
(§115), ponadto w akcie normatywnym nizszym rangg niz ustawa bez upowaznienia ustawowego nie formutuje
si¢ definicji ustalajagcych znaczenia okreslen ustawowych; w szczegdlnosci w akcie wykonawczym nie
formuluje si¢ definicji, ktore ustalalyby znaczenia okre$len zawartych w ustawie upowazniajacej (§ 149).
Niezgodnos¢ z prawem dokonywania powtorzen w regulaminie definicji ustawowych, jest ponadto uzasadniona
okoliczno$cia, ze interpretacja takiego pojecia w kontekscie uchwaty, w ktorej go powtdérzono, moze prowadzi¢
do catkowitej lub czgsciowej zmiany intencji prawodawcy (wyrok NSA z dnia 14 pazdziernika 1999 r., sygn.
akt II SA/Wr 1179/90; wyrok NSA z dnia 10 listopada 2009 r., sygn. akt I OSK 1256/09; wyrok NSA z dnia
7 kwietnia 2010 r., sygn. akt. II OSK 170/10 ; dostepne na stronach nsa. gov. pl ). Definiujgc w akcie prawnym
okreslone pojecia prawodawca daje wyraz temu, ze zamierza przypisa¢ definiowanym zwrotom nie tylko inne
znaczenie niz w jezyku potocznym, ale takze inne znaczenie niz powszechnie przyjmuje si¢ to w innych aktach
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prawnych. Zatem w przypadku powtérnego zdefiniowania pojecia ustawowego w regulaminie, istnieje realna
mozliwos$¢, ze jego interpretacja w oderwaniu od aktu pierwotnego spowoduje zmiane znaczeniowo-prawna
danego pojecia przyjeta w ustawie. Poza tym skoro postanowienia regulaminu majg jedynie uszczegétawiaé
regulacje ustawowe w zakresie utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy, to tym bardziej nie ma
podstaw prawnych do powtarzania w nim definicji ustawowych, w szczego6lnosci zawartych w ustawie
upowazniajacej.

W $wietle poczynionych uwag, nalezy uzna¢ niewaznos$¢ § 1 ust. 2 pkt 4 - 9, w ktorych Rada nie bedac do
tego uprawniona wprowadzita wlasne definicje poje¢: "nieruchomosci niezamieszkale", "nieruchomosci
n " "non n "

zamieszkate", "dysponujacy lokalem", "odpady wielkogabarytowe", "opakowania wielomateriatowe", "odpady
budowlano-remontowe i rozbiorkowe".

Organ nadzoru pozostawia w mocy pozostate definicje, ktore stworzone zostaty tylko na potrzeby badanego
aktu i ktore z jednej strony nie stanowiag proéby modyfikacji poje¢ ustawowych, z drugiej za$ strony pozwalaja
unikng¢ watpliwosci interpretacyjnych w stosunku do postanowien badanej uchwaty.

Ponadto wuchwale Rada uregulowata réwniez kwestic begdace juz przedmiotem regulacji aktow
obowiazujacych oraz natozyta na wlascicieli obowiazki do ktorych nie byta upowazniona badz ktore zostaty juz
natozone ustawami. Ten ostatni rodzaj naruszenia prawa kwalifikuje si¢ jako przekroczenie delegacji ustawowe;j
opartej na art. 4 ust. 2 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach.

I tak, w§ 2pkt 5regulaminu Rada wprowadzita zapis zobowigzujacy wiascicieli nieruchomosci do
posypania piaskiem chodnika oraz usunig¢cia piasku zchodnika niezwlocznie po ustaniu przyczyny jego
zastosowania. Zauwazy¢ nalezy, ze przepis art. 4 ust. 2 pkt 1 b ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku
upowaznia do wskazania wymagan dotyczacych uprzatania blota, $niegu, lodu i innych zanieczyszczen z czgsci
nieruchomosci stuzacych do uzytku publicznego. Natomiast § 2 pkt 5 uchwaly precyzuje, jaki $rodek nalezy
uzywac 1jak znim nastgpnie postgpowaé. Do przyjecia takiego rozwigzania nie ma jednak upowaznienia
ustawowego,co potwierdza Wojewddzki Sad Administracyjny w Bydgoszczy w wyroku z dnia 21 grudnia
2010r. sygn. akt II SA/BD 1299/10.

Ponadto wykroczeniem poza delegacje ustawowa sg réwniez zapisy § 9 pkt 11 2 regulaminu, dotyczace
zabraniania gromadzenia w pojemnikach stuzacych do zbierania odpadéw komunalnych gorgcego popiotu,
zuzla, $niegu, lodu, gruzu, szlamow, substancji toksycznych, zracych, wybuchowych, przeterminowanych
lekow, baterii, zuzytych olejow, resztek farb, rozpuszczalnikow, lakieréw i innych odpadow niebezpiecznych
oraz odpadow innych anizeli komunalne pochodzacych z dziatalnosci gospodarczej oraz spalania
w pojemnikach i koszach na odpady jakichkolwiek odpadow. O tym, ze powyzsze regulacje nie powinny by¢
zamieszczone w regulaminie wypowiedzial si¢ m.in. Wojewodzki Sad Administracyjny w Gorzowie Wlkp.
w wyroku z dnia 6 lutego 2013r. sygn.akt II SA/Go 1076/12 oraz NSA w Warszawie w wyroku z dnia
8 listopada 2012 sygn. akt I1 OSK 2012/12.

Organ nadzoru nie znajduje roéwniez uzasadnienia do zobowigzania wiascicieli do mycia opakowan objgtych
segregacja przed ich wyrzuceniem. Tymczasem taki obowigzek mozna wyinterpretowac z zapisow § 9 pkt 5 lit.
b) uchwaty.

Nastepnie istotnym naruszeniem upowaznienia ustawowego z art. 4 ust. 2 pkt 6 ustawy sg takze regulacje §
15 pkt 2 ppkt f) i g) regulaminu, zakazujace osobom utrzymujacym zwierzeta domowe wprowadzenia ich do
obiektow uzytecznosci publicznej, placowek handlowych i gastronomicznych, z wylaczeniem obiektow
przeznaczonych dla zwierzat, takich jak lecznice, wystawy (zakaz nie dotyczy os6b niewidomych
korzystajacych z pomocy psow przewodnikow), niewyprowadzenie zwierzat domowych na tereny placow gier
1 zabaw,piaskownic dla dzieci, plaz, kapielisk oraz innych terenow objetych zakazem na podstawie odrgbnej
uchwaly rady gminy. Z tresci delegacji z art. 4 ust. 2 pkt 6 ustawy wynika jednoznacznie, ze ustawodawca
przyznal radzie gminy kompetencje¢ do szczegétowego okreslenia wymagan wobec 0sob utrzymujacych
zwierzeta domowe w taki sposob, aby pobyt tych zwierzat na terenach przeznaczonym do wspdlnego uzytku nie
byt ucigzliwy inie stanowit zagrozenia dla przebywajacych tam osob oraz nie spowodowal zanieczyszczenia
tych miejsc. Zdaniem organu nadzoru realizacj¢ powyzszego upowaznienia wystarczajagco zapewniajg
unormowania zawarte w § 15 pkt 11 2 ppkt od a) do e) oraz od h) do k) (prowadzenie psa na uwiezi - smyczy,
w kagancu, natychmiastowe usuwanie pozostawionych przez zwierz¢ nieczystosci). Nie miesci si¢ natomiast
w kompetencjach rady sformulowanie zakazu wprowadzania zwierzat domowych na okreslone tereny i do
okreslonych miejsc. Analogicznie orzekt Wojewddzki Sad Administracyjny w Bydgoszczy w wyroku z dnia 20
marca 2012r. sygn.akt II SA/Bd 75/12 oraz Wojewddzki Sad Administracyjny w Gorzowie Wlkp. w wyroku
z dnia 13 Iutego 2013r., sygn. akt II SA/Go 1069/12.
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Niezaleznie od powyzszego organ nadzoru wskazuje rOwniez na pewne rozbiezno$ci pomiedzy trescig
regulaminu utrzymania czystos$ci iporzadku w gminie auchwalg Nr XVI/150/2013 Rady Gminy Lipinki
Luzyckie z dnia 7 marca 2013r. w sprawie szczegotowego sposobu izakresu $wiadczenia ushug w zakresie
odbierania odpadow komunalnych od wtascicieli nieruchomosci i zagospodarowania tych odpadow w zamian za
uiszczong przez wilasciciela nieruchomosci optate za gospodarowanie odpadami komunalnymi. Mianowicie
zgodnie z postanowieniami regulaminu to na wladcicielach nieruchomos$ci cigzy obowiazek utrzymania
pojemnikow w odpowiednim stanie sanitarnym i technicznym a takze ich mycia z czgstotliwo$cig wskazang
w uchwale (§ 7 pkt 1 regulaminu). Natomiast w mys$l postanowien przyjetej na tej samej sesji uchwaly Nr
XVI1/150/2013 Rady Gminy Lipinki Luzyckie to gmina, jako cze$¢ ustugi w zakresie odbierania odpadow
komunalnych od wilascicieli nieruchomosci, na ktérych zamieszkujag mieszkancy przejmuje obowigzek
wyposazenia nieruchomosci w pojemniki stuzace do zbierania odpadéw komunalnych oraz utrzymania
pojemnikéw w odpowiednim stanie sanitarnych, porzadkowym i technicznym w zamian za uiszczong przez
wlasciciela nieruchomosci oplate za gospodarowanie odpadami komunalnymi.

Wskaza¢ nalezy, ze wskutek dokonanej z dniem 6 marca br. nowelizacji art. 5ust. 1pkt 1 ustawy
o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach wtlasciciele nieruchomos$ci zapewniaja utrzymanie czystosSci
i porzadku przez wyposazenie nieruchomosci w pojemniki stuzace do zbierania odpadéw komunalnych oraz
utrzymywanie tych pojemnikéw w odpowiednim stanie sanitarnym, porzagdkowym i technicznym, chyba Ze na
mocy uchwaty rady gminy, o ktérej mowa w art. 6r ust. 3, obowigzki te przejmie gmina jako cze¢$¢ ustugi
w zakresie odbierania odpadéw komunalnych od wilascicieli nieruchomosci w zamian za uiszczong przez
wlasciciela optate za gospodarowanie odpadami komunalnymi. Zdaniem organu nadzoru § 7 pkt 1 regulaminu
wymaga uscislenia przez wprowadzenie zastrzezenia, iz obowigzki w nim wskazane, wobec wlascicieli
nieruchomosci zamieszkalych, przejmuje gmina na podstawie zapiséw odrgbnej uchwaty.

Ponadto zauwazy¢ nalezy rowniez, iz uchwalta Nr XVI1/150/2013 Rady Gminy Lipinki Luzyckie w sprawie
szczegotowego sposobu izakresu $wiadczenia ustug w zakresie odbierania odpadéow komunalnych od
wlascicieli nieruchomosci izagospodarowania tych odpadéw w zamian za uiszczona przez wlasciciela
nieruchomosci optate za gospodarowanie odpadami komunalnymi przewiduje mozliwos¢ przekazywania
przeterminowanych lekdéw z gospodarstw domowych do aptek uczestniczacych wich zbidrce (§ 5 ust.
2 uchwaly), natomiast przyjety uchwalag Nr XVI/149/2013 regulamin utrzymania czystosci iporzadku
w gminach nie wspomina o skorzystaniu z takiej mozliwosci.

Wobec powyzszego, nalezatoby ujednolici¢ rowniez ww. kwestie.

Od niniejszego rozstrzygniecia stuzy prawo wniesienia skargi do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Gorzowie Wlkp. w terminie 30 dni od doreczenia rozstrzygniecia za posrednictwem Wojewody Lubuskiego.

Zgodnie zart. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, stwierdzenie przez organ nadzoru niewaznosci
uchwaty organu gminy wstrzymuje jej wykonanie zmocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem
niewaznosci, z dniem dorgczenia rozstrzygnig¢cia nadzorczego.

z up. Wojewody Lubuskiego
Dyrektor Wydziatu Nadzoru
i Kontroli

Teresa Kaczmarek
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