
NAJWYZSZA IZBA KONTRQLU 

Delegatura w Zielonej Gorze j j ^ ^ ^ ^ ^ 

LZG-4100-01-01/2013, P/13/191 
Ilosc zaL 

!ielon£re6ra7"dTTia~^^ r, 

RPU/43036/2013 P 
Data;2013-04-lB 

Pan 

Jan Swirepo 

Wojewoda Lubuski 

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Zielonej Gorze przedkfada w zaf^czeniu wystqpienie 
pokontroine po przeprowadzonej kontroli w ramach tematu P/13/191 ^Nykonam budzetu panstwa 
w 2012 r. w czqsd 85/08 - wojewodztwo lubuskie. 

ZaI, 1 

i e g a t u i 

imierz 

NAJWYZSZA IZBA KONTROLI 
Delegatura w Zielonej Gorze 

ul. Podgorna 9a, 65-213 Zielona Gora 
T +48 68 410 66 00, F +48 68 410 66 39 

lzg@nik.gov.pl 



NAJWYZSZA IZBA KONTROLI 

Delegatura w Zielonej Gorze 

LZG-4100-01-01/2013 

P/13/191 

NAJWYZSZA IZBA KONTROLI 
Delegatura w Zielonej Gorze 

ul. Podgorna 9a, 65-213 Zielona Gora 
T +48 68 410 66 DO, F +48 68 410 66 39 

lzg@nik.gov.pl 



I. Dane identyfikacyjne kontroli 

Numeritytufkontroli P/13/191 - Wykonanie budzetu panstwa w 2012 r. w czQSci 85/08 - wojewodztwo lubuskie 

Jednostka 
przeprowadzaj^ca 

kontrolq 

Kontrolerzy 

Jednostka 
kontrolowana 

Kierownik jednostki 
kontrolowanej 

Najwyzsza Izba Kontroli 
Delegatura w Zielonej Gorze 

1. Henryk Kulczewski, glowny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli 
nr 84852 zdnia 28.12.2012 r. 

2. Mariusz Mizerski, gJowny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli 
nr84851 zdnia 28.12.2012 r. 

3. Andrzej Misa, specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli nr82750 zdnia 
28.12.2012 r. 

(dowod: akta kontroli str. 1-6) 

Lubuski Urz^d Wojewodzki, ui. Jaglellonczyka 8, 66-400 Gorzow Wlkp. 

Marcin JablohskI, Wojewoda Lubuski od 12.12.2011 r. do 1,04.2013 r.; od 2.04.2013 r. 
obowl^zkl Wojewody Lubuskiego peini Jan Swirepo. 

(dowod: akta kontroli str. 7) 

Ocena ogolna 

Uzasadnienie 
oceny ogolnei 

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie^ wykonanie budzetu panstwa w 2012 roku 
cz^sci 85/08 - wojewodztwo lubuskie. 

Zaplanowane w ustawie budzetowej na rok 2012 dochody w cz^sci 85/08 zostafy 
zrealizowane w 204,8%, tj. w kwocie 101.289,3 tys. zl, natomiast naleznosci pozostale do 
zaplaty wyniosfy 188.825,6 tys. z\. Zgodnie z zaiozeniami przyj^tymi do kontroli wykonania 
budzetu paiistwa w 2012 r., nie badano rzetelnosci planowania i ewidencjonowania 
dochodow, terminowosci ich przekazywania do budzetu panstwa i skutecznosci windykacji. 
Kontrol? ograniczono do przeprowadzenia analizy porownawczej danych uj^tych w rocznym 
sprawozdaniu budzetowym Rb-27 z wykonania planu dochodow budzetowych. 

Dysponent CZQSCI W zasadzie we wlasciwy sposob zaplanowai wydatki, a dokonane 
wtrakcie roku zmiany w planie wydatkow byiy uzasadnione i zgodne z prawem. Ujawnione 
w toku kontroli nieprawidlowosci w tym obszarze polegaly na zaakceptowaniu w planach 
finansowych dysponentow III stopnia (Kuratorium Oswiaty oraz Wojewodzki Urz^d Ochrony 
Zabytkow) wydatkow w formie dotacji celowych, wbrew przepisom rozporz^dzenia 
w sprawie szczegofowego sposobu wykonywania budzetu panstwa. Stwierdzono ponadto, 
ze niewystarczaj^ce byly dziaiania Urz^du w zakresie zapewnienia odpowiednich srodkow 
na gospodaite nieruchomosciami Skarbu Panstwa, c-zego skutkiem byto nieuj^cie w planie 
wydatkow srodkow na przeprowadzenie niezb^dnych prac konserwatoiskioh i budowlanych 
przy zabytkowym kosciele w Chociulach. 

W ocenie Najwyzszej izby Kontroli wydatki cz^sci 85/08 w wysokosci 920.964,6 tys. zl 
zostaly zrealizowane w sposob celowy i gospodarny. Stwierdzone nieprawidlowosci nie 
miaiy zasadniczego charakteru i dotyczyiy: 

dofinansowania wypoczynku dzieci i mtodziezy szkolnei srodkami w formie dotacji 
celowych na podstawie umow zawartych pomi^dzy p.o. Lubuskiego Kuratora Oswiaty 
a stowarzyszeniami, bez stosownego upowaznienia Wojewody Lubuskiego; 

' Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniow£L skal? ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowosci, 
negalywna. 



- nieodprowadzenia do ZUS skladek na ubezpieczenie zdrowotne od umowy zawartej z 
osoba fizyczn^ nie b^d^c^pracownikiem LUW. 

Ocena powyzsza zostaia sformubwana na podstawie wynikow kontroli 82,2% 
zrealizowanych w cz^sci 85/08 wydatkow oraz badania analitycznego k s i ^ rachunkowych. 

Budzet srodkow europejskich oraz wydatki wspoifinansowane z tego budzetu w cz^sci 
85/08 zrealizowane zostaly w 59,2%, tj. w kwocie 36.250,5 tys. zl. Niepetne wykorzystanie 
zaplanowanych srodkow wynikab glownie z obnizenia wartosci zadah realizowanych przez 
Lubuski Zarz^d Melioracji i Urz^dzeh Wodnych. W 2012 r. Urz^d jako dysponent III stopnia 
byf rowniez beneficjentem 6 projektow realizowanych w ramach trzecli Programow 
Operacyjnych: Wspolpracy Transgranicznej Polska-Saksonia 2007-2013, Wspofpracy 
Transgranicznej Polska-Brandenburgia 2007-2013 oraz Pomocy Technicznej 2007-2013. 
Wydatki tego budzetu przeznaczone zostaty na realizacj? zadah uj^tych w planie 
finansowym, a dowody i zapisy ksi^gowe potwierdzaj^ce ich dokonanie byty kompletne i 
rzetelne, 

Ksi^gi rachunkowe Urz^du prowadzone byiy prawidtowo, a sprawozdania budzetowe 
zostaly sporz^dzone rzetelnie i terminowo. Powyzsza ocena swiadczy takze o skutecznosci 
funkcjonowania systemu racliunkowosci i mechanizmow kontroli zarz^dczej dotycz^cych 
operacji finansowych i gospodarczych, 

Wojewoda Lubuski na podstawie art. 175 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r, ofinansach 
publicznych^ (ufp) prawidtowo sprawowal nadzor i kontrol? nad wykonaniem budzetu. 

Opisstanu Zgodnie z zatozeniami przyj^tymi do kontroli wykonania budzetu panstwa w 2012 r., 
faktycznego kontrola dochodow budzetowych w cz^sci 85/08 wojewodztwo lubuskie zostata ograniczona 

do przeprowadzenia anallzy porownawczej danych dotycz^cych wykonania dochodow 
budzetowych w latach 2011-2012. 

W ustawie budzetowej na rok 2012 dochody budzetu panstwa w czesci 85/08 zostaly 
zaplanowane w kwocie 49.469 tys. zi. Zrealizowane dochody wynlosly 101.289,3 tys. zl, tj. 
204,8% kwoty planowanej i byly wyzsze od wykonanych w 2011 r. o 40.217,7, tj. o 65,9%. 
Na ponadplanow^ realizacj^ dochodow wplyw miala glownie kwota 43.876,6 tys. zl b^d^ca 
optat^za usuni^cie drzew i krzewow przez Operatora Gazoci^ow Przemyslowych GAZ-
SYSTEM S.A., w zwis^zku z budow^ gazoci^u wysokiego cisnienia reiacjl Szczecin -
Lwowek. Na wyzsze od przewidywanego wykonanie planu dochodow wplyw mialy rowniez 
dochody uzyskane w dziale 700 - Gospodarka mieszkaniowa, rozdz. 70005 - Gospodarka 
gruntami i nieruchomosciami, § 2350 z tytulu opiat za zarz^d i uzytkowanie wieczyste 
nieruchomosci Skarbu Panstwa w kwocie 18.643,7 tys. zl fplanowano 13.355 tys. zl) oraz w 
dziale 852 - Pomoc spoleczna, rozdz, 85212 - Swiadczenia rodzinne, swiadczenie z 
funduszu aiimentacyjnego oraz skladki na ubezpieczenia emerytalne 1 rentowe z 
ubezpieczenia spoiecznego, § 2350, glownie z tytulu wplat na fundusz alimentacyjny -
5.263,9 tys. zl {planowano 3.354 tys. zl). Dochody nizsze od planowanych uzyskano przede 
wszystkim w dziale 600 - Transport i t^cznosc, rozdz. 60055 - inspekcja Transportu 
Droaoweao. § 0580 z tvtulu arzvwien i kar nienieznvch ~ 893.8 tvs. zl ̂ Dlanowano 2.300 tvs 
zl). 

Najwi^kszy udzial w dochodach stanowily wykazane wyzej dochody uzyskane od firmy 
GAZ-SYSTEM S.A. (43,3%). Ponadto najwi^ksze wplywy uzyskano w dziale 750 -
Administracja pubiiczna, rozdz. 75011 - Urz^dy wojewodzkie, § 0570 z tytulu grzywien, 
mandatow i kar pieni^znych - 18.728,4 tys, zl (18,5%) i w dziale 700, rozdz. 70005, § 2350 
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(18,4%). 
(dowod: akta kontroli str. 101-124) 

^Dz. U.Nr157, poz. 1240 ze zm. 



Ocena czqstkowa 

Opis stanu 
faktycznego 

Na koniec 2012 r. w cz^sci 85/08 wystcipily naleznosci pozostate do zaplaty w kwocie 
188.825,6 tys, zi, w tym zaiegiosci - 187.837,8 tys. zl W porownaniu do 2011 r. naleznosci 
ogolem byiy wyzsze o 30.587,2 tys. z\ (tj. o 19,3%), a zaiegtosci wyzsze o 32.016,6 tys, zl 
(tj. 0 20,5%). Powodem zwi^kszenia kwoty zaiegiosci, podobnie jak w roku ubiegiym, bylo 
niewyegzekwowanie przez gminy zaiiczek alimentacyjnych. 

W 2012 r. udzielono nast^puj^cych uig w splacie naleznosci: 
- nadzor budowlany - umorzono 48,5 tys. zl, rozlozono na raty 27,5 tys. zl; 
- mandaty - umorzono 64,3 tys. zt, odroczono termin platnosci 2,4 tys. zl, rozlozono na raty 
204,9 tys. zl, 

(dowod: akta kontroli str. 24-28,101-124) 

Najwyzsza Izba Kontroli, zgodnie z przyj^tymi zaiozeniami, nie dokonywala oceny 
prawidlowosci planowania i realizacji dochodow budzetowych. 

2. Wydatki budzetowe 

2.1. Planowanie wydatkow budzetowych 

1. W ustawie budzetowej na rok 2012 wydatki budzetu panstwa w cz^sci 85/08 -
wojewodztwo lubuskie, zostaly zaplanowane w wysokosci 786.981 tys. zl. Kwoty wydatkow 
zgloszone przez dysponenta do projektu budzetu wyniosly 386,540 tys, zl, tj, 49,1% kwoty 
uj^tej w ustawie budzetowej, Zostaly one zaplanowane w ukladzie klasyfikacji budzetowej 
z uwzgl^dnieniem zaiozeh i ram finansowych przyj^tych do planowania budzetu panstwa 
przez Rad^ Ministrow i Ministra Finansow. Przy planowaniu uwzgl^dniono nast^puj^ce 
czynniki maj^ce wplyw na rzetelnosc wykazanych w projekcie kwot wydatkow: 
- wst^pne kwoty wydatkow wskazane przez Ministra Finansow, Ministra Spraw 

Wewn^trznych i Administracji oraz Ministra Obrony Narodowej, 
- wskazniki makroekonomiczne, 
- tzw, regul? wydatkow^ o ktorej stanowi art. 112a ufp. 

(dowod: akta kontroli str. 583-644, 688-715) 

Zaplanowane w ustawie budzetowej wydatki w trakcie roku zostaly zwi^kszone o kwot^ 
160.600,4 tys, zl, Zmiany planowanej pierwotnie kwoty wydatkow wynikaly: 

rszspiV celowych budzetu panctift/g n ^uinia 150 545 3 tyS 
z przeznaczeniem glownie na: dofinansowanie zadaii realizowanych w ramach 
programu wieloletniego pn. Narodowy program przebudowy drog iokalnych, zwrot cz^sci 
podatku akcyzowego zawartego w cenie oleju nap^dowego wykorzystywanego do 
produkcji rolnej przez producentow rolnych, dofinansowanie programu pn. Pomoc 
panstwa w zakresie dozywiania, finansowanie utrzymania urz^dzeh melioracji wodnych 
podstawowych, dofinansowanie wyplat zasiikow stalych i okresowych oraz 
dofinansowanie swiadczeh pomocy materialnej dia uczniow o charakterze socjalnym, 

- z przeniesieh pomiedzy dysponentami czesci budzetowych, na podstawie 
rozporz^dzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 21 czenwca 2012 r. w sprawie dokonania 
przeniesieh planowanych wydatkow budzetowych oraz kwot wynagrodzeh okreslonych 
w ustawie budzetowej na rok 2012^, o kwot^ 54,1 tys. zl, z przeznaczeniem glownie na 
wynagrodzenia pracownikow Urz^du. 

(dowod: akta kontroli str. 645-683) 

Stosownie do art. 171 ust. 3 ufp, na kazde przeniesienle polegaj^ce na zmniejszeniu lub 
zwi^kszeniu wydatkow maj^tkowych jednorazowo o kwot^ powyzej 100 tys. zl uzyskano 
zgod^ Ministra Finansow. Natomiast o przeniesieniach wydatkow maj^tkowych dokonanych 
ponizej tej kwoty, infonnowano niezwiocznie Ministra Finansow. 

(dowod: akta kontroli str. 684-687) 

2. Wydatki Urz^du, jako dysponenta II! stopnia zaplanowane w kwocie 31.844,0 tys, zl 
zostaly zwifikszone w trakcie roku budzetowego ogolem o 4.046,3 tys zl srodkami 
pochodz^cymi z: 
- rezenw celowych o 1.398,5 tys. zl, 
- rezenwy Wojewody Lubuskiego, utworzonej zgodnie z art. 140 ust. 4 ufp, o 510,2 tys. zl. 

iDz. U.z2012r, poz 718. 



- przeniesienia dokonanego zgodnie z ww. rozporz^dzeniem z 21,06.2012 r, o 54,1 tys. zl, 
- przeniesieh dokonanych na podstawie art. 171 ust, 1 i 3 ufp o 2.083,5 tys. zl. 

Plan finansowy po zmianach wyniosl 35.890,3 tys. zl. Wykonanie wydatkow w 2012 r. 
wyniosto 35,359,3 tys. zl, tj. 98,5% planu po zmianach. 

(dowod: akta kontroli str. 1072-1075) 

W wyniku badania wykorzystania przez Lubuski Urz^d Wojewodzki w Gorzowie Wikp. 
(dysponent III stopnia) srodkow przeniesionych z rezenw celowych w kwocie 1.221,4 tys. zl 
(tj, 87,3% ogolnej kwoty wydatkow przyznanych z rezenw celowych) ustalono, ze 
zwi^kszenia te wynikaly z potrzeb jednostki i przeznaczone zostaly mi^dzy innymi na 
realizacj^ zadah zwi^zanych z utrzymaniem i funkcjonowaniem systemu powiadamiania 
ratunkowego (840,6 tys. zl) oraz sfinansowania skutkow zmian systemowych w LUW, tj. 
przej^cia zadah realizowanych do 2010 r. przez gospodarstwo pomocnicze (361,8 tys. zl), 

Zwrot 176,5 tys. zl otrzymanych na utrzymanie i funkcjonowania systemu powiadamiania 
ratunkowego zwi^zany byl z niezatrudnieniem 10 operatorow numerow alarmowych 
(planowano zatrudnienie 20 operatorow), wskutek braku rekomendacji Centrum Projektow 
Informatycznych przy Ministrze Administracji i Cyfryzacji do rozszerzenia obszaru obslugi 
numerow alarmowych z uwagi na ograniczenia systemu infomiatycznego. 

(dowod: akta kontroli str. 1115-1120) 

Planowanie wydatkow na utrzymanie LUW poprzedzone bylo analiz^ potrzeb oraz ocen^ 
niezb^dnosci reaiizacji poszczegolnych zadah, jak i funkcjonowania Urz^du. Ustalone w 
planie iimity srodkow, przeznaczone na realizacj^ zadah, wynikaly ml?dzy innymi z poziomu 
wydatkow poniesionych w roku poprzednim, wysokosci zaangazowanych srodkow 
przeznaczonych na zobowi^zania umowne, zgloszonych wnioskow przez poszczegolne 
wydzialy Urz^du oraz przede wszystkim z ogolnej kwoty otrzymanego limitu wydatkow, 

(dowod: akta kontroli str. 1091-1099) 

W 2012 r, w Urz^dzie podejmowano dzialania w celu racjonalizacji ponoszonych wydatkow, 
prowadzc^ce do zmniejszenia kosztow funkcjonowania jednostki i pozwalajqce na uzyskanie 
oszcz^dnosci. Wsrod nich wskazac mozna w szczegolnosci: 

- inwestycje pn. Termomodemizacja budynku LUW w Gorzowie Wlkp., prowadzona celem 
poprawy stanu technicznego i efektywnosci energetycznej budynku. Dzialania o charakterze 
termomodernizacyjnym podj^to takze w budynku LUW w Zielonej Gorze (wyeliminowanie 
nieszczelnosci). Z przeprowadzonego audytu energetycznego wynika, ze przewidywane 
oszcz^dnosci w eksploatacji ww, I3udynk6w, glownie w zakresie kosztow ogrzewania, 
wyniesc mog^ponad 50%; 

- korzystanie ze srodkow transportu publicznego przy odbywaniu podrdzy sfuzbowych; 

- zamowienia na pras§ w formie elektronicznej, przy rownoczesnej rezygnacji z prasy w 
formie papierowej (zmniejszenie kosztow zakupu z48,5 tys. zi do 13,5 tys. zl); 

~ wdrozenie systemow elektronicznego obiegu korespondencji oraz wydruku sieciowego 
(oszcz^dnosci dotycz^ce materlalow eksploatacyjnych 1 obnizenie kosztow naprawy); 

- udzial w zamowieniu centralnym w zakresie telefonii komorkowej pozwolilo 
zaoszcz^dzic okolo 50% opIat w stosunku do roku ubieglego. 

(dowod: akta kontroli str. 1100-1103) 

3. W styczniu 2012 r. Starosta Swiebodzihski, w zwi^zku z nakazem nalozonym decyzj^ 
Lubuskiego Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkow w Zielonej Gorze (zwanego dalej 
„Konserwatorem Zabytkow") w sprawie przeprowadzenia prac konserwatorskich 1 robot 
budowlanych przy zabytkowym kosciele pocysterskim p.w. sw. Katarzyny w Chociulach 
(b^d^cym wlasnosci^ Skarbu Panstwa), zwrocil si^ do Wojewody Lubuskiego o zwi^kszenie 
Q j^wot^ 133 2 tys zl^ dotacji celowej zaplanowanej w wysokosci 40,0 tys. zl w dziale 700 — 
Gospodarka mieszkaniowa, rozdziale 70005 - Gospodarka gruntami i nieruchomosciami, § 

* Na wartosc skiada si? kwota 129,5 tys, zt przeznaczona na wykonanie prac budowlanych zwî zanych z rozbiorkq wi^zby 
dachowej i wiezy oraz wykonanie prowizorycznego zabezpieczenia - pokrycie dachu na obiekcie, oraz kwota 3,7 tys. zf 
przewidziana na sprawowanie nadzoru inwestorskiego podczas wykonywania ww. prac. 



2110 - Dotacje celowe przekazane z budzetu panstwa na zadania biez^ce z zakresu 
administracji rz^dowej oraz inne zadania zlecone ustawami realizowane przez powiat. 
Wojewoda nie zwi^kszyl dotacji powiatowi z przeznaczeniem na ww. cel. 

Nakaz przeprowadzenia prac konsen/vatorsklch i robot budowlanych w termlnie do kohca 
2010 r. zostal wydany przez Konserwatora Zabytkow w lipcu 2008 r,, a nast^pnie na 
wniosek Starosty Swiebodzihskiego, motywowany koniecznosci^ uzyskania od Wojewody 
srodkow finansowych na realizacji zadania, prolongowany do kohca 2012 r. 

Stosownie do art. 23 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce 
nieruchomosciami^, zasobem nieruchomosci Skarbu Panstwa gospodaruj^ starostowie, 
wykonuj^cy zadania z zakresu administracji rz^dowej, a w szczegolnosci zabezpieczaj^ 
nieruchomosci przed uszkodzeniem lub zniszczeniem. 

Starosta Swiebodzihski zwracal si? do Wojewody z wnioskiem o udzielenie dotacji na 
sfinansowanie ww. zadania rowniez w 2009 oraz 2010 r., spotykaj^c si? z odmow^. 
Wojewoda podajqc przyczyny nieudzielenia dotacji w oczekiwanej wysokosci, wskazywal na 
szczuplosc srodkow pozostaj^cych w jego dyspozycji (Wojewoda gospodaruje srodkami 
przydzielonymi mu w ramach wst^pnego limitu wydatkow przyznawanego przez Ministra 
Finansow) oraz ogoln^zlctsytuacj? gospodarcz^kraju. 

W 2011 r. Wojewoda, na wniosek Starosty, zwi?kszyl powiatowi swiebodzihskiemu dotacj? 
w rozdziale 70005, § 2110 o 15,0 tys. zl z orzeznaczeniem na wykonanie nowego projektu 
budowlanego, kosztorysu i specyfikacji technicznej, dotycz^cych kosciola w Chociulach. 
Zlecenie wykonania nowego projektu zostalo uzasadnione koniecznosci^ zmiany zakresu 
prac budowlanych, ograniczonego do niezb^dnych czynnosci (wykonanie prowizorycznego 
przykrycia oblektu blach^lub deskami i pap^. 

(dowod: akta kontroli str. 380-387, 407) 

Wojewoda podejmowal dziaiania zmierzaj^ce do uzyskania srodkow finansowych na 
reaiizacj? ww. inwestycji, wyst?pujqc w lutym 2012 r. do Ministra Finansow o zwi^kszenie 
budzetu w cz?sci 85/08 - wojewodztwo lubuskie o kwot? 133,2 tys. zl ze srodkow 
pochodz^cych z rezerwy celowej (cz, 83, poz. 41). Minister Finansow, pismem z kwietnia 
2012 r., odmowil dofinansowania zadania, wskazuj^c, iz decyzja Konserwatora Zabytkow 
oLui i^^vvi^yci puuoLcivtf^ ^auc^^piov^^d i ia oi wur\uvv i I Q i^an^auj9 ii ivvcsLyujJ vv ^cirilaui I 

budzetu Wojewody zostaia wydana w 2008 r., zas uj?ta w ustawie budzetowej na 2012 r. w 
cz. 83 poz. 41 rezerwa celowa przewidziana zostaia na.uzupelnienie wydatkow, ktorych nie 
mozna bylo zaplanowac na etapie konstruowania budzetu na 2012 r. Minister Finansow 
wskazal, iz wydatki zwi^zane z przeprowadzenlem niezb?dnych prac konserwatorskich w 
kosciele w Chociulach powinny bye sfinansowane ze srodkow wygospodarowanych w 
ramach budzetu Wojewody, w tym ewentualnie ze srodkow rezerwy utworzonej na 
podstawie art. 140 ust. 4 ufp, zgodnie z ktorym wojewodowie w cz?sci budzetu panstwa, 
ktorego sa dysponentami, moga tworzyc rezenwe w wysokosci do 1% planowanych 
wydatkow, 

W 2012 r, Wojewoda Lubuski utworzyl tak^ rezerw? w kwocie 800,0 tys. zl, przy czym 
srodki z tej rezerwy zostaly przeznaczone na inne cele (przede wszystkim opracowanie 
dokumentacji projektowej dotycz^cej przebudowy siedziby LUW - 369,0 tys, zl, oraz zakup 
nowego samochodu osobowego dIa Wojewody -141,2 tys. zl). 

(dowod: akta kontroli str. 388-393, 646-649) 

W lutym 2013 r. Starosta Swiebodzihski zwrocil si? do Ministra Finansow o przyznanie 
dodatkowych srodkow finansowych w wysokosci 150,0 tys. zl w ramach dotacji celowej na 
2013 r.̂  z przeznaczeniem na sfinansowanie prac konserwatorskich i budowlanych w 
kosciele w Chociulach, wskazuj^c na niebezpieczehstwo zwi^zane z zawaleniem si? wiezy 
kosciola, ktory usytuowany jest w poblizu zabudowah mieszkalnych. 

5 Dz. U, z 2010 r. Nr 102, poz, 651 ze zm, 
5 W2013 r, w dz. 700, rozdz. 70005, §2110 Starostwu Powiatowemu w Swiebodzinie przyznano srodki w wysokosci 40,0 tys, 
zl. 



19 lutego br. Minister Finansow przekazal Wojewodzie do zaiatwienia zgodnie z 
wlasciwoscl^ ww. pismo Starosty, domagaj^c si^ - z uwagi na zagrozenie katastrofy 
budowlanej - potraktowania sprawy jako pilnej. 

(dowod: akta kontroli str. 394-396) 

Dyrektor Wydzialu Gospodarki Nlemchomosciami LUW Grzegorz DIubek, zapytany 
diaczego Urz^d, pocz^wszy od 2009 r., nie planuje w budzecie srodkow na prace 
konserwatorskie I roboty budowlane przy zabytkowym kosciele w Chociulach, skoro nakaz 
przeprowadzenia takich prac zostal wydany jeszcze w 2008 r., oraz zapytany jakie dzialania 
Urz^d zamlerza podj^c w kwestii finansowania ww. zadania, wskazal na szczuplosc 
srodkow przyznawanych Urz^dowi w ramach limitow okreslonych przez IVIinistra Finansow 
na dotacje przeznaczone na realizacj? zadah z zakresu gospodarki nieruchomosciami oraz 
na brak innych zrodel, z ktorych mozna by sfinansowac to zadanie. Dyrektor G. DIubek 
zadeklarowal przeprowadzenie kolejnych rozmow celem wypracowania mozHwosci 
finansowania prac konsen/i/atorskich zabytkowego kosciota. 

(dowod: akta kontroli str. 408-412) 

Ustalone W dzialalnosci kontrolowanej jednostki, dotycz^cej planowania wydatkow budzetowych, 
lieprawidlowosci stwierdzono nieprawidlowosc polegaj^c^ na zaakceptowaniu w planach finansowych 

dysponentow III stopnia (Kuratorium Oswiaty i Wojewodzki Urz^d Ochrony Zabytkow)^ 
wydatkow w formie dotacji celowych w nast§puja,cych podzialkach klasyfikacji budzetowej: 

- dz. 854 - Edukacyjna opieka wychowawcza, rozdz. 85412 - Kolonie i obozy oraz inne 
formy wypoczynku dzieci i miodziezy szkolnej, a takze szkolenia miodziezy, § 2820 -
Dotacja celowa z budzetu na finansowania lub dofinansowanie zadah zleconych do 
reaiizacji stowarzyszeniom (plan 350,0 tys, zl), 

- dz, 921 - Kultura i ochrona dziedzictwa narodowego, rozdz, 92120 - Ochrona zabytkow i 
opieka nad zabytkami, § 2720 - Dotacje celowe z budzetu na finansowanie lub 
dofinansowanie prac remontowych i konsenwatorskich obiektow zabytkowych przekazane 
jednostkom nie zaiiczanym do sektora finansow publicznych (plan 323,0 tys. zl), § 2730 -
Dotacje celowe z budzetu na finansowanie lub dofinansowanie prac remontowych i 
konserwatorskich obiektow zabytkowych przekazane jednostkom zaiiczanym do sektora 
finansow pubiicznych (100,0 tys. zi), § 2810 - Dotacje ceiowe z budzetu na finansowanie 
lub dofinansowanie zadah zleconych do reaiizacji fundacjom (7,0 tys. zl), § 2820 - Dotacje 
celowe z budzetu na finansowanie lub dofinansowanie zadah zleconych do reaiizacji 
stowarzyszeniom (33,0 tys, zi), 

(dowod: akta kontroli str. 940-951) 

Tymczasem, stosownie do § 7 ust. 4 rozporz^dzenia Ministra Finansow z dnia 20 grudnia 
2010 r. w sprawie szczegolowego sposobu wykonywania budzetu panstwa^, dysponenci III 
stopnia przeznaczaj^ otrzymane srodki budzetu panstwa na realizacj? wydatkow obj^tych 
ich planem finansowym bez prawa ich dalszego przekazywania, chyba ze przekazuj^ 
dotacje celowe, o ktorych mowa w art. 127 ust. 2 i art, 149 ust. 2 ufp. 

W ziozonych wyjasnieniach dyrektor Wydzialu Finansow i Budzetu LUW Barbara 
Ziolkowska wskazala, ze to dysponenci III stopnia ujmuj^w swoich planach finansowych 
kwoty dotacji, zas LUW ~ na podstawie art. 146 ust. 1 ufp - jedynle infomiuje te podmioty 
111.in. u IIIIIILCIUM wyuairuw, OMauaj^ua vwyjaoiiiciiia ^a^irat./^yia, iz. w |Jiz.y|jaui\u [\uiaiuiiuiii 

Oswiaty, srodki z dotacji dia stowarzyszeh byiy przekazywane bezposrednio przez LUW; z 
kolei Konserwator Zabytkow ww. srodkami dysponowal sam, na podstawie upowaznienia 
udzielonego przez Wojewody. 

(dowod: akta kontroli str. 971-973) 

W ocenie Najwyzszej Izby Kontroli plany finansowe Kuratorium Oswiaty i Wojewodzkiego 
Urz?du Ochrony Zabytkow, jako dysponentow III stopnia, nie mogq^ obejmowac wydatkow 
w formie dotacji celowych. Wynika to zarowno z tresci cyt. wyzej przepisu § 7 ust. 4 

Kwoty dotacji celowych zostaly wykazane w sprawozdaniach z wykonania planu wydatkow Rb-28 przez Kuratorium Oswiaty 
w Gorzowie Wlkp, tyiko jako planowane {wykonanie 0 zt), zas wprzypadku Wojewodzkiego Urz^du Ochrony Zabytkow w 
Zielonej Gorze kwoty te wykazano zarowno jako planowane, jak I wykonane. 
8Dz.U.Nr245,poz. 1637 ze zm. 
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rozporz^dzenia w sprawie szczegolowego sposobu wykonywania budzetu panstwa, jak i -
w przypadku Wojewodzkiego Urz?du Ochrony Zabytkow - art. 74 pkt 2 ustawy z dnia 23 
lipca 2003 r, o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami^, zgodnie z ktorym dotacja na 
dofinansowanie prac konserwatorskich, restauratorskich lub robot budowlanych przy 
zabytku wpisanym do rejestru moze bye udzielona przez wojewodzkiego konserwatora 
zabytkow ze srodkow finansowych z budzetu panstwa w cz?sci, ktorej dysponentem jest 
wojewoda. 

Projekt planu finansowego dysponenta III stopnia zawieraj^cy paragrafy dotacyjne, 
0 ktorych mowa wyzej, powinien bye zatem zweryfikowany i odpowiednio zmieniony przez 
dysponenta cz?sci budzetowej, na podstawie § 6 ust. 1 rozporz^dzenia Ministra Finansow 
z dnia 7 grudnia 2010 r. w sprawie sposobu prowadzenia gospodarki finansowej jednostek 
budzetowych i samorz^dowych zakladow budzetowych^". 

Zdaniem Najwyzszej Izby Kontroli dziaiania Urz?du w zakresie zapewnienia odpowiednich 
srodkow na gospodark? nienjchomosciami byly niewystarczaj^ce. LUW przez pi?c 
kolejnych lat (od 2009 do 2013 r.) nie ujmowal w planie wydatkow srodkow na 
przeprowadzenie niezb?dnych prac konserwatorskich i budowlanych przy zabytkowym 
kosciele pocysterskim w Chociulach (oszacowanych na 133,2 tys. zl), pomimo wydania 
przez Konserwatora Zabytkow stosownego nakazu jeszcze w 2008 r. LUW co prawda 
podejmowal dziaiania zmierzaj^ce do uzyskania srodkow finansowych na reaiizacj? ww, 
inwestycji, bezskutecznie zabiegaj^c o przyznanie dodatkown/ch srodkow z 
Ministra Finansow, jednak ostatecznie srodki z rezerwy pozostaj^ce w dyspozycji Wojewody 
wydatkowane zostaly na cele, ktore z punktu widzenia interesu publicznego nalezy uznac 
za mniej prlorytetowe (np. zakup samochodu osobowego dIa Wojewody za 141,2 tys. zl). 
Nalezy zaznaczyc, ze Urz^d dysponowal m.in. dwoma samochodami (Hondy Accord) z 
2009 r. i 2010 r., ktore wczesniej byly uzytkowane przez wojewodow. 

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, pomimo stwierdzonych nieprawidlowosci, 
planowanie wydatkow budzetowych, 

2.2. Realizacja wydatkow budzetowych 

1. Zrealizowane w cz?sci 85/08 wydatki wyniosly 920.964,6 tys. zl, tj. 97,2% planu po 
Zmianach, Wpiyw na stopien wykonania wydatkow mialo mi?dzy innymi zaDiokowanie przez 
Wojewod? srodkow na l^czn^ kwot? 17.803,7 tys. zl, w tym 14.810,4 tys. zl (83,2%) 
stanowily dotacje dIa jednostek samorzqdu terytorialnego, z ktorych 11.199,1 tys, zl 
przeznaczone bylo na invvestycje i zakupy inwestycyjne. 

(dowod: akta kontroli str, 774-828, 838) 

W2011 r. wykonanie wydatkow wynioslo 930.513,6 tys. zl. Kwota wydatkow zrealizowanych 
w roku 2012 byla zatem nizsza o 9.549,0 tys. zl, tj. o 1,0%. 

Najwyzsze wydatki wyst^ily w dziale 852 - Pomoc spoleczna (stanowily 49,4% wydatkow 
ogolem wcz?sci) i wyniosly 455.059,9 tys. zl, tj, 98,8% planu po zmianach, Dotyczyiy one 
glownie wyplat swiadczeh rodzinnych, swiadczeh zfunduszu alimentacyjnego oraz skladek 
na ubezpieczenia emerytalne i rentowe (rozdz, 85212, § 2010) - 313,124,3 tys, zl, wyplat 
zasiikow stalych (rozdz, 85216, § 2030) - 31.414,8 tys, zl, oraz dofinansowania utrzymania 
mieszkahcow domow spolecznych i osi^ania standardow w tych domach (rozdz. 85202, 
§2130)-26,794,1 tys, zl, 

(dowod: akta kontroli str, 774-828,1019-1037) 

Na podstawie dokumentow sporz^dzanych w zakresie wykonania wydatkow w ukladzie 
zadaniowyrn ustalono, ze Wojewoda Lubuski finansowal z budzetu panstwa glownie 
nast?puj^ce zadania: wsparcie rodziny, pomoc i integracja spoleczna, ochrona 
przeciwpozarowa, dzialalnosc zapobiegawcza, ratownicza i gasnicza, ratownictwo 
medyczne, wspieranie infrastruktury wsl, dost?p do swiadczeh opieki zdrowotnej i 
wspieranie transportu drogowego. W przypadku 5 sposrod 9 zadah Wojewody obj?tych 
badaniem wraz ze zwi?kszeniem kwot przeznaczonych na finansowanie poszczegolnych 

'Dz. U. Nr162, poz. 1568 ze zm. 
"Dz.U,Nr241, poz. 1616. 



zadah w odniesieniu do roku 2011, nast^powaio polepszenie wskaznikow. W przypadku 
pozostalych 4 zadah porownanie osi^ni^tych efektow bylo niemozliwe ze wzgl^du na 
nDzne mierniki, ktore stosowane byly w 2011 i 2012 r, 

(dowod: akta kontroli str, 829-830) 

2. Wydatki na utrzymanie Urz^du obsluguj^cego Wojewod? Lubuskiego wyniosly 
35,359,3 tys, zl i stanowily 3,8% wydatkow w czesci. 

(dowod: akta kontroli str. 1072-1073) 

Urz^d, stosownie do art. 98 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowieh 
publicznych^^ (dalej zwanej „Pzp"), sporz^dzil roczne sprawozdanie o udzielonych 
zamowieniach, ktore przekazal w terminie okreslonym przez ww. ustawy Prezesowi Urz^du 
Zamowieh Publicznych. 

W 2012 r. Urz^d udzielil i^cznie 22 zamowieh publicznych. L^czna wartosc umow, 
zawartych w wyniku udzielonych zamowieh, zamkn^ia si^ kwot^ 4.036,1 tys. zl netto, 
Analiza tfzech post^powah o udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu 
nieograniczonego^2 wykazala, iz czionkowie komisji przetargowej oraz inne osoby 
wykonuj^ce czynnosci w post^powaniu ziozyly oswiadczenia o bezstronnosci (art. 17 ust. 2 
Pzp), wartosc zamowienia kazdorazowo zostaia okreslona w sposob przewidziany 
przepisami prawa (art, 32 oraz art. 35 Pzp), a specyfikacja istotnych warunkow zamowienia 
w kazdym przypadku zostaia udost^pniona na stronie internetowej LUW (art, 42 ust. 1 Pzp), 
zawieraj^c m.in. infomnacj? o kryteriach oceny ofert i ich znaczeniu (art. 36 ust. 1 pkt 13 
Pzp). Urz^d kazdorazowo zamieszczal ogioszenia o zamowieniu w miejscu publicznie 
dost^pnym w swojej siedzibie, na stronie intemetowej (art. 40 ust. 1 Pzp) oraz w Biuletynie 
Zamowieh Publicznych (art. 40 ust, 2 Pzp) b^dz Dzienniku Urz^dowym Unii Europejskiej 
(art. 40 ust, 3 Pzp); wszystkie ogioszenia zawieraly dane przewidziana przepisami prawa 
(art. 41 Pzp), a dowody ich publikacji sq_ przechowywane przez zamawiaj^cego (art. 12 ust. 
3 Pzp). W kazdym z analizowanych post^powah tresc zwyci?sklej oferty odpowiadaia tresci 
specyfikacji istotnych wamnkow zamowienia (art. 82 ust. 3 Pzp), a zamawlaj^cy 
kazdorazowo dokonywai wyboru najkorzystniejszej oferty na podstawie kryteriow 
okreslonych w siwz (art. 91 ust, 1 Pzp). Umowy zawarte z wykonawcami zostaly 
zrealizowane w ustalonych temninach. 

(dowod: akta kontroli str. 506-562) 

3. W 2012 r, zostaia zachowana regula okreslona w art. 128 ust. 2 ufp, zgodnie z ktor^ 
kwota dotacji na dofinansowanie zadah wlasnych biezacych i inwestycyjnych jst nie moze 
stanowic wi^cej niz 80% kosztow reaiizacji zadania. 

Wykonanie zadah z zakresu administracji rz^dowej, okreslonych w zal^czniku nr 7 do 
ustawy budzetowej, zamkn^o si§ kwot^ 550,866,2 tys. zl, tj. 96,8% planu po zmianach 
(568.833,8 tys. zl), w tym gmin 356.179,4 tys, zl (98,5%), powiatow 116.883,3 tys. zi 
(99,8%) i samorz^du wojewodztwa 77.803,5 tys. zl (86,7%), 

Nie na wszystkie zadania Wojewoda Lubuski planowai srodki finansowe, Dotyczylo to m.in. 
nast^puj^cych zadah zleconych ustawami: 

- gminom z zakresu zabezpieczenia spoiecznego na reaiizacji rz^dowego programu 
wspierania osob pobieraj^cych swiadczenie piel^gnacyjne (rozdziai 85295, plan 0,00 
_i ..„.i irr? n t..- -.t\ 
•CI, wy^ullclilie o.i\ji ,z> lya. a), 

- gminom z zakresu rolnictwa na zwrot czesci podatku akcyzowego zawartego w cenie 
oleju nap^dowego wykorzystywanego do produkcji rolnej przez producentow rolnych 
(rozdziai 01095, plan 0,00 zl, wykonanie 20.544,5 tys. zl), 

- powiatom z zakresu gospodarowania nieruchomosciami Skarbu Panstwa na budow?, 
modemizacj? i utrzymanie przejsc granicznych, w tym na sfinansowania zobowi^zah 
wynikaj^cych z umow dwustronnych (rozdziai 70005, plan 0,00 zl, wykonanie 848,3 tys. 

I'Dz. U.z 2010 r„ poz. 759 ze zm. 
'2 Lciczna wartosc brutto wynikajqca z badanych umow wyniosia 1.006,4 tys. zl; kwota ta w calosci zosfata wydatkowana w 
2012 r. 



- samorzqdowi wojewodztwa z zakresu rolnictwa na usuwanie skutkow k!?sk 
zywiolowych, glownie po powodzi z 2010 r., na odbudow? i remont urz^dzeh melioracji 
wodnych podstawowych (rozdzlal 01078, plan 0,00 zl, wykonanie 5,929,4 tys, zl), 

Planowanie powyzszych zadah oraz skladanie stosownych wnioskow do Ministra Finansow 
0 zabezpieczenie srodkow z rezenw celowych budzetu panstwa na ich reaiizacj? lezalo w 
gestii wlasciwych ministrow. 

Na zadania zlecone ustawami Wojewoda zablokowal jst w trakcie roku budzetowego (bez 
srodkow z UE) kwot? 12.913,0 tys, zl, tj. 2,3% planu po zmianach, w tym glownie 
samorz^dowi wojewodztwa (10.789,7 tys. zl) i gminom (2.079,3 tys. zl), 

Blokada dIa samorz^du wojewodztwa (rozdzial 01008, §§ 6510 i 6519) dotyczyla dotacji na 
inwestycje i zakupy inwestycyjne w ramach srodkow na reaiizacj? zadania PROW 2007-
2013 schemat II Gospodarowanie rolniczymi zasobami wodr^ymi. Glowny przyczynq^ tych 
blokad byly nizsze od przewidywanych koszty wykonania nowych zadah inwestycyjnych w 
wyniku rozstrzygni?cia procedur przetargowych przy wyborze wykonawcow, Ponadto 
wyst?powaly przesuni?cia terminow wykonania niektorych inwestycji na rok 2013 z powodu 
niekorzystnych warunkow pogodowych. 

Blokada dIa gmin (rozdzial 85212 oraz 85295, § 2010) spowodowana zostaia glownie 
przeszacowanym zapotrzebowaniem jst na skutek zmniejszenia si? liczby osob 
pobieraj^cych: 
- swiadczenia rodzinne (cz?sc osob, ktore w poprzednim okresie zasilkowym mialy 

prawo do takiej pomocy, podj?lo prac? za granic^ skaia tego zjawiska, ze wzgl?du na 
przygraniczne polozenie wojewodztwa lubuskiego, byla trudna do oszacowania), 

- swiadczenia piel?gnacyjne (cz?sc uzyskanych orzeczeh o niepelnosprawnosci nie 
uprawnialo do pobierania tych swiadczeh, a cz?sc osob swiadczenia takie utracilo po 
ponownych orzeczeniach lekarskich), 

(dowod: akta kontroli str, 225-256) 

Podzial dotacji na poszczegoine jst byl dokonywany w oparciu o informacje otrzymywane z 
tych jednostek oraz o tematyczne analizy prowadzone przez Wojewod? w zakresie 
dotychczasowego i planowanego wykonania wydatkow, Informacje o kwotach dotacji byly 
przekazywane do jst z zachowaniern temiinow, o ktorych rnowa w art, 143 ust. 1 oraz art, 
148 ufp, Przekazuj^c powyzsze informacje Wojewoda nie w peIni uwzgl?dnil w nich kwoty 
uj?te w ustawie budzetowej, podaj^c jednoczesnie, ze w budzecie pozostaly jeszcze kwoty 
niepodzielone, ktore zGStanq_ rozdysponowane w trakcie roku budzetowego, na uzasadniony 
wniosek jst, 

W informacjach tych nie podawano jednak wysokosci kwot niepodzielonych dotacji^^, 
naruszaj^c w ten sposob postanowienia art, 148 ufp, Dyrektor Wydzialu Finansow i Budzetu 
Barbara Ziolkowska wyjasnila, ze bylo to wynikiem niezrozumienia zapisu ustawowego 
iwzwi^zku z ustaieniami kontroli NIK, pocz^wszy od 2014 r, wszystkie jst b?d^ 
informowane o wysokosci kwot niepodzielonych dotacji w szczegolowosci dzial - rozdzial 
klasyfikacji budzetowej, 

Ustalenie powyzsze wskazuje, iz Wojewoda Lubuski nie zrealizowal w peIni wniosku 
pokontrolnego sformulowanego po kontroli realizacji budzetu panstwa w 2010 r. 
0 koniecznosci informowanla jst o pelnych kwotach dotacji celowych dIa cz?sci 85/08 = 
wojewodztwo lubuskie, uj?tych w ustawie budzetowej uchwalonej na dany rok budzetowy. 

W 2012 r. nie wyst^ily przypadki, o ktorych mowa w art. 49 ust. 6 ustawy z dnia 13 
listopada 2003 r. o dochodach jednostek samorzadu terytohalnegoi'', tj. dochodzenia przez 
jst w post?powaniu s^dowym naleznych im dotacji na reaiizacj? zadah z zakresu 
administracji rz^dowej i innych zadah zleconych ustawami. Wojewoda Lubuski przestrzegal 
przepisu art. 169 ust. 6 ufp, tj. w przypadku niedokonania zwrotu dotacji w termlnie wydawal 
decyzj? okreslaj^c^ kwot? przypadaj^c^ do zwrotu i termin, od ktorego nalicza si? odsetki. 

" Kwoty niepodzielonych dotacji stanowiiy niewieiki procent wykonania budzetu, np. w rozdziale 70005 byte to kwota 70.0 tys. 
zt, tj, 4,3% wykonania w 2012 r. (1.641,9 t/s. zS). 
" Dz, U, z 2010 r, Nr80, poz, 526 ze zm, 
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W 2012 r. Wojewoda wyst^powal do Ministra Finansow o dodatkowe srodki z budzetu 
pahstwa na zadania z zakresu administracji rz^dowej. Ogoiem Wojewoda ziozyl 27 
wnioskow na iqczn^kwot^ 14.170,3 tys. zl. Wszystkie kwoty zostaly ustalone po weryfikacji 
i analizie infomiacji przekazanych przez jst. Ostatecznie do jst przekazane 12.172,0 tys. zl, 
a 1.998,3 tys. zi zablokowano. Ocena stopnia reaiizacji przez jst zadah finansowanych 
srodkami z dotacji budzetu pahstwa byla dokonywana w oparciu o skladane informacje, 
sprawozdania i meidunki. W przypadkach stwarzaj^cych ryzyko niewykorzystania 
przekazanych srodkow budzetu pahstwa, jednostki byly proszone o ziozenie dodatiiowych 
wyjasnieh. 

Szczegoiow^ kontrol^ obj^to 3 sposrod 33 umow o udzielenie dotacji celowej, zawartych 
przez Wojewody z beneficjentami w 2012 r., z przeznaczeniem na dofinansowanie zadah 
wlasnych powiatu. l^czna wartosc umow w badanej probie wyniosia 1,837,9 tys. zi, tj. 55% 
wartosci wszystkich umow (3.343,3 tys, zi). W wyniku kontroli stwierdzono, ze przekazanie 
dotacji nast^powato na podstawie umow sporz^dzonych zgodnie z wymogami okreslonymi 
wart. 150 ufp, a rozliczenie zgodnie z warunkami i w terminach okreslonych w umowach 
oraz wart, 152 ust. 2 ufp. Nie stwierdzono przypadkow, o ktorych mowa w art. 152 ust. 3 
ufp, tj. wykorzystania dotacji niezgodnie z przeznaczeniem, pobrania nienaleznie lub w 
nadmiemej wysokosci. Nadzor Wojewody nad celowoscl^ wydatkowania srodkow z budzetu 
pahstwa polegal na dokonywaniu kontroli i wizytacji, ktore dokumentowano w formie notatek 
sluzbowych lub fotografii (nieprawidiowosci nie stwierdzono). Z dokumentacji rozliczeniowej 
beneficjentow wynika, ze zadania zostaiy zrealizowane zgodnie z wamnkami okreslonymi w 
umowach. 

(dowod: akta kontroli str. 257-275) 

W 2012 r. Urz^d analizowai dane dotycz^ce wyplacania przez gminy swiadczeh z funduszu 
aiimentacyjnego i swiadczeh rodzinnych, a takze gromadzii informacje o liczbie osob 
uprawnionych do swiadczeh opieki zdrowotnej. 

Urz^d na biez^co gromadzii i analizowai dane informuj^ce o wyst^powaniu niekorzystnych 
warunkow wodnych w powiatach i gminach w latach 2010-2012, a takze infomnacje o liczbie 
uigowych przejazdow autobusowych, na podstawie ktorych nast^pnie dokonywano analizy 
zmian liczby tych przejazdow w przekroju czasowym i terytonalnym, 

(dowod: akta kontroli str. 276-308) 

Po kontroli wykonania przez Wojewody czesci budzetu pahstwa w 2011 r,, Najwyzsza Izba 
Kontroli wniosia o podj^cie dziaiah w sprawie ponownej weryfikacji rozliczenia dotacji z 
budzetu pahstwa, przyznanej gminie Sul^cin w ramach NarodGwego Programu Przebudowy 
Drag Lokalnych 2008-2011. Zdaniem Najwyzszej Izby Kontroli, wyrazonym w wyst^ieniu 
pokontrolnym z 19,04.2012 r.̂ ^ gmina naruszyla postanowienia umowy oraz przepisy 
zawarte w ufp, zgodnie z ktorymi termin wykorzystania dotacji nie mogi bye diuzszy niz do 
kohca 2011 r. Gmina z otrzymanej dotacji w kwocie 1.618,2 tys. zl, do kohca 2011 r. 
wykorzystala jedynie GZ^SC srodkow, zas pozostale dopiero w styczniu 2012 r. Stosownie 
do art. 168 ust. 1 ufp, niewykorzystana do kohca roku budzetowego cz^sc dotacji podlega 
zwrotowi do budzetu pahstwa. 

Urz^d, wykonuj^c wniosek NIK, przeprowadzii kontrol? prawidiowosci reaiizacji ww. 
inwestycji, w wyniku ktore] potwierdzono nieterminowe wydatkowania czesci dotacji, 
w nast^pstwie czego Wojewoda zaz^dal zwrotu czesci dotacji w kwocie 579,1 tys. zf wraz 
zodsetkami. W iistopadzie 2012 r. Burmistrz gminy Sulecin wniosi o umorzenie ww. kwoty 
naleznosci, powoiuj^c SIQ na trudn^sytuacje finansow^gminy. Do dnia zakohczenia kontroii 
NIK Wojewoda nie podj^l decyzji w tej sprawie, zlecaj^c jednoczesnie pracownikom Urz^du 
dokonanie analizy sytuacji finansowej gminy Sulecin i ewentualnych skutkow dochodzenia 
zwrotu dotacji dIa reaiizacji zaplanowanych przez gmin^ zadah publicznych. 

(dowod: akta kontroli str. 563-582) 

4. Zrealizowane wydatki biez^ce (bez srodkow z UE) wyniosl>' 122.981,7 tys. zl, tj. 96,8% 
planu po zmianach (127.047,7 tys. zl) i byly wyzsze od wykonania w 2011 r, o 6.633,3 tys. 
zi, tj. 0 5,7%. Dominuj^c^ pozycj^ w tej grupie wydatkow stanowily wynagrodzenia wraz z 
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pochodnymi, ktore wyniosly 82,469,2 tys. zl (67,1%) oraz zakup towarow i usiug - 15,192,3 
tys, zl (12,4%). 

Nizsze od 80% wykonanie wydatkow blez^cych wyst^ilo w rozdziale 01022, § 4590 - Kary 
i odszkodowania na rzecz osob fizycznych: plan po zmianach wynosil 10.210,1 tys. zl, 
a wykonanie - 7.805,9 tys, zl (76,5%), Srodki w tym paragrafie planowane byly z rezerwy 
celowej budzetu panstwa z przeznaczeniem na finansowanie badah monitoringowych oraz 
zwalczanie chorob zakaznych zwierz^t. Przyczyny niewykonania planu byla nizsza od 
przewidywanej epizootia (pomor, zaraza), Decyzj^ z dnia 18.12,2012 r. Wojewoda 
zablokowal kwot? 2.413,7 tys, zl, 

Swiadczenia na rzecz osob fizycznych wyniosly 1.430,5 tys. zl, tj. 99,6% planu po zmianach 
(1.436,1 tys. zl) i w porownaniu do 2011 r. byly nizsze o 207,6 tys. zl, tj. o 12,7%. Najwyzsze 
swiadczenia poniesiono na zas^dzone renty - 404,9 tys. zl, w tym 351,3 tys, zl na 
sfinansowanie zobowi^zah deliktowych Skarbu Panstwa, wyplacanych osobom fizycznym 
na skutek chorob nabytych w szpitalach przed okresem usamodzielnienia si? jednostek 
budzetowych ochrony zdrowia, 

Zobowi^zania w cz?sci 85/08 budzetu panstwa na koniec 2012 r, wyniosly 6.516,6 tys. zl 
ibyly wyzsze o 4,6% od kwoty zobowiq^zah na koniec 2011 r, (6,228,1 tys. zl). Glowny 
pozycj? stanowily zobowi^zania z tytulu dodatkowego wynagrodzenia rocznego 
i pochodnych od wynagrodzeh, ktore wyniosly 5.855,5 tys, zl i w porownaniu z rokiem 2011 
wzrosly o 3,0% (5.684,5 tys. zl). Wzrosly takze zobowia^zania z tytulu zakupu energli 
(z 177,6 tys. zl w 2011 r, do'253,2 tys. zl w 2012 r„ tj. o 42,6%) i zakupu usIug pozostalych 
(z 79,3 tys. zl do 99,4 tys. zt, tj, o 25,3%). Zobowi^zania wymagalne na koniec 2012 r. nie 
wyst^ily, 

(dowod: akta kontroli str. 309-324) 

Przeci?tne zatrudnienie (w przeliczeniu na peine etaty) w 2012 r, w cz?sci 85/08 wynioslo 
1,677 osob i bylo nizsze w porownaniu z 2011 r, o 23 osoby, tj. o 1,4%, Najwi?ksze zmiany 
wyst^ily w grupie osob nieobj?tych mnoznikowymi systemami wynagrodzeh (spadek z 720 
do 702 osob, tj. 0 2,5%), w tym w Inspekcji Sanitarnej o 17 osob (z 586 do 569 osob). 
Przyczyny tego zmniejszenia byla naturalna fluktuacja kadr, W pozostalych rozdzialach 
klasyfikacji budzetowej przeci?tne zatrudnienie - w odniesieniu do roku 2011 - nie ulegalo 
zmianie albo roznilo si? maksymalnie o 3 osoby. 

Wydatki na wynagrodzenia (bez pochodnych) wyniosly w 2012 r. 69,778,3 tys, zl i w 
porownaniu do 2011 r, wzrosly o 565,8 tys, zl, tj. o 0,8%. Wykonanie wynagrodzeh bylo 
zgodne z art, 24 ustawy z dnia 22 grudnia 2011 r, o zmianie niektorych ustaw zwi^zanych z 
reaiizacj^ ustawy budzetowej^°, tj. nie przekroczylo wielkosci kwot zaplanowanych na rok 
2011, Najwi?kszy wzrost wynagrodzeh (o 2,5%) wyst^i l w rozdziale 75011 i wi^zal si? z 
zatrudnieniem we wrzesniu 2011 r. dziesi?ciu pracownikow w nowo powstalym Centrum 
Powiadamiania Ratunkowego. Wynagrodzenia te w latach 2011-2012 sfinansowane zostaly 
z rezervvy celowej budzetu panstwa. Plan wydatkow po zmianach w zadnej jednostce 
nadzorowanej przez Wojewod? Lubuskiego nie zostal przekroczony. 

Przeci?tne wynagrodzenia w 2012 r. wynosilo 3.467 zl i w porownaniu do 2011 r. bylo 
wyzsze o 74 zl, tj. o 2,1%. Wzrost ten wi^zal si? glownie z wyplat^ nagrod jubileuszowych 
i dodatkow za prac? w godzinach nadliczbowych. 
i f l i . . _ i L . - j i - i 1 
VV ubLcJwie DUGzeiuwej na roK zu iz zapianowano wynagroazenia oezosoDOwe w tqcznej 
kwocie 1.285,0 tys. zl, tj. zgodnie z limitem okresionym przez Ministra Finansow przy pismie 
z dnia 23.03.2012 r. Plan po zmianach zamkngt si? kwotg_ 4.495,7 tys. zt, a 'jvykonanie 
4.264,5 tys. zl (94,9%). Najwi?ksze zmiany wyst^ily w powiatowych inspektoratach 
weterynarii (ustawa budzetowa - 39,0 tys. zl, plan po zmianach - 2.786,5 tys. zl, wykonanie -
2.681,3 tys. zl), Zwi?kszenia powyzsze nast^ily w wyniku 5 decyzji Ministra Finansow, 
ktory w trakcie roku budzetowego przekazywat srodki pochodz^ce z rezerwy celowej 
budzetu panstwa (poz. 57) z przeznaczeniem na finansowanie skutkow zmian systemowych 
wynikaj^cych z art, 94 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. Przepisy wprowadzaj^ce ustaw? 

•Dz.U,Nr291, poz, 1707. 
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0 finansach publicznych^^ oraz z tytulu wykonywania ustawowych zadah inspekcji 
weterynaryjnej przez osoby wyznaczone w trybie art. 16 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. 
0 Inspekcji Weterynaryjnej'^. 

(dowod: akta kontroli str. 325-344) 

W 2012 r. zawarto l^cznie 171 umow zleceh I umow o dzielo, w tym 13 z pracownikami 
LUW i 158 z osobami z zewn^trz, w wyniku ktorych wyplacono 634,2 tys. zi, w tym 568,9 
tys. zl z budzetu pahstwa i 65,3 tys. zi z budzetu srodkow europejskich. Kwoty wypiat uj^te 
byiy w planie finansowym Urz^du i zostaly zaewidencjonowane w prawidtowym paragrafie 
klasyfikacji budzetowej. 

Szczegoiowym badaniem obj^to 20 umow na kwot? 267,3 tys. zl, w tym 4 (45,6 tys. zi) 
sfinansowane z budzetu srodkow europejskich. W odniesieniu do 19 umow o wartosci 
243,3 zl (91% kwoty badanej) nie stwierdzono nieprawidiowosci. Zakres prac zlecanych 
osobom z zewn^trz nie miescii si^ w zakresie obowisizkow pracownikow Urz^du, a efekty 
tych prac byiy wykorzystywane przez Urz^d w wypeinianiu jego statutowych obowiqzkow, 
SposHDd zbadanych 20 umow, w przypadku jednej stwierdzono nieprawidiowosci, 

5. Wydatki maj^tkowe zrealizowano w wysokosci 47.255,3 tys. zt'^, tj. 88,3% planu po 
zmianach i byly nizsze od wykonania w 2011 r, o 37.258,5 tys. zl, Nizsze niz w roku 
poprzednim wykonanie wydatkow maj^tkowych wynikaio z kwoty przekazanej w ramach 
Narodowego Programu Przebudowy Drog Lokalnych w 2011 r. (46.960,0 tys. zl), podczas 
gdy w roku 2012 z tytulu reaiizacji drugiego etapu Programu wojewodztwo lubuskie 
Qtrzymato zaiedwie 8.427,2 tys. zl. 

W ustawie budzetowej na 2012 r. w czesci 85/08 uj^to wydatki maj^tkowe w wysokosci 
17.407,0 tys. zl. Ich wykonanie stanowilo zatem 271,5% wydatkow zaplanowanych 
w ustawie. Roznica wynikala glownie z faktu zwi^kszenia limitu wydatkow w paragrafach 
maj^tkowych w wyniku podzialu przez Ministra Finansow rezeniv celowych w trakcie roku 
(giownie w rozdziatach: 60001 - Przewozy kolejowe, 60014 - Drogi publiczne powiatowe, 
60016 - Drogi publiczne gminne, 60078 - Usuwanie skutkow kl^sk zywiotowych), 

(dowod: akta kontroli str. 982-992) 

Wplyw na wykonanie wydatkow maj^tkowych miato giownie: 
- w dziale 500 - Transport i lacznosc - 21.430,3 tys. zi (45,4% wydatkow maj^tkowych 

ogoiem) - przebudowa, budowa i remonty drog powiatowych i gminnych, zakup pojazdu 
szynowego sluz^cego do przewozow pasazerskich oraz usuwanie skutkow powodzi, 

- w dziale 010 - Rolnictwo i lowiectwo - 12.389,0 tys. zl (26,2%) - utrzymanie urz^dzeh 
melioracji wodnych, 

- w dziale 852 - Pomoc spoleczna - 3.361,0 tys. zl (7,1%) - dostosowanie placowek 
opiekuhczo-wychowawczych do wymagan okreslonych w ustawie zdnia 9 czenrt/ca 
2011r. 0 wspieraniu rodziny i systemie pieczy zast^pczej^^ oraz finansowanie zadah 
zwiazanych z rozwojem osrodkow wsparcia dIa osob z zaburzeniami psychicznymi. 

Powyzsze wydatki maj^tkowe byly uzasadnione z punktu widzenia realizowanych zadah, 
(dowod: akta kontroli str. 836,1005-1015,1039-1044) 

Najwi^kszy udzial w wydatkach maj^tkowych zrealizowanych przez Urz^d jako dysponenta 
III stopnia w 2012 r. (I^cznie 3,220,4 tys, zl) mialy inwestycje dotycz^ce przebudowy 
i rozbudowy budynku LUW (449,5 tys, zl) oraz adaptacja czesci pomieszczeh LUW 
w Gorzowie W l̂kp. i Zielonej Gorze (721,4 tys. zi), a takze zakup systemu iacznosci radiowej 
(786,0 tys. zl) na potrzeby skoncentrowanych dyspozytorni Pahstwowego Ratownictwa 
Medycznego. 

(dowod: akta kontroli str. 1143-1192) 

6. Urz^d w dziale 700, rozdziale 70005, § 2110, w 2012 r. oraz w 2013 r. zaplanowai na 
wydatki dot. gospodarki gruntami i nieruchomosciami, przekazywane powiatom w formie 

Dz, U.Nr 157. poz, 1241 zezm, 
'8Dz.U.z2010r. Nr112, poz.744zezm. , . • nu oo „ 

Analizy wykonania wydatkow maj^owych dokonano w oparciu o dane wynikajc[ce z miesi^cznego sprawozdania Rb-28 za 

grudzieh 2012 r. 
20 Dz. U. Nr 147, poz. 887 ze zm. 
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dotacji celowych na zadania biez^ce z zakresu administracji rz^dowej kwot? 726,0 tys. zl 
(w2011 r. - 678,0 tys. zl), podczas gdy zgloszone przez powiaty i miasta na prawach 
powiatow zapotrzebowanie na reaiizacj? mj. celow bylo wielokrotnie wi?ksze (prawie 
8mln zlw2012r.). 

Z powyzszych srodkow finansuje si? m.in. wyceny nieruchomosci, b?d^cych wlasnosci^ 
Skarbu Panstwa, do celow aktualizacjl opiat rocznych z tytulu uzytkowania wieczystego 
itrwalego zarz^du, co z kolei wplywa na zwi?kszenie dochodow budzetu panstwa. 
Wtrakcie roku budzetowego zwi?kszono wysokosc srodkow w dz. 700, rozdz. 70005, 
§2110, m.in. o 60 tys. zl̂ ^ (l^cznie dIa powiatow nowosolskiego i gorzowskiego), 
z przeznaczeniem na sporz^dzanie operatow szacunkowych. 

Powiaty oraz miasta na prawach powiatu skladaj^c zapotrzebowanie na srodki na 2012 r. 
tyiko w 3 przypadkach (powiat strzelecko-drezdenecki, powiat zarski oraz miasto Gorzow 
Wlkp,)22 wskazaly kwot? jak^^zamierzaj^przeznaczyc na dokonanie wycen nieruchomosci, 
b?d^cych wlasnosci^ Skarbu Panstwa, do celow aktualizacjl opIat rocznych z tytulu 
uzytkowania wieczystego i tn/valego zarzqdu (odpowiednio 20,15 oraz 50 tys. zl), 

(dow6d: akta kontroli str, 407,413-426) 

W grudniu 2012 r. Minister Administracji i Cyfryzacji skierowal do wojewodow pismo, 
w ktorym zwrocil si? o zintensyfikowanie dzialah nadzorczych nad starostami w zakresie 
prowadzonej przez nich ewidencji nieruchomosci Skarbu Panstwa oraz aktualizacjl opIat 
rocznych z tytulu wieczystego uzytkowania tych nieruchomosci, 

Pismo Ministra poprzedzal dezyderat Sejmowej Komlsji ds. Kontroli Panstwowej (dalej jako 
„Komisja") z 8,11,2012 r., w ktorym powolano si? na wyniki kontroli NIK dotycz^cej 
aktualizacjl opIat rocznych z tytulu uzytkowania wieczystego nieruchomosci Skarbu 
Panstwa, W dezyderacle stwierdzono, iz starostowie nie wykazali nalezytej starannosci 
w zakresie przeszacowania wartosci nieruchomosci Skarbu Panstwa, co swiadczy 
0 nieprawidlowym gospodarowaniu tymi nieruchomosciami, skutkuj^cym zanizeniem 
dochodow. Komisja podkreslila, ze starostwie, wykonuj^c zadania zlecone w zakresie 
gospodarowania nieruchomosciami Skarbu Panstwa, powinni otrzymywac wi?ksz^ kwot? 
srodkow, gdyz wplyw na mal^ skal? przeszacowywania wartosci nieruchomosci mialy zbyt 
niskle kwoty dotacji celowych z budzetu panstwa przekazywane na ten cel. 

(dowod: akta kontroli str, 397-399) 

W slad za pismem Ministra, Wojewoda w styczniu 2013 r. zwrocil si? do starostow 
z wojewodztwa lubuskiego o podj?c!e dzialah maj^cych na celu uzyskanie pelnej wiedzy 
0 nieruchomosciach Skarbu Panstwa, ktorymi gospodaruje (uaktualnienie ewidencji tych 
nieruchomosci); ma to pomoc w planowaniu zadah dotycz^cych aktualizacjl opIat rocznych 
z tytulu uzytkowania wieczystego nieruchomosci Skarbu Panstwa. 

Pocz^wszy od grudnia 2012 r., w ramach kontroli prowadzonych przez LUW w starostwach 
powiatowych, ktorych przedmiotem byla gospodarka nieruchomosciami, poruszana jest 
problematyka aktualizacjl opIat za uzytkowania wieczyste, 

(dowod: akta kontroli str, 400-406) 

Dyrektor Wydzialu Gospodarki Nieruchomosciami LUW, zapytany diaczego w rozdziale 
70005, § 2110, zaplanowane kwot? niewspolmiern^ do potrzeb, wskazal na szczuplosc 
srodkow finansowych jakimi dysponuje Urzad na ten eel, a jednoczesnie zwrocil uwag?, ze 
^/!ko nieliczni starostowie ubisgali si? o dotacj? na sfinansowanie aktualizacjl wycen 
nieruchomosci. 

(dowod: akta kontroli str, 408-412) 

Miasta na prawach powiatu oraz powiaty wojewodztwa lubuskiego, realizuj^c swoje budzety 
za 2012 r., przekazaly do LUW \apzn^ kwot? 11,383,2 tys. zl wplywow z tytulu opIat za 
tnwaly zarz^d, uzytkowanie, sluzebnosei i uzytkowanie wieczyste nieruchomosci, Kwota ta 
zostaia zaiiczona w poczet dochodow budzetu paristwa, zwi^zanych z reaiizacj^ zadah 

140 tys, zl dia powiatu nowosolskiego pochodzilo ze srodkow rezerwy celowej budzetu pahslwa cz, 83, poz. 41. 
^ W wojewodztwie lubuskim jest 12 powiatow oraz 2 miasta na prawach powiatu. 
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zlecanych jednostkom samorz^du terytorialnego i stanowila 11,2% wszystkich dochodow 
wykonanych w cz?sci 85/08 w 2012 r.̂ ^ 

0 znaczeniu aktualizacji wycen nieruchomosci Skarbu Pahstwa oddanych w uzytkowanie 
wieczyste dIa uzyskiwanych dochodow swiadczy wyniki kontroli przeprowadzonych przez 
Urz^d na przeiomie 2012 i 2013 r. Pracownicy LUW ustalili, iz w powiecie zagahskim roczne 
opiaty z tytulu uzytkowania wieczystego przed aktualizacji, wynosily 6,8 tys. zl, zas po 
aktualizacji - 70,5 tys. zl, podczas gdy Iqczny koszt sporz^dzonych operatow 
szacunkowych wyniosl 27,1 tys. zl, Z kolei w powiecie zarskim, z tytulu aktualizacji wartosci 
tyIko jednej nieruchomosci, opiata roczna wzrosia z 61,5 tys. zi do 507,3 tys. zl (koszt 
sporz^dzenia operatu - 3,2 tys. zl). 

(dowod: akta kontroli str. 101-125,403-406, 427) 

Ustalone W dzialalnosci kontrolowanej jednostki dotycz^cej wydatkowania srodkow stwierdzono 
nieprawidiowosci nast^puj^ce nieprawidiowosci: 

1) W 2012 r. p.o, Lubuskiego Kuratora Oswiaty, zawari ze stowarzyszeniami 45 umow 
0 l^cznej wartosci 350,0 tys, zl w przedmiocie wsparcia reaiizacji zadania publicznego 
pod nazw^: organizacja wypoczynku letniego dIa dzieci i miodziezy szkolnej. 
Wzwi^zku z powyzszym, srodkami z budzetu Wojewody dofinansowano w formie 
dotacji celowych realizacj? zadah publicznych wskazanych w zawartych umowach 
(dz, 854, rozdz. 85412, § 2820). 

W trakcie kontroli w Lubuskim Urz^dzie Wojewodzkim w Gorzowie Wlkp. stwierdzono 
brak upowaznienia udzielonego Kuratorowi Oswiaty przez Wojewody Lubuskiego do 
zawierania w jego imieniu umow ze stowarzyszeniami w opisanym wyzej zakresie, co 
potwierdzila w ziozonych wyjasnieniach aktualna Kurator Oswiaty Bogna Ferensztajn, 

(dowod: akta kontroli str. 839-939,952-964) 

Wyjasniaj^c podstawy wydatkowania przedmiotowych dotacji, Lubuski Wicekurator 
Oswiaty - Radoslaw Wroblewski, ktory podpisywat przedmiotowe umowy (jako p.o. 
Kuratora) oraz Glowny Ksi^gowy Budzetu Wojewody - Ryszard Kotodziejski 
(wykonuj^cy dyspozycje srodkami pieni^znymi) powolali si^ na tozsamo brzmi^ce 
przepisy statutu Kuratorium Oswiaty (§ 6 ust. 2 pkt 13) oraz ustawy o systemie 
oswiaty -̂̂  (art. 31 ust. 1 pkt 13), zgodnie z ktorymi kurator, w imieniu wojewody, 
koordynuje, wspomaga i nadzoruje organizacja wypoczynku dzieci i miodziezy na 
obszarze wojewodztwa, Ponadto Giowny Ksi^gowy wyjasnii, ze do dysponowania tymi 
srodkami Kurator zostal upowazniony zarz^dzeniem Wojewody Lubuskiego 
ustalajcipym plan finansowy kuratorium na ww. zadanie. 

Wyjasnienia w powyzszym zakresie nie zostaly uwzgl^dnione. Zgodnie bowiem z art, 
151 ust. 1 ufp, do przekazywania dotacji organizacjom pozarz^dowym na reaiizacji 
swoich zadah uprawniony jest wyi^cznie dysponent czesci budzetowej, a nie dysponent 
III stopnia. W przytoczonych wyzej przepisach statutu kuratorium oraz ustawy 
0 systemie oswiaty brak jest wyrazonego expressis verbis upowaznienia kuratora do 
zawierania umow w przedmiocie dofinansowania dotacjami celowymi reaiizacji zadania 
publicznego. 

Nie mozna rowniez przyj^c, ze upowaznienie do dysponowania przez kuratora tymi 
druuncillli vvy[iii\a £. i.ai£.qij£.c) iia v v u j c v K w u y uuuuoi\ioyu uoidEdj^y^yv piwu m lai I^JWVKJT, 

poniewa2 srodki takie nie powinny zostac uj^te w przedmiotowym planie z przyczyn, 
0 ktorych mowa w pkt, 2,1, niniejszego wyst^ienia. 

Konkluduj^c, umowy na dofinansowanie .srodkami z dotacji celowych wypoczynku 
dzieci powinny zostac podpisane przez Wojewod? b^dz w jego imieniu przez osob^ 
upowazniony. 

(dowod: akta kontroli str. 965-970, 974-975) 

2) W odniesieniu do jednej umowy, skutkujycej wydatkiem w 2012 r. w kwocie 24,0 tys. zl 
(9% kwoty badanej) ustalono, co nast^puje: 

^3101,289,3 tys.zi 
'̂̂  Ustawa z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie oswiaty (Dz. U. z 2004 r, Nr 256, poz. 2572 ze zm. 

15 



W dniu 10,01.2012 r. zawarto z osob^ spoza Urz^du umow? o dzieto z moc^ 
obowi^zywania od 2.01 do 31,12.2012 r. Taka sama umowa z ww. osob^zawarta by\a 
w 2011 r. oraz w II polroczu 2010 r. Zleceniobiorcy powierzone zostafy czynnosci na 
rzecz Wydzialu Infrastruktury polegaj^ce na przygotowaniu projektow odpowiedzi na 
skargi do WSA oraz projektow decyzji i postanowieh kohcz^cych post^powania 
nadzwyczajne, a takze na udzielaniu konsultacji specjalistycznych w zakresie 
stosowania „specustaw". 

W trakcie kontroli dowiedziono^^ ze czynnosci wykonywane przez zleceniobiorcy nie 
spetniaiy przesianek „umowy o dzielo", o ktorej mowa w art. 627 Kodeksu cywilnego, 
lecz umowy o swiadczenie usiug {art. 750), do ktorej stosuje siy odpowiednio przepisy 
„umowy ziecenia" (art, 734}. Umowy ze strony zleceniodawcy podpisala dyrektor 
Wydzialu Infrastruktury Anna Mackowiak, ktora wyjasnila, ze projekt umowy zostat 
sprawdzony pod wzglydem prawnym, a nastypnie podpisany przez radcy prawnego 
Urzydu. 

W wyniku kontroli NIK w dniu 30.01.2013 r. sporz^dzono ze zleceniobiorcy now^ 
umowy, bez okreslenia jej nazwy (usuniyto sformutowanie „o dzieio"). 

{dowod: akta kontroli str. 345-365) 

W wyniku Wydnego zakwalifikowania umowy zawartej ze zleceniobiorcy Urzyd nie 
odprowadzil w 2012 r. do ZUS skladek na ubezpieczenia zdrowotne w kwocie 2.160 zf 
(5,400 z\ w okresie lipiec 2010 r. - grudzieh 2012 r,) wymaganych art, 66 ust, 1 lit e) 
ustawy z dnia 27,08.2004 r. o swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze 
srodkow publicznych^^ 

W dniach 4-5 marca 2013 r, glowna ksiygowa Urzydu dokonata korekt imiennych 
raportow ZUS P RZA za okres od lipca 2010 r, do grudnia 2012 r, na kwoty 5,400 zi 
(niedoptata skladki zdrowotnej). Wedlug stanu na dzieh zakohczenia kontroli, ZUS nie 
przekazat do Urzydu ostatecznego rozliczenia tej niedoplaty. Stwierdzit bowiem 
nadpiaty sktadek emerytalnych i rentowych za rok 2012 wobec 3 pracownikow Urzydu 
i przystypii do ustalenia salda wzajemnych rozliczeh. 

(dowod: akta kontroli str. 366) 

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie wydatkowanie srodkow budzetowych, 

W 2012 r. Urzyd w systemie realizacji NSRO^^ byl beneficjentem nastypujycych projektow 
realizowanycli w ramach: 

» Programu Operacyjnego Wspolpracy Transgranicznej Polska-Saksonia 2007-2013: 
- „Realizacja zadah zwiyzanych z kontrolyz art. 16 przez Lubuski Urzyd Wojewodzki 

w ramach POWT Polska-Saksonia 2007-2013" (Pomoc Techniczna). 
9 Programu Operacyjnego Wspoipracy Transgranicznej Poiska-Brandenburgia 2007-

2013: 
- „Realizacja Kontroli i stopnia w ramach Programu Operacyjnego Wspoipracy 

Transgranicznej Polska (Wojewodztwo Lubuskie) - Brandenburgia 2007-2013". 
A D r i - i n r ^ m i i r\r\ar'n/^\iiin/^nr\ Dr\mr\r- T a o h n i i - . - i m OfinV Ofl't'J, 
— I I v^i ui I lu ii^yvj I \ j i I i i^vi ii l a i i <J, 

- „Finansowanie kosztow zatrudnienia pracownikow Instytucji Posredniczycej 
w Certyfikacji oraz pracownikow Kontroli I stopnia w Programach EWT 
vv i_uuuor\iiM uii^t^uiic v¥ujcvvuui.r\iiII w >>juiiuwic v«r[\p, w i u I i lu^u , 

- „Podnoszenie kwalifikacji pracownikow Instytucji Certyfikujycej oraz instytucji 
Posredniczycych w Certyfikacji zaangazowanych w proces certyfikacji wydatkow do 
Komisii Eurooeiskiei w 2012 roku". 

5̂ Ustalenie to zostalo potwierdzone przez radc? prawnego Urz^du, 
6̂ Dz. U. Z2008 r, Nr 164, poz, 1027 ze zm. 

Narodowe Sfrategiczne Ramy Odniesienia 2007-2013. 
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faktycznego 

- „Zakup infrastruktury informatycznej dia pracownikow instytucji Posrednicz^cych w 
Certylikacji zaangazowanych w proces certyfikacji wydatkow do Komisji Europejskiej 
w2012roku", 

- „Wsparcie funkcjonowania Instytucji CertyfikujXcej oraz Instytucji Posrednicz^cych w 
Certyfikacji w 2012 roku". 

{dowod: akta kontroli str. 29-59} 

3.1. Planowanie wydatkow budzetu srodkow europejskich 

Projekt budzetu na 2012 r. w zakresie wydatkow srodkow europejskich cz^sci 85/08 zostaf 
opracowany zgodnie z zasadami okreslonymi w rozporz^dzeniu Ministra Finansow z dnia 
9 marca 2011 r. w sprawie szczegotowego sposobu, trybu i terminow opracowania 
materlalow do projektu ustawy budzetowej na rok 2012^^ 

Zgbszone do projektu budzetu wydatki budzetu srodkow europejskich zostaty rzetelnie 
zaplanowane w wysokosci 59.825 tys. z\ \ w takiej kwocie uj?te w ustawie budzetowej. 
Wtrakcie roku plan wydatkow zostaf zwi^kszony srodkami z rezerw celowych 
0 1.419,2 tys. z\, tj. do kwoty 61.244,2 tys. zl. Dokonane w trakcie roku zmiany w planie 
tych wydatkow byly celowe. 

{dowod: akta kontroli str. 60-69) 

W dziafalnosci kontrolowanej jednostki dotycz^cej planowania wydatkow budzetu srodkow 
europejskich nie stwierdzono nieprawidlowosci. 

3.2. Realizacja wydatkow budzetu srodkow europejskich 

Wydatki budzetu srodkow europejskich wyniosly 36.250,5 tys. zl i stanowily 59,2% planu po 
zmianach i 60,6% kwoty przyj^tej w ustawie budzetowej. Niskie wykonanie wydatkow 
stwierdzono w Programie Rozwoju Obszarow Wiejskich 2007-2013 {dziaf 010 - Rolnictwo i 
towiectwo, rozdz. 01008 - Melioracje wodne), reaiizowanym przez Lubuski Zarz^d Melioracji i 
Urz^dzeh Wodnym w Zielonej Gorze (LZMiUW) w kwocie 24.080 tys. z\ {52% planu) oraz 
wLubuskim Regionalnym Programie Operacyjnym 2007-2013 (rozdz. 754 - Bezpieczenstwo 
publiczne 1 ochrona przeciwpozarowa), reaiizowanym przez Komend^ Wojewodzk^ 
Pahstwowej Strazy Pozamej w Gorzowie Wlkp. (plan - 2.055,6 tys. zl, wykonanie - 0 z\). 
Miewykorzystanie s.̂ odkow wynikato glownis z obnizenia wartosci zadan po rozstrzygni^tych 
procedurach przetargowych {LZMiUW) oraz opoznieh w realizacji zadania „Budowa 
Wojewodzkiego Stanowiska Kierowania przy Komendzie Wojewodzkiej PSP w Gorzowie 
Wlkp/' 

W 2012 r. zablokowano l^cznie 18.713,4 tys. zl planowanych wydatkow budzetu srodkow 
europejskich, w tym 16.187,6 tys. zl (86,5%) z przyczyn wykazanych wyzej. 

(dowod: akta kontroli str. 60-61, 70-78) 

Do realizacji w 2012 r. ziozono zlecenia platnosci^^ na kwot^ 18.910,2 tys, zl. W dniu 
4.01.2013 r. LZMiUW zwrocil niewykorzystane srodkl w l^cznej kwocie 24,8 tys. zl. 
Dotyczyly one 9 projektow realizowanych w ramach PROW 2007-2013. Kwota platnosci 
byla zgodna z wieikosci^wykonanych wydatkow. 

Opoznienia w realizacji przez Bank Gospodarstwa Krajowego (BGK) zleceh platnosci nie 
wyst^ily. 

W 2012 r. nie skladano zleceh platnosci z terminem ich realizacj! w roku 2013. 
{dowod: akta kontroli str. 79-85) 

Z budzetu srodkow europejskich finansowano glownie projekty reallzowane przez LZMiUW 
w ramach Programu Rozwoju Obszarow Wiejskich 2007-2013, na ktore przeznaczono 
29.485 tys. zl, tj. 81,3% ogoiu wydatkow. Najwl?ksze kwotowo wydatki poniesiono w dziale 
010 - Rolnictwo i lowiectwo, rozdz. 01008 - Melioracje wodne, w ramach ktorego 
wyuclt^uwclllu ^ t .uou tys. ^ \ \ o \ , i 70), w iuiuz.icaie u l u t 1 - r r \wvv ^^ulllUL. Lci/iiiiiu-iiici). M-.oua 

tys. zl (14,6%) oraz w rozdziale 01005 - Prace geodezyjno-urz^dzenlowe na potrzeby 
rolnictwa: 1.099 tys. zl{3,7%). 

^eDz.U.Nr56, poz, 290, 
5̂ Zlecenia platnosci skfadat LZMiUW oraz starostwa powiatowe: zielonogorsicie i zarskie. 
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W nastypnej kolejnosci najwiyksze wydatki w kwocie 2.676,6 tys. zl (7,4%) zrealizowaf 
Lubuski Urzyd Wojewodzki w ramach Programu Operacyjnego Pomoc Techniczna 2007-
2013 w dziale 750 - Administracja publiczna, rozdz. 75011 - Urzydy Wojewodzkie. 

(dowod: akta kontroli str. 60-61, 70-77) 

W 2012 r, Urzyd prowadzil dwa rachunki pomocnicze wydatkow z budzetu srodkow 
europejskich w BGK (do obstugi PROW) oraz jeden w NBP (do obstugi POWT Polska-
Saksonia 1 POWT Poiska-Brandenburgia), W marcu i grudniu 2012 r, na rachunek w NBP 
wplynyfy srodki w lycznej kwocie 201,4 tys, zl, stanowiyce glownie refundacjy wydatkow 
poniesionych na realizacjy projektu finansowanego z Programu Operacyjnego Wspoipracy 
Transgranicznej Polska-Saksonia 2007-2013, ktore zwrocono do budzetu pahstwa zgodnie 
z wymogiem § 14 ust, 4 rozporzydzenia wsprawie szczegolowego sposobu wykonywania 
budzetu pahstwa. 

(dowod: akta kontroli str. 86-97) 

Urzyd nie dokonywal zwrotu odsetek, o ktorych mowa w § 4 ust, 7 ww. rozporzydzenia, 
poniewaz srodki na realizacjy projektow finansowanych z udzialem srodkow europejskich 
nie byly przekazywane w formie zaiiczek, Nie wystypily rowniez przypadki zwrotu srodkow 
wykorzystanych niezgodnie z przeznaczeniem, wykorzystanych z naruszeniem procedur 
wlasciwych dia realizacji wydatkow w ramach danego programu lub projektu, pobranych 
nienaleznie lub w nadmiernej wysokosci, 

VV kontrolowanym okresie Urzyd nie korzystal z uprawnienia wynikajycego z § 14 ust, 3 
rozporzydzenia w sprawie szczegolowego sposobu wykonywania budzetu pahstwa i nie 
skladal zleceh platnosci do BGK w celu otrzymania srodkow, 

W 2012 r. nie wystypiiy przypadki ujmowania w zfeceniach platnosci ze srodkow 
europejskich wydatkow poniesionych wczesniej z budzetu pahstwa, 

(dowod: akta kontroli str, 98-99) 

W dzialalnosci kontrolowanej jednostki dotyczycej planowania i realizacji wydatkow budzetu 
srodkow europejskich nie stwierdzono nieprawidtowosci, 

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie planowanie i wykonanie wydatkow budzetu 
srodkow europejskich. 

4.1. Mechanizmy zapewniajqce kontroly prawidfowosci sporzydzania 

Opis stanu W Urzedzie nie ustalono formalnych (pisemnych) procedur kontroli prawidiowosci 
faktycznego sporzydzania sprawozdah budzetowych przez podleglych dysponentow, w tym przez LUW 

jako dysponenta trzeciego stopnia. W wyniku analizy dzialah faktycznie podejmowanych 
w okresie objytym kontroly przez pracownikow Urzydu w zakresie kontroli zarowno 
sprawozdah przesylanych przez podleglych dysponentow, jak i sprawozdah jednostkowych 
sporzydzanych przez LUW (dysponenta III stopnia), stwierdzono, ze dzialania te byly 

wtych sprawozdaniach bydynierzeteine, 
(dowod: akta kontroli str, 98-99,100) 

Ustalone W dzialalnosci kontrolowanej jednostki dotyczacej skutecznosci procedur kontroli 
nieprawidtowosci prawidiowosci sporz^dzania sprawozdah budzetowych nie stwierdzono nieprawidtowosci. 

4.2. Rzetelnosc rocznych sprawozdah budzetowych oraz kwartalnych 

Opis stanu Badaniem objyto prawidlowosc sporz^dzenia l^cznych rocznych sprawozdah budzetowych 
faktycznego za rok 2012 oraz jednostkowych rocznych sprawozdah Urzydu (dysponenta III stopnia): 

- z wykonania planu dochodow budzetowych (Rb-27), 
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- z wykonania planu wydatkow budzetu paiistwa {Rb-28), 
- 0 stanie srodkow na rachunkach bankowych pahstwowych jednostek budzetowych {Rb -

23), 
- z wykonania planu wydatkow budzetu pahstwa w zakresie programow realizowanych ze 

srodkow pochodz^cych z budzetu UE oraz niepodlegaj^cych zwrotowi srodkow 
z pomocy udzielanej przez paristwa czlonkowskie EFTA, z wylqczeniem wydatkow na 
Wspoln^Polityk? Roln^{Rb-Programy), 

a takze: 

- sprawozdanie budzetu srodkow europejskich z wykonania wydatkow {Rb-28 UE), 
- sprawozdanie z wykonania planu wydatkow budzetu panstwa w zakresie programow 

realizowanych ze srodkow pochodzqcych z budzetu UE na realizacj? Wspolnej PolitykI 
Rolnej (Rb-28 Programy WPR), 

- sprawozdanie z wykonania planu wydatkow budzetu srodkow europejskich w zakresie 
wydatkow na realizacji Wspolnej Polityki Rolnej {Rb-28 UE WPR), 

~ sprawozdania finansowe za IV kwartal 2012 r. o stanie: 
a) naleznosci oraz wybranych aktywow finansowych (Rb-N), 
b) zobowi^zah wedlug tytulow dtuznych oraz por^czeh I gwarancji (Rb-Z). 

Sprawozdania zostaly sporz^dzone w temiinach okreslonych w rozporz^dzeniach Ministra 
Finansow z dnia: 3!utego 2010 naku w sprawie sprawozdawczosci budzetoweĵ o 
i 4 marca 2010 r. w sprawie sprawozdah jednostek sektora finansow publicznych w zakresie 
operacjifinansowych^i. 

Sprawozdania jednostkowe kontrolowano pod wzgl^dem formaino-rachunkowym oraz 
prawidlowo przeniesiono zawarte w nich dane do sprawozdah l^cznych. 

{dowod: akta kontroli str. 100-140,774-828) 

Sprawozdania jednostkowe Urz^du {dysponenta III stopnia) prezentuj^ prawdziwy obraz 
dochodow, wydatkow a takze naleznosci izobowi^zah w2012r. Zostaly sporz^dzone 
rzetelnie i prawidlowo pod wzgl^dem merytorycznym i fonnalno-rachunkowym, a kwoty 
wykazane w sprawozdaniach byly zgodne z danymi wynikaj^cymi z ewidencji ksi^gowej. 

Wykazane w sprawozdaniu rocznym Rb-23 dochody wykonane i przekazane na rachunek 
biezacy budzetu pahstwa wyniosly 66.924,2 tys. zl i byly zgodne z kwota wykazana 
w sprawozdaniu Rb-27. Wydatki wykazane w sprawozdaniu Rb-23 (35,359,3 tys. zl) byly 
zgodne z danymi uj^tymi w sprawozdaniu Rb-28 oraz wynikaiy z ewidencji ksi^gowej. 

Wykazany w sprawozdaniu Rb-23 zerowy stan srodkow na rachunku biez^cym zostal 
potwierdzony przez Oddzlal Okr^gowy NBP w Zielonej Gorze w dniu 31.01.2013 r. 

Przedstawiona w rocznym sprawozdaniu Rb-27 kwota dochodow wykonanych byla zgodna 
z ewidencji ksi^gow^ tj. z zapisami na koncie 130 Rachunek dochodow budzetowych 
i wynosila 66.924,2 tys. zi. Analityczna ewldencja zrealizowanych dochodow budzetowych, 
prowadzona w systemie llnansowo-kst^gowym do konta 130, uwzgl^dniala podziaiki klasyfikacji 
budzetowej (dzial, rozdzial, paragraf). 

Kwota wydatkow ogolem za 2012 r. wykazana w rocznym sprawozdaniu Rb-28 wyniosia 
35.359,3 tys. zl i byla zgodna z zapisami na koncie 130 po stronie Ma. Analityczna ewidencja 
zrealizowanych wydatkow budzetowych, prowadzona do konta 130, uwzgl^dniala podziaiki 
r\i«>jjriiF\uyji uuu^uiunvCJj ^u£.iai , i'j^.\ji.\ai, p u i u y i u i y . 

Kwoty wydatkow wykazane w rocznym sprawozdaniu Rb-28 Programy byly zgodne 
z odpowiednimi wydatkami uj^tymi w sprawozdaniu Rb-28 w zakresie wspolfinansowania 
krajowego oraz wspolfinansowania z budzetu Unii Europejskiej czasowo finansowanymi 
w ramach budzetu pahstwa. 

Kwota naleznosci ogolem wykazana w kwartalnym sprawozdaniu Rb-N wyniosia 
'17 fiO/1 ̂  Hic i lAiwnll/fsl̂  7 aiAfiHnn/̂ ii no l/nnfaj^h ^r\^\\h/r*7r\\ir*V\ H A b-nnf̂ a OAH 
I I .U£.~T, 1 tJiJ- 1̂ I VV J 1 lll\UIU ̂  V̂VVIUWI l«_/JI I lU ILU\Jl I Ul lUIILJTÛ I IJKJtl \JKJ IWJI I £ - ~ r \ J . 

3"Dz. U. Nr20,poz. 103. 

31 Dz.U. Nr43,poz, 24, 
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Ustalone 
nieprawidtowosci 

W Urzydzie nie wyst^iiy zobowi^zania wymagalne oraz zobowi^zania z tytulu papierow 
wartosciowych, zaciqgniytych kredytow i pozyczek oraz przyjytych depozytow, podlegaj^ce 
wykazaniu w kwartalnym sprawozdaniu Rb-Z. 

(dowod: akta kontroli str. 141-195) 

Do okresow sprawozdawczych roku 2012 miaiy zastosowanie przepisy rozporz^dzenia 
Ministra Finansow zdnia 28 gmdnia 2011 r. w sprawie sprawozdawczosci budzetowej 
wukladzie zadaniowym^^, Zgodnie z zatozeniami przyjytymi do kontroli wykonania budzetu 
pahstwa w 2012 r. badanie rocznego sprawozdania z wykonania wydatkow budzetu 
pahstwa oraz budzetu srodkow europejskich w ukladzie zadaniowym (Rb-BZI) zostalo 
ograniczone do sprawdzenia zgodnosci kwot wydatkow w nim ujytych zdanymi 
wynikaj^cymi z ewidencji ksiygowej oraz terminowosci jego sporz^dzenia. Stwierdzono, 
ze kwoty wydatkow wykazane w rocznym sprawozdaniu z wykonania wydatkow budzetu 
pahstwa oraz budzetu srodkow europejskich w ukladzie zadaniowym (Rb-BZI) byly zgodne 
z zapisami po stronie Ma konta 990 Plan finansowy wydatkow budzetowych w ukladzie 
zadaniowym, Sprawozdania zostalo sporz^dzone wterminie okreslonym w ww. 
rozporz^dzeniu. 

(dowod: akta kontroli str, 196-204) 

W dzialalnosci kontrolowanej jednostki dotyczacej rocznych sprawozdah nie stwierdzono 
nieprawidtowosci. 

Ocena czqstkowa 

Opis stanu 
faktycznego 

Najwyzsza Izba Kontroli opiniuje pozytywnie roczne sprawozdania budzetowe i kwartalne 
sprawozdania w zakresie operacji finansowych oraz zgodnosc kwot wydatkow ujytych 
w sprawozdaniach z wykonania wydatkow budzetu pahstwa oraz budzetu srodkow 
europejskich w ukladzie zadaniowym z ewidencji ksiygowg_. 

Lubuski Urz^d Wojewodzki posiadal opracowane i zatwierdzone do stosowania procedury 
kontroli finansowo-ksiygowej dokumentow. Zatwierdzanie zapisow ksiygowych odbywalo 
siy na biez^co. Dokumentacja zasad (polityki) rachunkowosci speiniala wymagania 
okreslone w art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r o rachunkowosci^^, 

W Urzydzie ewidencja finansowo-ksiygowa byla prowadzona w systemie ksiygowosci 
komputerowej PROLIDER FK firmy UNIKOM Jerzy Szpakowski z siedzibq^ w Gorzowie 
Wlkp. (wersja 6.61.3). Stosownie do zaiozeh kontroli wykonania budzetu pahstwa w 2012 r. 
nie przeprowadzano kontroli systemu, gdyz nie by! on w okresie ostatnich 3 lat zmieniany 
i modyfikowany, i jego funkcjonowanie nie bylo kwestionowane przez Najwyzsz^ Izby 
Kontroli w poprzednich kontrolach, 

(dowod: akta kontroli str, 205-212) 

Ansi l l?^! \ A f \ i r \ ^ i i e r s \ k i Hnl^nnanvz/^h IA/ OHIO r/tlfit' 
«—tllWĤ W VV̂ VVVt̂ lWWW Vfl VI Wl IU1 1 ^ VI • TV IHPIV I «• IVflVli 

1) przeglqd analityczny ksiqg rachunkowych 

W celu zbadania prawidiowosci zapisow ksiygowych w zakresie; 
- okresu ksiygowania wplywaj^cego na sprawozdawczosc budzetow^ biez^c^ lub roczn% 
- wlasciwej sekwencji dat (operacji, dowodu, ksiygowania), 
- blydnej interpretacji lub braku wymaganych przepisami dat (w szczegolnosci daty 

dowodu i daty operacji gospodarczej), 
- ci^iosci zapisow w dzienniku, 
dokonano przy pomocy programu Pomocnik Kontrolera v. 5.3 przegl^du analitycznego 
zapisow ksiygowych w postaci pliku dztonnika ksiygowego wygenerowanego z systemu FK 
z dat^ ksiygowania do 31.12.2012 r, wl^cznto, stanowi^cych populacjy 66.183 zapisow, 
Stwierdzono, ze 13 dowodow ksiygowych na iq,czn^ kwoty 6,713,30 zl zaewidencjonowano 
w okresach innych niz data operacji gospodarczej, 

32Dz,U,Nr298, poz, 1766, 
33DzU.z2013r„poz, 330, 

20 



2) badanie wybranej losowo proby zapisow ksi^gowych 

Badanie przeprowadzono przy pomocy programu Pomocnik Kontrolera metod^ monetarn^ 
(Monetary Ur)it Samplingpi Prob? 70 dowodow ksi^gowych na l^cznq^ kwot? 
3.912,815,23 zl wylosowano z populacji 8.160 dowodow o wartosci 17.740.241,44 zl uj^tych 
na kontach 080 „lnwestycje" I 400 „Koszty wedlug rodzajow" (strona WN) z dat^ 
ksi^gowania do 31.12.2012 r. wlqcznie, po wyl^czeniu: kwot zaewldencjonowanych 
w paragrafach: 401, 402, 404, 405, 411, 412, 413, przeksi^gowah i sprostowah, 
oraz wydatkow ponizej 50 zl. 

Analizy proby dowodow dokonano pod k^tem: 
> zgodnosci - poprawnosci dowodow ksi^gowych, kompletnosci i poprawnosci 

w zakresie kontroli biez^cej i dekretacji oraz kompletnosci i poprawnosci formalnej 
zapisu dowodu w urz^dzeniach ksi^gowych, 

> wiarygodnosci - prawidlowosci wartosci transakcjl, okresu ich ksi^gowania oraz 
prowadzenia kont syntetycznych i analitycznych w podztatkach klasyfikacji 
budzetowej, zgodnie z ktorymi wyniki transakcji znajduj^ potwierdzenie 
w biez^cych i rocznych sprawozdaniach budzetowych. 

Nie stwierdzono nieprawidlowosci. 

3) analiza wydatkow dokonanych w styczniu 2013 r. 

Analizie poddano 327 dowodow ksi^gowych na l^czn^ kwot? 673.197,90 zl 
zaewldencjonowanych w styczniu 2013 r. na koncie 400 „Koszty wedlug rodzajow" (strona 
WN), po wyl^czeniu kwot uj^tych w paragrafach: 401,402,404,405,411,412,413. Analiza 
ta wykazata, ze wszystkie dowody dotyczyly stycznia 2013 r. I zostaly prawidlowo 
zaksi^gowane. 

(dowod: akta kontroli str. 213-221) 

Ponadto, w odniesieniu do wydatkow wybranych celowo podczas przegl^du analltycznego 
oraz wylosowanych ustalono, ze: 
• wydatki w poszczegolnych paragrafach zrealizowane zostaly zgodnie z planem 

finansowym i byly celowe dIa funkcjonowania jednostki, 
" wszystkie zakupy poprzedzone byly akceptacj^glownego ksi^gowego, 
« dokonywano temiinowych platnosci za dostarczone towary i swiadczone usiugi, 
" na sfinansowanle wszystkich zakupow i usiug jednostka posiadala zabezpleczenie 

w srodkach finansowych. 

Ustalone 
nieprawidlowosci 

W wyniku kontroli stwierdzono, ze 13 dowodow ksi^gowych (poleceh wyjazdu sluzbowego) 
na l^czn^ kwot? 6.713,30 zl uj?to w nlewlasciwych okresach sprawozdawczych. Dokumenty 
wplyn?ly do Biura Gospodarczego LUW w temiinach umozliwiaj^cych zaksi^gowanie ich 
do okresow, ktorych dotyczyly, tj. do 6 dnia nastepnego miesiaca^^ Zgodnie z art. 20 ust 1 
ustawy 0 rachunkowosci do k s i ^ rachunkowych okresu sprawozdawczego nalezy 
wprowadzic, w postaci zapisu, kazde zdarzenie, ktore nast^ilo w tym okresie 
sprawozdawczym. 

Powyzsze ksi^gowania nie mialy wplywu na sprawozdawczosc budzetow^. 

Glowna Ksieaowa Danuta Przewiezlikowska wviasnila. ze oowvzsza svtuacia wvnikala 

(dowod: akta kontroli str. 222-224) 

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie wiarygodnosc k s i ^ rachunkowych 
w odniesieniu do rocznych sprawozdah budzetowych i kwartalnych sprawozdah 
w zakresie operacji finansowych oraz ich zgodnosc z zasadami rachunkowosci, 
a takze skutecznosc funkcjonowania systemu rachunkowosci oraz mechanizmow kontroli 
zarz^dczej dotycz^cych operacji finansowych I gospodarczych. 

^ Metoda statystyczna uwzgl^dniaj^ca prawdopodobiehstwo wyboru proporcjonalnie do wartosci transal<cji. 
2= ZaiEicznik nr 2 do zarz^dzenia nr 259a Wojewody Lubuskiego z dnia 25.07.2012 r, w sprawie ustalenia pianu konl i zasad 
rachunkowosci w Lubuskim Urz^dzie Wojewodzkim w Gorzowie Wlkp. oraz zarz^dzenia nr 242 z dnia 15.07,2011 r, o tej 
samej nazwie, 
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opis stanu 
faktycznego 

Ustalone 
nieprawidtowosci 

6. Dzialania podejmowane przez dysponenta cz^sci budzetu 
pahstwa w ramach nadzoru i kontroli 

Wojewoda Lubuski dokonywal okresowych (kwartalnych) analiz wykonania dochodow 
i wydatkow w cz. 85/08 w zakresie wymienionym w art. 175 ust. 1 i 2 ufp, Analizy te 
zawieraly m.in. informacje o zaawansowaniu planow finansowych sporz^dzanych przez 
Wydzialy LUW oraz jednostki podlegle Wojewodzie pod wzglydem ich zgodnosci z ustawy 
budzetow^ oraz planem zadah rzeczowych, a takze oceny wykorzystania przekazywanych 
dotacji na realizacjy zadah z zakresu administracji rz^dowej oraz innych zadah zleconych 
jst ustawami na podstawie sporz^dzonych i ziozonych przez te jednostki kwartalnych 
sprawozdah Rb-50. W podsumowaniu analiz zawierano propozycje kierunkowych dzialah 
Wojewody, zmierzaj^ce do prawidlowego wykonywania budzetu. 

W 2012 r. Oddzial Kontroli Finansowej przeprowadzil l^cznie 22 kontrole problemowe (w 20 
gminach i 2 powiatach) w zakresie prawidiowosci wykorzystania dotacji udzielonych 
z budzetu pahstwa w 2011 r. i w latach wczesniejszych. Wykorzystanie dotacji w roku 
budzetowym 2012 bydzie podlegato kontroli w 2013 r. Zgodnie z planem zatwierdzonym 
19.11.2012 r. przez dyrektora Wydzialu FIB, kontrol^ wykorzystania dotacji objytych bydzie 
19 gmin 12 powlaty. 

Wydziat Gospodarki Nieruchomosciami przeprowadzil 3 kontrole dotycz^ce roku 
budzetowego 2012: w Lubuskim Zarz^dzie Melioracji i Ufz^dzeh Wodnych 
w Zielonej Gorze w zakresie wykorzystania srodkow finansowych na realizacjy zadari 
objytych PROW 2007-2013 oraz w 2 Urzydach Miejskich w zakresie wykorzystania dotacji 
celowej dotyczacej zwrotu podatku akcyzowego zawartego w cenie oleju napydowego. We 
wszystktoh 3 przypadkach nie stwierdzono nieprawidtowosci i uchybieh, ani nie 
sformulowano wnioskow pokontrolnych. 

(dowod: akta kontroli str. 367-379) 

W dzialalnosci kontrolowanej jednostki dotyczacej sprawowanego nadzom 
nie stwierdzono nieprawidtowosci. 

kontroli 

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozyty\fVnie dzialania podejmowane przez dysponenta 
czysci budzetu pahstwa w ramach nadzoru i kontroli. 

Wnioski pokontrolne Przedstawiaj^c powyzsze oceny i uwagi wynikaj^ce z ustaleh kontroli, Najwyzsza Izba 
Kontroli, na podstawie art, 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r, o Najwyzszej 
izbie Kontroli^^ wnosi o weryfikacjy planow finansowych dysponentow III stopnia pod k^tem 
monoH-nisc^nl-^ rYm-̂ nl/̂ -rQi-il-̂  ^tl\ml\/'^lnl^•aflr^ -7 R 7 not A rmnni - joHmnlT ^ l̂nl̂ •tr1 CTli-iii-ir̂ Aiii 

w sprawie szczegolowego sposobu wykonywania budzetu pahstwa, 

Prawozgtoszenia Wyst^ienie pokontrolne zostalo sporz^dzone w dwoch egzemplarzach: jeden dia 
uvvi\ti\a jcur lusiM i\ui luutuvuai icj, ui uiji uu O M nuiiuuii, 

Zgodnie z art, 54 ustawy o NIK klerownikowi jednostki kontrolowanej przysluguje prawo 
zgloszenia na pismie umotywowanych zastrzezeh do wyst^ienia pokonirolnego, w terminie 
21 dni od dnia jego przekazania. Zastfzezenia zglasza siy do dyrektora Delegatury 
Najwyzszej Izby Kontroli w Zielonej Gorze. 

Dz.U.z2012r, poz. 82 ze zm. 
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Obowî zek 
poinformowania 
NIK 0 sposobie 

wykorzystania uwag 
i wykonania wnioskow 

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosz? o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli, 
wterminie 14 dni od otrzymania wyst^ienia pokontrolnego, o sposobie wykorzystania 
uwag i wykonania wniosku pokontrolnego oraz o podj^tych dzialaniach lub przyczynach 
niepodj^cia tych dzialah. 

W przypadku wniesienia zastrzezeh do wyst^ienia pokontrolnego, termin przedstawlenia 
informacji liczy si? od dnia otrzymania uchwaly o oddaleniu zastrzezeh wcalosci lub 
zmlenionego wyst^ienia pokontrolnego. 

Zielona Gora, dnia 15 kwietnia 2013 r. 

Najwyzsza Izba Kontroli 
Delegatura 

w Zielonej Gorze 

Kontrolerzy: 

Henryk Kulczewski 
qlowny specialista k.o. 

-.J/..^.-p..S../a'.^ 
podpis 

Andrzej Misa 
specjalista k.p. 

Dyrektor 

Wlodzimierz Stobrawa 

podpis 

podpis 
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