ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE
WOJEWODY LUBUSKIEGO
Nr NK-1.4131.95.2017.ASzc
z dnia 26 kwietnia 2017 r.
Rada Miasta w Kostrzynie nad Odra

Dziatajac na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst
jednolity Dz.U.2016.446 ze zm.) stwierdzam niewazno$¢ uchwaty Nr XXVIII/207/17 Rady Miasta
Kostrzyn nad Odrg z dnia 30 marca 2017 r. w sprawie przyjecia programu opieki nad zwierzetami
bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzat na terenie Miasta Kostrzyn nad Odra na rok
2017.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 30 marca 2017 r. Rada Miasta w Kostrzynie nad Odra podj¢ta uchwate w sprawie
przyjecia programu opieki nad zwierzgtami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzat na
terenie Miasta Kostrzyn nad Odra na rok 2017.

Uchwata dorgczona zostata organowi nadzoru w dniu 10 kwietnia 2017 r.

Po dokonaniu analizy prawnej uchwaty organ nadzoru stwierdza, ze wyzej wskazany akt istotnie
narusza prawo, tj. art. 4 ust. 11iart. 13 pkt2 ustawy zdnia 20 lipca 2000 r. o oglaszaniu aktow
normatywnych 1 niektorych innych aktow prawnych (tekst jednolity Dz.U.2016.296 ze zm., dalej
u.0.a.n.) oraz art. lla ustawy zdnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat (tekst jednolity
Dz.U.2013.856 ze zm., dalej u.o.z.).

Rada Miasta w Kostrzynie nad Odra w § 3 przedmiotowej uchwaly postanowita, iz: ,,Uchwata
wchodzi w zycie z dniem podjecia”. Okreslenie takiego terminu wejscia w zycie uchwaly oznacza, ze
Rada nie zakwalifikowata jej do kategorii aktéw prawa miejscowego, ktorego wejScie w zycie
uzaleznione jest od ogloszenia w wojewddzkim dzienniku urzedowym.

Zgodnie z art. 87 ust. 2 Konstytucji  Rzeczpospolitej Polskiej zdnia 2 kwietnia 1997r.
(Dz.U.1997.78.483 ze zm.) akty prawa miejscowego sg zrédtami powszechnie obowigzujacego prawa
Rzeczpospolitej Polskiej na obszarze dzialania organdéw, ktére je ustanowily. Organy samorzadu
terytorialnego na podstawie i w granicach upowaznien zawartych w ustawie mogg ustanawia¢ akty
prawa miejscowego obowigzujace na obszarze dziatania tych organow (por. art. 94 Konstytucji).
Zasada ta znajduje potwierdzenie w art. 40 ust. 1 ustawy zdnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym (tekst jednolity Dz.U.2016.446 ze zm.), ktéry okresla, iz na podstawie upowaznieh
ustawowych gminie przystuguje prawo stanowienia aktow prawa miejscowego obowigzujacych na
obszarze gminy.

Jednoczes$nie w doktrynie oraz orzecznictwie sagdoéw administracyjnych utrwalit si¢ poglad, ze akty
prawa miejscowego to akty, ktére maja charakter aktéw administracyjnych generalnych,
zawierajacych abstrakcyjne normy prawne. O charakterze normatywnym uchwaty organu gminy
przesadza zatem istota zawartych w niej uregulowan. Jesli dany akt normatywny zawiera co najmniej
jedng norme¢ postepowania o charakterze generalnym 1 abstrakcyjnym, to jest to akt prawa
miejscowego (por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z9 grudnia 2011 r.,
sygn. akt II OSK 2039/11, LEX nr 1152129, wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego
w Warszawie z 9 wrzesnia 2010 r., sygn. akt I OSK 988/10, LEX nr 745407).

W ocenie organu nadzoru, taki wlasnie charakter maja uchwaly w sprawie przyjecia programu
opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnos$ci zwierzat. Zawarte w nich normy
posiadaja cechy norm o charakterze generalnym 1 abstrakcyjnym. Nie odnosza si¢ bowiem do
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indywidualnie oznaczonego podmiotu lecz do pewnej kategorii potencjalnych adresatow, tj. do
mieszkancoOw gminy oraz podmiotow realizujacych okreslone w nich zadania. Ponadto sa
powtarzalne. Oznacza to, ze moga by¢ wykorzystane w nieograniczonej liczbie przypadkow
w przysztosci. Pozwalajg np. mieszkancom gminy zachowac¢ si¢ w okre$lony w nich sposob, tj. oddac
zwierz¢ do wskazanego schroniska, gospodarstwa rolnego czy zawiez¢ je do okres$lonego lekarza
weterynarii, w przypadku gdy zostalo poszkodowane w wypadku drogowym. W zwiazku ztym,
systemowo poprawna, a celowosciowo jedynie wlasciwa jest taka wykladnia przepisu art. 11a v.0.z.,
ktora odczytuje zawarte tam upowaznienie jako kompetencje¢ rady gminy do podjecia uchwatly
w formie aktu prawa miejscowego (por. J. Bobrowicz, ,,Kwalifikacja aktu normatywnego jako aktu
prawa miejscowego na przyktadzie uchwalty w sprawie programu opieki nad zwierzgtami
bezdomnymi i zapobiegania bezdomnosci zwierzat”, Administracja, Teoria, Dydaktyka, Praktyka
z2012r., nr 4, s. 44; wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie z 3 grudnia
2013 r., sygn. akt I SA/Kr 852/13, LEX nr 1493112; wyrok Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego
w Opolu z 16 wrze$nia 2014 r. sygn. akt Il SA/Op 335/14, LEX nr 1513441).

W $wietle powyzszego, kwestionowana uchwata Rady Miasta w Kostrzynie nad Odrag powinna
wchodzi¢ w zycie z uwzglednieniem przepisu art. 4 ust.1 u.o.a.n., ktory stanowi, iz akty normatywne
zawierajagce przepisy powszechnie obowigzujace, oglaszane w dziennikach urzegdowych wchodza
w zycie po uptywie czternastu dni od dnia ich ogloszenia, chyba ze dany akt normatywny okresli
termin dluzszy. Powyzsze uchybienie skutkuje koniecznos$cig stwierdzenia niewazno$ci badanej
uchwaty w catosci.

Ponadto organ nadzoru wskazuje, ze zgodnie z § 29 w zw. z § 143 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 20 czerwca 2002r. w sprawie zasad techniki prawodawczej (tekst jednolity
Dz.U.2016.283), uchwata bedaca aktem prawa miejscowego moze zawiera¢ zataczniki; odestania do
zalagcznikow zamieszcza si¢ w przepisach merytorycznych uchwaty. W zalacznikach do uchwaty
zamieszcza si¢ w szczegOlnosci  wykazy, wykresy, wzory, tabele 1iopisy o charakterze
specjalistycznym. W $wietle powyzszego, w zalaczniku do aktu prawa miejscowego nie powinno
zamieszczac si¢ tresci merytorycznych, podstawowych.

Niezaleznie od powyzszego organ nadzoru wskazuje na inne naruszenia prawa zawarte w badanej
uchwale.

W ocenie organu nadzoru analiza tre$ci zalacznika nr 1 do przedmiotowej uchwaly prowadzi do
wniosku, ze Rada nie okre§lita schroniska oraz podmiotu zobowigzanego do zapewnienia
catodobowej opieki weterynaryjnej w przypadkach zdarzen drogowych z udziatem zwierzat zgodnie
z dyspozycja zawartg w art. 11a ust. 2 pkt 118 u.0.z. Organ nadzoru stoi na stanowisku, ze dla
skutecznej realizacji ustawowego obowigzku cigzgcego na gminie w ww. zakresie, niezbgdne jest
podanie nie tylko nazwy, ale rowniez adresu podmiotu odpowiedzialnego za realizacje danego
zadania (w tym przypadku schroniska oraz lekarza weterynarii badz kliniki weterynaryjnej). Ponadto
zauwazy¢ nalezy, ze podanie doktadnego adresu podmiotu oprdécz tego, ze stanowi wypetnienie
natozonego przez prawodawce obowigzku, odgrywa w praktyce istotng rol¢ informacyjna.

Jednocze$nie organ nadzoru wskazuje, ze chociaz Rada w ust. 4 pkt 1 lit. a zalacznika nr 1 do
uchwaty wskazata, ze zwierzetom bezdomnym z terenu Miasta Kostrzyn nad Odrg zapewnia si¢
miejsce w Schronisku dla Bezdomnych Zwierzat w Gorzycy ,Kolebka Stonca”, to zgodnie
z ust. 4 pkt 1 lit. b zdanie pierwsze ww. zalacznika do schroniska przyjmowane beda psy z terenu
Miasta Kostrzyn nad Odrg. Organ nadzoru zwraca uwage, ze na gminie cigzy ustawowy obowigzek
zapewnienia miejsca w schronisku bezdomnym zwierz¢tom, tj. zgodnie z art.4 pkt 16 u.o.z.
zwierzetom domowym lub gospodarskim, ktore uciekty, zabtgkaly si¢ lub zostaly porzucone przez
cztowieka, a nie ma mozliwos$ci ustalenia ich wtasciciela lub innej osoby, pod ktorej opieka trwale
dotad pozostawaly. Oznacza to, ze gmina ma obowigzek zapewni¢ miejsce w schronisku zwierzgtom
bezdomnym, a nie tylko bezdomnym psom.
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Zaprezentowane powyze] stanowisko, znajduje potwierdzenie w orzecznictwie sadow
administracyjnych (por. Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Opolu z 31 lipca 2014 r., sygn.
akt II SA/Op 325/14, LEX nr 1498206; wyrok Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Lublinie
z 18 wrzesnia 2014 r., sygn. akt II SA/Lu 514/14, LEX nr 1584574; wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Krakowie z 13 wrze$nia 2016 r., sygn. akt II SA/Kr 398/16, LEX nr 2136653).
Zgodnie z wyrokiem Naczelnego Sadu Administracyjnego ,, niewskazanie schroniska, czy tez danych
konkretnego podmiotu, jego adresu uniemozliwia realizacje zadan wynikajgcych z jego programu”
(por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 27 pazdziernika 2011 r., sygn. akt 11
OSK 1667/11, LEX nr 975201). Zkolei w wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Bydgoszczy z 19 listopada 2013 r., sygn. akt II SA/Bd 887/13 czytamy, ze: ,, Program opieki nad
zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzqt winien zawiera¢ konkretne
i jednoznaczne wskazania co do sposobu realizacji ujetych wnim zadan. Wobec tego
w przedmiotowym programie wskazane powinno by¢ konkretne schronisko dla zwierzqt z podaniem
jego nazwy i adresu. (...)".

Odnoszac si¢ natomiast do regulacji zawartej w ust. 4 pkt 1 lit. b zdanie drugie zatacznika nr 1 do
uchwaty, wskaza¢ nalezy, ze wolno zyjace koty nie sg zwierzetami bezdomnymi w rozumieniu
przepisow ustawy. Oznacza to, ze w zakresie zapewnienia bezdomnym zwierzetom miejsca
w schronisku, program opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzat
nie obejmuje wolno zyjacych kotow (tj. nie powinny by¢ one kierowane do schroniska, natomiast
stosownie do przepisu art. 21 u.0.z. powinny mie¢ zapewnione warunki rozwoju i swobodnego bytu).

Majac na wzgledzie powyzsze, nalezatlo orzec o niewaznosci uchwaly w catosci.

Zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru
niewazno$ci uchwaty rady gminy wstrzymuje jej wykonanie w zakresie objetym stwierdzeniem
niewaznosci, z dniem dorgczenia rozstrzygniecia nadzorczego.

Od niniejszego rozstrzygnigcia stuzy prawo wniesienia skargi do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Gorzowie WIlkp. wterminie 30 dni od dorgczenia rozstrzygniecia za
posrednictwem Wojewody Lubuskiego.

z up. Wojewody Lubuskiego
Dyrektor Wydziatu Nadzoru i Kontroli

Teresa Kaczmarek
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