ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE
WOJEWODY LUBUSKIEGO
Nr NK-1.4131.95.2016. TDom

z dnia 8 kwietnia 2016 .
Rada Gminy w Przewozie

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz.U.2016.446..t.)
stwierdzam niewazno$¢ § 1; § 4 pkt 1, 2; § 5; § 6, § 7 pkt 2 uchwaty Rady Gminy w Przewozie z dnia
3 marca 2016 r. Nr XII/73/2016 w sprawie przyjgcia programu opieki nad zwierzgtami bezdomnymi oraz
zapobiegania bezdomnosci zwierzat na terenie Gminy Przew6z w 2016 r.

Uzasadnienie

Rada Gminy w Przewozie w dniu 3 marca 2016 r. podjeta uchwate Nr XII/73/2016 w sprawie
przyjecia programu opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomno$ci zwierzat na
terenie Gminy Przewo6z w 2016 r. Uchwata zostata dorgczona organowi nadzoru 14 marca 2016 r.

Po dokonaniu analizy prawnej organ nadzoru stwierdza, iz uchwala istotnie narusza art. 11a ustawy
z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat (Dz. U. z 2013 r., poz. 856 ze zm.). Zgodnie z dyspozycja
tegoz przepisu rada gminy wypehniajac obowigzek zapewnienia opieki bezdomnym zwierzetom 1 ich
wylapywania zobowigzana jest okresli¢ w drodze uchwaly program opieki nad zwierz¢tami bezdomnymi
oraz zapobiegania bezdomnos$ci zwierzat. W ust. 2 ww. przepisu ustawodawca sprecyzowal zakres
przedmiotowy programu wskazujac, ktore kwestie pozostawil regulacji jednostce samorzadu
terytorialnego Program ten obejmuje: 1) zapewnienie bezdomnym zwierzgtom miejsca w schronisku dla
zwierzat; 2) opiek¢ nad wolno Zyjacymi kotami, w tym ich dokarmianie; 3) odlawianie bezdomnych
zwierzat; 4) obligatoryjng sterylizacje albo kastracje zwierzat w schroniskach dla zwierzat; 5)
poszukiwanie wilascicieli dla bezdomnych zwierzat; 6) usypianie S$lepych miotéw; 7) wskazanie
gospodarstwa rolnego w celu zapewnienia miejsca dla zwierzat gospodarskich; 8) zapewnienie
calodobowej opieki weterynaryjnej w przypadkach zdarzen drogowych z udziatem zwierzat.

W uchwale rada gminy nie powinna zamieszcza¢ postanowien, ktdre wykraczaja poza tre$¢ art. 11a ust.
2 ustawy, a jednocze$nie muszg znalez¢ si¢ w nim postanowienia odnoszace si¢ do wszystkich punktow.
Program, uchwalony na podstawie powotanego przepisu, musi formutowa¢ postanowienia w granicach
upowaznienia ustawowego, regulujac kwestie, ktore wynikajg z delegacji ustawowe;.

W ocenie organu nadzoru postanowienia § 4 pkt 2, § 51 § 7 pkt 2 Programu opieki nad zwierzetami
bezdomnymi na terenie Gminy Przew6z wykraczaja poza zakres upowaznienia zawartego w art. 11a
ustawy o ochronie zwierzat.

W § 4 pkt 2 oraz w § 7 pkt 2 badanej uchwaly Rada Gminy postanowila o zamiarze wprowadzenia
mechanizmu zachgcajgcego wiascicieli zwierzat do ich sterylizacji 1 kastracji polegajacego na zwolnieniu
z podatku od posiadania psa. Kwesti¢ oplaty za posiadanie psa w sposob szczegdtowy reguluje ustawa
z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych (Dz.U.2014.849 j.t. ze zm.). W obecnym
stanie prawnym zgodnie z art. 18a oraz art. 19 pkt 3 tej ustawy, rada gminy moze w drodze uchwaly,
wprowadzi¢ na swoim terenie optate, ktorg bedzie mozna pobiera¢ od osoéb fizycznych posiadajacych psy.
Rada ma réwniez mozliwo$¢ wprowadzenia w uchwale dodatkowych zwolnien przedmiotowych w tej
optacie. Tak wigc kwestie optaty od posiadania psa oraz zwolnien przedmiotowych w tym zakresie
powinny by¢ przedmiotem samodzielnej uchwaly podjetej wylacznie w trybie ww. przepisow ustawy
o podatkach i optatach lokalnych. Ustawodawca nie upowaznit lokalnego prawodawcy do uregulowania
optat lokalnych za posiadanie psa w programie opieki nad zwierz¢tami bezdomnymi oraz zapobiegania
bezdomnosci zwierzat.

Z kolei w § 5 Programu, poza delegacja ustawowa wynikajaca z art. 11a ustawy o ochronie zwierzat,
Rada Gminy natozyta na wiascicieli pséw obowigzek ich wyprowadzania na smyczy i w kagancu oraz
przewidziata egzekwowanie obowigzku szczepienia psOw oraz obowigzkéw przewidzianych w
przepisach o utrzymaniu czystosci i porzadku. Zdaniem organu nadzoru materia ta nie podlega regulacji
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w programie opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzat. W ocenie
organu nadzoru, regulacja zasad wyprowadzania pséw powinna by¢ przedmiotem regulaminu utrzymania
czystosci

1 porzadku na terenie gminy podejmowanego w trybie ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu
czystosci 1 porzadku w gminach (Dz.U.2016.250 j.t. ze zm.). Z art. 4 ust. 2 pkt 6 tej ustawy wynika
obowigzek unormowania w regulaminie utrzymania czystosci 1 porzadku na terenie gminy obowigzkow
0sOb utrzymujacych zwierzgta domowe, majacych na celu ochrong przed zagrozeniem lub ucigzliwoscia
dla ludzi oraz przed zanieczyszczeniem terendw przeznaczonych do wspolnego uzytku. Jezeli za§ chodzi
o kwesti¢ egzekwowania tych obowiazkéw, to zgodnie z art. 9u ustawy o utrzymaniu czystosci
i porzadku w gminach to wdjt, burmistrz lub prezydent miasta sprawuje kontrole przestrzegania
1 stosowania przepisow tej ustawy. Z kolei egzekwowaniu obowiazku szczepienia psow stuzy art. 85 ust
la ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o ochronie zdrowia zwierzat oraz zwalczaniu choréb zakaznych
zwierzat (Dz.U.2014.1539 j.t. ze zm.), zgodnie z tym przepisem kto uchyla si¢ od obowigzku ochronnego
szczepienia psow przeciwko wsciekliznie, a w przypadku wprowadzenia obowigzku ochronnego
szczepienia kotow przeciwko wsciekliznie - od tego obowigzku - podlega karze grzywny. W ocenie
organu nadzoru w ramach upowaznienia ustawowego z art. 11a ust 2 ustawy o ochronie zwierzat nie
miesci si¢ takze mozliwo$¢ wyznaczania w programie opieki nad zwierzetami celéw i kierunkow polityki
gminy wobec problemu bezdomnosci zwierzat domowych oraz dziatan edukacyjnych w zakresie opieki
nad zwierzgtami 1 humanitarnego ich traktowania. Przywotana delegacja ustawowa nie umocowuje rady
gminy w tym zakresie.

Przekroczeniem delegacji okreslonej w art. 11a ust. 2 o ochronie zwierzat jest rowniez § 11 § 6
Programu, w ktorych Rada postanowita o celach Programu oraz o edukacji mieszkancow w zakresie
humanitarnego traktowania zwierzat. W ocenie organu nadzoru, tre$¢ przepisu art. 11a ust. 2 v.0.z. w
sposob wyczerpujacy wskazuje jakg materi¢ pozostawiono Radzie do uregulowania w przedmiotowym
programie. Taka regulacja jednoznacznie precyzuje intencje ustawodawcy w tym zakresie. W zwiazku z
tym uzna¢ nalezy, ze lokalny prawodawca nie ma prawa do zamieszczania w programach opieki nad
zwierzgtami zagadnien innych niz wymienione w przytoczonym przepisie, gdyz oznaczaloby to wyjscie
poza zakres upowaznienia.

Powyzsze naruszenia prawa stanowig przekroczenie zakresu upowaznienia ustawowego zawartego w
11a ustawy o ochronie zwierzat, co z kolei stanowi istotne naruszenie prawa.

Biorac pod uwage powyzsze, organ nadzoru stwierdza, ze Rada Gminy w Przewozie podejmujac
badang uchwale we wskazanym zakresie istotnie naruszyta wskazany na wstegpie przepis, co uzasadnia
stwierdzenie jej niewazno$ci w czgsci.

Od niniejszego rozstrzygnigcia stuzy prawo wniesienia skargi do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Gorzowie Wielkopolskim, w terminie 30 dni od daty doreczenia rozstrzygniecia, za
posrednictwem Wojewody Lubuskiego.

z up. Wojewody Lubuskiego
Dyrektor Wydziatu Nadzoru
1 Kontroli

Teresa Kaczmarek
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