Rozstrzygniecie nadzorcze
Wojewody Lubuskiego
Nr NK-1.4131.96.2015. TDom

z dnia 10 czerwca 2015 r.
Burmistrz Kozuchowa

Dziatajac na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z2013 1.
poz. 594 ze zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

zarzadzenia Burmistrza Kozuchowa Nr 0050/92/15 z dnia 4 maja 2015 roku w sprawie ustalenia zasad oraz
maksymalnej kwoty dofinansowania nauczycieli studiujacych na rok 2015.

Uzasadnienie

Burmistrz Kozuchowa w dniu 4 maja 2015 r. wydat zarzadzenie Nr 0050/92/15 w sprawie ustalenia zasad oraz
maksymalnej kwoty dofinansowania nauczycieli studiujacych na rok 2015. Zarzadzenie dorgczone zostato
organowi nadzoru w dniu 15.05.2015 r.

Po dokonaniu analizy prawnej zarzadzenia organ nadzoru stwierdzil, iz narusza ono istotnie prawo, tj. §7
Rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z dnia 29 marca 2002 r. w sprawie sposobu podziatu
srodkéw na wspieranie doskonalenia zawodowego nauczycieli pomigedzy budzety poszczegélnych wojewodow,
form doskonalenia zawodowego dofinansowywanych ze $rodkoéw wyodrebnionych w budzetach organow
prowadzacych szkoly, wojewodow, ministra wlasciwego do spraw oswiaty i wychowania oraz szczegélowych
kryteriow i trybu przyznawania tych srodkow (Dz.U.2002.46.430) - zwane dalej: rozporzadzeniem.

Zgodnie z §7 rozporzadzenia organ prowadzacy, w porozumieniu z dyrektorami szkot iplacowek, ustala
corocznie maksymalng kwote dofinansowania optat, o ktérych mowa w § 2 ust. 2 pkt 1, oraz specjalnosci i formy
ksztalcenia, na ktére dofinansowanie jest przyznawane. Zgodnie natomiast z § 2 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia, ze
srodkow na doskonalenie zawodowej nauczycieli, o ktorych mowa w art. 70a ust. 1 ustawy Karta Nauczyciela
dofinansowuje si¢ rowniez oplaty za ksztatcenie pobierane przez szkoty wyzsze i zaktady ksztatcenia nauczycieli.

Tres¢ przepisu §7 prowadzi jednoznacznie do wniosku, iz zawiera on szczegdtowe upowaznienie, okreslajace
precyzyjnie materie, jaka pozostawiono do uregulowania organowi prowadzacemu. Nie daje ono organowi prawa
ani do stanowienia aktow regulujacych zagadnienia inne niz wymienione w przytoczonym przepisie, ani tez do
podejmowania regulacji w sposob odmienny niz wskazany przez ustawodawce, gdyz oznaczatoby to wyjscie poza
zakres upowaznienia. Jednoczes$nie zwroci¢ nalezy uwagg, ze uregulowanie to ma charakter wyczerpujacy, organ
prowadzacy powinien w tym jednym akcie zawrze¢ uregulowania odnoszace si¢ do wszystkich enumeratywnie
wymienionych w tym przepisie zagadniefi, do jakich nalezy okre$lenie specjalno$ci i form ksztalcenia, na jakie
dofinansowanie jest przyznawane oraz maksymalng kwote dofinansowania optat.

Za istotne naruszenie prawa polegajace na przekroczeniu przyznanego organowi prowadzacemu upowaznienia
ustawowego, organ nadzoru uwaza dokonang regulacje §1 ust. 1 zarzadzenia, mocg ktérego Burmistrz Kozuchowa
uregulowal kwesti¢ dotyczaca kregu podmiotow uprawnionych do dofinansowania. Tymczasem w ramach
delegacji zawartej w §7 rozporzadzenia nie miesci si¢ takie uprawnienie organu prowadzacego. Krag podmiotow
uprawnionych do dofinansowania uregulowat juz prawodawca. Zgodnie z przepisami rozporzadzenia, prawo do
dofinansowania do oplat za ksztalcenie pobierane przez szkoty wyzsze i zaktady ksztalcenia maja nauczyciele, o ile
podjeli ksztalcenie w formach i specjalnosciach okreslonych przez organ prowadzacy, na warunkach wynikajacych
z planu dofinansowania form doskonalenia zawodowego nauczycieli.

Z punktu widzenia realizacji uprawnien do dofinansowania optat za ksztalcenie pobierane przez szkoty wyzsze
i zaklady ksztalcenia nauczycieli istotne znaczenie ma nalezyte wypehienie delegacji z §7 rozporzadzenia
w zakresie ustalenia specjalnosci i formy ksztatcenia, na ktore dofinansowanie jest przyznawane. Niewtasciwe
wypehienie tej czeSci delegacji w praktyce prowadzi do wstrzymania wyplaty dofinansowania wobec braku
mozliwosci okreslenia dofinansowywanych form ksztatcenia i specjalnosci.

Analiza §1 ust. 2 badanego zarzadzenia prowadzi do wniosku, Zze organ w sposob bledny ustalit formy
ksztatcenia. Otdz okreslenie form ksztatcenia nie polega (jak zrobit to organ) na ich opisaniu poprzez wskazanie
efektow ksztalcenia (np. ksztalcenie umozliwiajace zdobycie kwalifikacji do nauczania drugiego przedmiotu, czy
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tez podnoszace poziom pracy szkoty), lecz na ustaleniu konkretnych form ksztalcenia ze wzgledu na system
prowadzenia nauczania, np. poprzez wskazanie rodzai studiow isysteméw ich prowadzenia. Organ zatem
nie ustalit form ksztalcenia ktore podlegaja dofinansowaniu, w ten sposdb nie wypehit delegacji zawartej w §7
rozporzadzenia, to z kolei stanowi istotne naruszenie prawa.

Organ zupetnie pomingl kwestie ustalenia specjalnosci ksztalcenia. W szczegolnosci konstrukcja §1 ust. 2 pkt
4 zarzadzenia nie pozwala uzna¢ dziedzin ksztalcenia wymienionych w tym punkcie za specjalnosci ksztatcenia
objete dofinansowaniem, albowiem ich wyliczenie poczynione zostalo w ramach okreslenia jedynie formy
ksztatcenia. Brak ustalenia specjalnosci objgtych dofinansowaniem réwniez stanowi istotne naruszenie prawa.

Wobec nie ustalenia przez organ w sposob prawidtowy specjalnosci i form ksztalcenia, na ktére dofinansowanie
jest przyznawane, zarzadzenie podlega stwierdzeniu niewaznosci w calosci.

W §7 rozporzadzenia upowazniono organ prowadzacy do corocznego ustalenia w porozumieniu z dyrektorami
szkot 1 placowek maksymalnych kwot dofinansowania optat, o ktérych mowa w § 2 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia,
oraz specjalnosci iform ksztalcenia, na ktéore dofinansowanie jest przeznaczone. W rozporzadzeniu tym
w odroznieniu od postanowien art. 91d ustawy Karta Nauczyciela nie okreslono, ktore zadania i kompetencje
organu prowadzacego szkole, wykonuja poszczegélne organy danej jednostki samorzadowej (stanowiacy czy
wykonawczy). W art. 91d ustawy Karta Nauczyciela nie wskazano, ktory z organdow posiada kompetencje do
corocznego ustalania maksymalnych kwot dofinansowania optat ztytutu doksztatcania o ktérych mowa
w § 2 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia. Wobec braku stosownej regulacji moga powsta¢ watpliwosci co do
zdefiniowania organu prowadzacego w rozumieniu §7 rozporzadzenia, mianowicie czy jest to organ stanowigcy
czy wykonawczy jednostki samorzadu terytorialnego. Dotychczas organ nadzoru prezentowat stanowisko, ze
organem prowadzgcym w rozumieniu tego przepisu rozporzadzenia jest organ wykonawczy jednostki samorzadu
terytorialnego. Stanowisko to zostalo zrewidowane przez Wojewddzki Sad Administracyjny w Gorzowie
Wielkopolskim, ktory w uzasadnieniu wyroku z dnia 1 sierpnia 2014 r. II SA/Go 584/14 zaprezentowal odmienng
wyktadni¢ prawa. W ocenie Sadu ustalenie form doksztalcania nauczycieli oraz specjalnosci o ktorych mowa w §7
rozporzadzenia nie nalezy do zakresu spraw jakie organ wykonawczy gminy moze uregulowaé w oparciu
o art. 31 ustawy o samorzadzie gminnym, zgodnie z ktérym kieruje on biezacymi sprawami gminy i reprezentuje ja
na zewnatrz. Majac na uwadze domniemanie wynikajace z art. 18 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym nalezy
stwierdzi¢, ze organem wilasciwym do uregulowania spraw wymienionych w §7 rozporzadzenia jest rada gminy,
a nie burmistrz miasta.

Wobec powyzszego stwierdzi¢ nalezy, ze Burmistrz wydajac ww. zarzadzenie wkroczyt w kompetencje rady
czym naruszyt art. 18 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym.

Majac powyzsze na uwadze nalezato orzec, jak na wstepie.

Od niniejszego rozstrzygnigcia shuzy prawo wniesienia skargi do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Gorzowie Wielkopolskim, w terminie 30 dni od daty dorgczenia rozstrzygnigcia, za posrednictwem Wojewody
Lubuskiego.

z up. Wojewody Lubuskiego
Dyrektor Wydziatu Nadzoru
i Kontroli

Teresa Kaczmarek
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