ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE
WOJEWODY LUBUSKIEGO
Nr NK-1.4131.97.2019.ASzc
z dnia 25 kwietnia 2019 r.
Waéjt Gminy Gorzyca
Dzialajac na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(tekst jednolity Dz.U.2019.506) stwierdzam niewazno$¢ zarzadzenia Nr 0050.23.2019 Wojta Gminy

Gorzyca z dnia 19 marca 2019 r. w sprawie wprowadzenia regulaminu sprawowania opieki nad
uczniami w czasie dowozu do szkot i odwozu ze szkét na terenie Gminy Gorzyca.

Uzasadnienie

W dniu 19 marca 2019 r. Wojt Gminy Gorzyca wydal zarzadzenie 0050.23.2019 w sprawie
wprowadzenia regulaminu sprawowania opieki nad uczniami w czasie dowozu do szkét i odwozu ze
szko6t na terenie Gminy Gorzyca (dalej zarzadzenie).

Zarzadzenie zostato dorgczone organowi nadzoru 27 marca 2019 r.

Przedmiotowe zarzadzenie zostalo wydane w oparciu o art. 10 ust. 1 pkt 1, art. 29 ust. 1 pkt 2
1 art. 39 ust. 3 ustawy z dnia z dnia 14 grudnia 2016 r. Prawo o$wiatowe (tekst jednolity
Dz.U.2018.996 ze zm., dalej ustawa). Zgodnie z art. 10 ust. 1 pkt 1 ustawy organ prowadzacy szkote
lub placowke odpowiada za jej dziatalno$¢. Do zadan organu prowadzacego szkote lub placowke
nalezy w szczegolnosci zapewnienie warunkow dziatania szkoty lub placowki, w tym bezpiecznych
1 higienicznych warunkéw nauki, wychowania i opieki. Powyzszy obowiazek wykonuje — zgodnie
z art. 29 ust. 1 pkt 2 ustawy — wojt. Z kolei art. 39 ust. 3 ustawy reguluje kwesti¢ obligatoryjnego
1 fakultatywnego zapewnienia bezptatnego transportu i opieki w czasie przewozu dziecka w
zaleznosci od dtugosci drogi do szkoty.

Po przeprowadzeniu analizy prawnej organ nadzoru stoi na stanowisku, ze zarzadzenie istotnie
narusza prawo, tj. art. 10 ust. 1 pkt 1 ustawy. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze obowigzek zapewnienia
bezptatnego transportu dzieci do szkoty jest obowigzkiem gminy, a nie organu prowadzacego szkote,
o ktérym mowa w ustawie — takze wowczas, gdy organem prowadzacym szkote jest gmina.
W konsekwencji, przywotany w zarzadzeniu art. 10 ust. 1 pkt 1 ustawy nie moze stanowi¢ podstawy
prawnej zarzadzenia, okre$lajacego warunki i tryb realizacji obowigzku gminy, o ktorym mowa w art.
39 ust. 3 ustawy.

Nie jest to jednak jedyne zastrzezenie wobec powyzszego zarzadzenia. Zgodnie bowiem
z Regulaminem sprawowania opieki nad uczniami w czasie ich przewozu do i ze szkot na terenie
Gminy Gorzyca, stanowiacym zalacznik do zarzadzenia, Wojt Gminy Goérzyca — bez podstawy
prawnej - natozyl obowiagzki na rodzicéw, nauczycieli oraz uczniow. Regulamin okresla ponadto
obowigzki opiekuna, ktérym — zgodnie z wyjasnieniem udzielonym przez woéjta w pismie z 19
kwietnia 2019 r., znak OSW.4464.3.2019, jest pracownik urzedu.

Organ nadzoru wskazuje, ze zasadniczo prawa 1 obowigzki nauczycieli publicznych szkot
okreslaja przepisy: ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. - Karta Nauczyciela (tekst jednolity
Dz.U.2018.967 ze zm.) oraz wydanych na jej podstawie aktow wykonawczych, ustawy - Prawo
oswiatowe i ustawy o systemie o$wiaty (tekst jednolity Dz.U.2018.1457 ze zm.) oraz wydanych na ich
podstawie aktow wykonawczych. Zaden z tych przepisow nie daje organowi wykonawczemu
jednostki samorzadu terytorialnego prawa okre§lania obowiazkéw pracowniczych nauczycieli
zatrudnionych w szkotach prowadzonych przez gming, a zatem réwniez w zakresie realizacji przez
gming obowigzkow, o ktorych mowa w art. 39 ust. 3 ustawy. Nalozenie takich obowigzkow
kwestionowanym zarzadzeniem nie znajduje oparcia w powszechnie obowigzujacych przepisach
1 stanowi razgce naruszenie prawa.

Organ prowadzacy szkole nie jest rowniez uprawniony na podstawie art. 10 ust. 1 pkt 1 ustawy
do okreslania obowigzkoéw uczniow prowadzonej przez niego szkoly 1 kar z tytulu ich
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niewykonywania, w szczegdlnosci w zakresie realizacji przez gming obowigzkoéw, o ktorych mowa
w art. 39 ust. 3 ustawy. Nalezy podkresli¢, ze zgodnie z art. 98 ust. 1 pkt 17 1 19 ustawy — prawa
1 obowiazki ucznidow, w tym przypadki, w ktorych uczen moze zosta¢ skreSlony z listy uczniow
szkoly, a takze tryb sktadania skarg w przypadku naruszenia praw ucznia, jak rOwniez rodzaje kar
stosowanych wobec ucznidw oraz tryb odwotywania si¢ od kary — okresla statut szkoty. Wytaczona
jest zatem mozliwos$¢ regulowania tej materii poza statutem szkoty. Ponadto uchwalenie statutu
szkoty jest kompetencja rady szkoty, a w szkole, w ktorej rada nie zostata powotana - kompetencja
rady pedagogicznej (por. art. 80 ust. 2 pkt 1 1 art. 82 ust. 2 ustawy). Okreslenie praw 1 obowigzkow
ucznidéw w drodze zarzadzenia nie znajduje oparcia w powszechnie obowiazujacych przepisach i
stanowi razgce naruszenie prawa.

Niezaleznie od powyzszego, organ nadzoru wskazuje, ze jezeli na gminie cigzy obowigzek
zapewnienia bezptatnego transportu i opieki w czasie przewozu dziecka (badZ gmina — pomimo braku
takiego obowigzku - decyduje si¢ taki transport zapewnic), nie ma prawnej mozliwosci, aby takiego
transportu — niezaleznie od okolicznosci — odmoéwi¢ (por. rozdziat IV ust. 3 Regulaminu).

Organ nadzoru wskazuje ponadto, ze brak jest podstawy prawnej, aby Wojt Gminy Gorzyca
regulowal zasady sprawowania opieki nad dzieckiem przez rodzicow, czy tez =zasad
odpowiedzialnosci za szkody wyrzadzone przez dzieci — materia ta jest to bowiem regulowana
ustawowo w Kodeksie rodzinnym i opiekunczym oraz Kodeksie cywilnym. Stad wkroczenie przez
Wojta Gminy Gorzyca w materi¢ zastrzezong dla ustawodawcy nalezy uzna¢ za istotne
naruszenie prawa.

W konsekwencji, uzna¢ nalezy, ze o ile dopuszczalne jest okreslenie sposobu wykonywania
obowigzkow przez pracownika urzedu — petnigcego funkcje opiekuna uczniow w trakcie dowozu do
1 ze szkot na terenie Gminy Gorzyca — przy czym podstawa jest tutaj art. 33 ust. 5 ustawy z dnia 8
marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst jednolity Dz.U.2019.506), zgodnie z ktorym kierownik
urzedu wykonuje uprawnienia zwierzchnika stuzbowego w stosunku do pracownikéw urzedu oraz
kierownikow gminnych jednostek organizacyjnych, o tyle brak jest podstawy prawnej, aby w drodze
regulaminu okre$la¢ prawa i obowiazki nauczycieli, rodzicoéw 1 ucznidow w zakresie transportu do
szkot. Zauwazy¢ jednak nalezy, ze — zgodnie z wyjasnieniem udzielonym przez Wojta Gminy
Gorzyca - obowiazki opiekuna dotyczace bezpieczenstwa dzieci 1 mlodziezy w czasie przewozu
autobusem szkolnym zostaty juz szczegotowo okreslone w zakresie czynnosci.

Z uwagi na powyzsze, stwierdzono niewazno$¢ zarzadzenia w catosci.

Zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru
niewazno$ci zarzadzenia organu gminy wstrzymuje jego wykonanie w zakresie objetym
stwierdzeniem niewaznosci, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Od niniejszego rozstrzygnigcia stluzy prawo wniesienia skargi do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Gorzowie WIlkp. w terminie 30 dni od dorgczenia rozstrzygnigcia za
posrednictwem Wojewody Lubuskiego.

z up. Wojewody Lubuskiego
Dyrektor Wydzialu Nadzoru 1 Kontroli

Pawel Witt
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