ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE
WOJEWODY LUBUSKIEGO
Nr NK-1.4131.6.2017.AZie
z dnia 19 stycznia 2017 r.
Rada Miejska w Drezdenku

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (j.t. Dz.U. z 2016r.
poz. 446 ze zm.) stwierdzam niewaznos¢ § 3, § 4ust.3-5, § Sust.2-3, § 7wuchwale Nr
XXXIV/311/2016 Rady Miejskiej w Drezdenku z dnia 14 grudnia 2016 r. w sprawie zasad korzystania
z sal 1 $wietlic wiejskich oraz ich wyposazenia stanowigcych wtasno$¢ Gminy Drezdenko.

Uzasadnienie

Na sesji wdniu 14 grudnia 2016r. Rada Miejska w Drezdenku podjeta uchwate w sprawie zasad
korzystania z sal i §wietlic wiejskich oraz ich wyposazenia stanowigcych wiasno$s¢ Gminy Drezdenko.
Uchwata zostala doreczona organowi nadzoru w dniu 22 grudnia 2017r.

Po dokonaniu analizy prawnej organ nadzoru stwierdza, iz przedmiotowa uchwata istotnie narusza
art. 40 ust. 2 pkt 4 oraz art. 30 ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (j.t.
Dz.U. z 2016r. poz. 446 ze zm.- dalej "u.s.g.").

Przepis art. 40 ust. 2 ustawy o samorzadzie gminnym zawiera upowaznienie dla organéw gminy,
majace charakter klauzuli generalnej, do wydawania przez te organy przepisoOw gminnych majacych
walor aktow prawa miejscowego, tj. przepisow powszechnie obowigzujacych na obszarze dzialania
organdéw ktore je ustanowity. W mysl pkt 4 tego przepisu, rada gminy moze uregulowaé zasady i tryb
korzystania z gminnych obiektow oraz urzadzen uzytecznosci publicznej. Uzyte w tym przepisie pojecie
"zasady 1tryb korzystania" oznacza kompetencje organu stanowigcego do ustalenia ogolnych
wytycznych, czyli regul zachowania si¢ podmiotow, ktore przebywaja na tych terenach lub w tych
obiektach (vide: wyrok WSA w Poznaniu z dnia 26 kwietnia 2012r. sygn. akt IV SA/Po 169/12, wyrok
WSA w Gliwicach zdnia 25 kwietnia 2016r. sygn. akt IV SA/Gl 955/15). Unormowanie
art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy przewidujgc okreslenie zasad korzystania z obiektow uzytecznosci publicznej
zaktada uprawnienie rady gminy do okreslenia w ramach tych zasad jednej z najistotniejszych zasad
korzystania ztakich obiektow tj. zasady korzystania odplatnego Iub korzystania nieodptatnego.
Niewatpliwie kwestia ta stanowi z punktu widzenia intereséw cztonkoéw spotecznosci lokalnej jedna
z najistotniejszych regulacji dotyczacych zasad skorzystania z obiektu uzytecznosci publicznej, decyduje
bowiem o materialnej dostepnosci danego obiektu uzyteczno$ci publicznej dla poszczegdlnych oséb
1 celowym jest unormowanie jej aktem majacym range przepisu prawa miejscowego (vide wyrok WSA
w Gdansku z dnia 18 wrze$nia 2014r., sygn. akt Il SA/Gd 395/14).

Zasady 1itryb korzystania z gminnych obiektow 1urzadzen uzytecznosci publicznej (regulaminy
korzystania z obiektow 1 urzadzen) - jak sama tre$¢ przepisu wskazuje - nie sg adresowane do podmiotéw
zarzadzajacych lecz do podmiotéw korzystajacych z owych obiektow i urzadzen, a wige do spotecznosci
lokalnej. Osoby korzystajace powinny natomiast podporzadkowaé si¢ uchwalonym w tym zakresie
regulacjom, bowiem w przeciwnym razie mogg zosta¢ niedopuszczone do skorzystania z tych obiektow
1urzadzen (np. wyrok WSA w Rzeszowie z dnia 7 sierpnia 2007 r., sygn. akt II SA/Rz 473/07).
Natomiast poza zakresem wskazanego upowaznienia pozostaja sprawy zwigzane z zasadami i trybem
gospodarowania 1 korzystania z tego mienia przez jednostke nim gospodarujacg — administrator, opiekun
obiektu. Majac na uwadze powyzsze przepisy § 3, § 4 ust. 3-5, § 5 ust. 2-3 uchwaly podjete zostaty
z istotnym naruszeniem prawa, wykraczaja bowiem poza kompetencje rady. Regulujac materi¢
zakwestionowanymi przepisami  rada wkroczyta w kompetencje organu wykonawczego gminy
naruszajac  art. 30 ust. 2 pkt 3 ustawy o samorzadzie gminnym. Do zadan burmistrza nalezy
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gospodarowanie mieniem komunalnym, natomiast organ stanowigcy decyduje - ustala zasady na jakich
organ wykonawczy begdzie tym mieniem gospodarowat.

Rada miejska nie byla réwniez upowazniona do okreslania zasad odpowiedzialnosci cywilnej
w zwigzku z korzystaniem ze $wietlic wiejskich, jak i zasad odpowiedzialnosci za szkody powstate na
mieniu (§ 7 ust. 112 uchwaty). Kwestie te reguluja przepisy Kodeksu cywilnego (j.t. Dz. U. z 2016r.
poz. 380 ze zm.) oraz zawierana umowa. Rada Miejska nie moze ze skutkiem wobec 0sob trzecich wigzac¢
organu wykonawczego w zakresie spraw zwigzanych z zawieraniem umow przez gming (§ 7 ust. 3-7
uchwaly) jezeli ustawa takich uprawnien radzie nie przyznaje (por. wyrok WSA w Olsztynie z dnia
15 stycznia 2013r., sygn. akt IT SA/O1 1278/12, LEX nr 1274562). Wskazane regulacje wykraczaja poza
zakres upowaznienia ustawowego zawarty w art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy o samorzadzie gminnym, ale
réwniez pozostaja w sprzecznosci z przepisem art. 30 ust. 2 pkt 3 ustawy o samorzadzie gminnym, ktory
wylaczng kompetencje do gospodarowania mieniem komunalnym przyznaje organowi wykonawczemu
gminy, czyli burmistrzowi (por. wyrok WSA w Gorzowie Wlkp. z dnia 6 maja 2010r., sygn. akr II Sa/Go
225/10).

Z powyzszych wzgledow nalezato orzec jak na wstepie.

Od niniejszego rozstrzygnigcia stuzy prawo wniesienia skargi do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Gorzowie WIkp. wterminie 30dni od dorgczenia rozstrzygniecia za
posrednictwem Wojewody Lubuskiego.

Zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru niewaznosci
uchwaty rady gminy wstrzymuje jej wykonanie w zakresie objetym stwierdzeniem niewaznosci, z dniem
doreczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

z up. Wojewody Lubuskiego
Dyrektor Wydziatu Nadzoru i Kontroli

Teresa Kaczmarek
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