ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE
WOJEWODY LUBUSKIEGO
Nr NK-4131.98.2014.AZie
z dnia 10 lipca 2014 r.
Rada Miejska w Zarach

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy zdnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (t.].
Dz. U. z 2013r. poz. 594 ze zm.) stwierdzam niewazno$¢ doreczonej w dniu 4 lipca 2014r. uchwaty Nr
XXXIX/56/14 Rady Miejskiej w Zarach z dnia 27 czerwca 2014r. w sprawie ustalenia wysoko$ci optat
za korzystanie z wychowania przedszkolnego w publicznych przedszkolach, dla ktérych organem
prowadzacym jest przez Gminy Zary o statusie miejskim, w czesci dotyczace;:

- § 2ust. 1 zdanie pierwsze w zakresie stowa ,rozpoczeta” oraz zdanie drugie: ,Kwota ta podlega
waloryzacji zgodnie z przepisami ustawy o systemie o§wiaty;

7§ 2 ust. 2;
-§ 3.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 27 czerwca 2014r. Rada Miejska w Zarach podjeta uchwate w sprawie ustalenia
wysokosci oplat za korzystanie z wychowania przedszkolnego w publicznych przedszkolach, dla
ktérych organem prowadzacym jest przez Gminy Zary o statusie miejskim

Przeprowadzona przez organ nadzoru ocena prawna uchwaty prowadzi do wniosku, iz akt ten jest
sprzeczny z prawem, tj. art. 14 ust. 51 5a ustawy o systemie oswiaty (t. j. Dz.U.z 2004 r., Nr 256, poz
2572 ze zm.) oraz przepisami Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 20 czerwca 2002 r.
w sprawie zasad techniki prawodawczej” (Dz. U. Nr 100, poz. 908).

Z dniem 1 wrze$nia 2013 r. weszta w zycie ustawa z dnia 13 czerwca 2013 r. 0 zmianie ustawy
o systemie o$wiaty oraz niektorych innych ustaw (Dz. U.z 2013 r. poz. 827) , ktéra miedzy innymi
zmienita ust.5 art.14 ustawy o systemie o$wiaty oraz po ust. 5 dodata ust. Sa - 5f. W dodanych
przepisach  ustawodawca wprowadzit ustawowe ograniczenie wysokosci optaty za korzystanie
z publicznych przedszkoli i innych form prowadzonych przez gming, zasady waloryzacji tej oplaty.
Jednoczesnie w art. 12 ust. 1 tej noweli postanowit, ze dotychczas obowigzujace uchwaty zachowuja
moc do dnia wejscia w zycie uchwat podjetych na podstawie zmienionego art. 14 ust. 5, nie dtuze;j
jednak niz do dnia 31 sierpnia 2014 r., z tym, ze w przypadku gdy ustalona w nich wysoko$¢ optat za
nauczanie, wychowanie 1 opieke, prowadzone w czasie przekraczajagcym czas bezptatnego nauczania,
wychowania i opieki ustalony zgodnie zart. 6 ust. 1 pkt 21 ust. 2 ww. ustawy przekracza 1 ztza
godzine zajec, optata ta od dnia 1 wrzesnia 2013 r. wynosi 1zt

W kwestionowanym § 2 ust.1 rada ustalita optate za korzystanie z wychowania przedszkolnego
w czasie przekraczajagcym bezptatne nauczanie, wychowanie iopieke w wysokosci 1 zt. za kazdg
rozpoczetq godzing. W ocenie organu nadzoru tak ustalona oplata istotnie narusza ust.5a art. 14 ww.
ustawy. Wskazany przepis zawiera ustawowe ograniczenie wysokosci oplaty - oplata nie moze
wynosi¢ wiecej niz 1zt za godzing zaje¢. W ocenie organu nadzoru niedopuszczalne jest wigc
ustalenie przez rade, ze  optata 12zt jest ponoszona za kazda rozpoczeta godzine zajec.
W orzecznictwie sagdowym ustalona jest wyktadnia, ze optaty za przedszkola maja charakter ceny
(quasi umownego wynagrodzenia za uslugg), a nie daniny publicznej. Skoro tak to rodzic/opiekun
dziecka nie moze ponosi¢ oplaty w wysokosci 1zt (czyli w peinej wysokosci odpowiadajacej
godzinie wychowania przedszkolnego) jezeli dziecko korzysta ze $wiadczen przedszkola przez
niepetng godzing. W takiej sytuacji optata powinna by¢ odpowiednio mniejsza, albowiem
w przeciwnym wypadku faktycznie dojdzie do przekroczenia dopuszczalnej wysokosci oplaty o ktorej
mowa art. 14 ust. 5a ustawy o systemie oswiaty.

Jak wynika z normy okreslonej w art. 14 ust. 51 5a ustawy o systemie o§wiaty rada gminy posiada
prawo ustalenia optaty za $wiadczenia prowadzonych przez gming przedszkoli w czasie
przekraczajagcym wymiar zaje¢, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 2 oraz moze okresli¢ warunki
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czg$ciowego lub catkowitego zwolnienia z tych optat. Wysoko$¢ tej optaty nie moze by¢ wyzsza niz
1 zt za godzing zaje¢. Zgodnie zart. 6 ust. 1 pkt 2 ww. ustawy przedszkole publiczne zapewnia
bezptatne nauczanie, wychowanie i opieke¢ w czasie ustalonym przez organ prowadzacy, nie krotszym
niz 5 godzin dziennie. A zatem zakres udzielonego radzie upowaznienia sprowadza si¢ wytacznie do
ustalenia wysokos$ci optaty oraz mozliwo$ci wprowadzenia od niej zwolnien. Zdaniem organu nadzoru
wprowadzajac uregulowania zawarte w zdaniu drugim § 2 ust. 1 oraz ustalajagc sposob naliczania
oplaty -§ 2 ust. 2, rada przekroczylta ramy delegacji zawartej w art. 14 ust. 51 5a ustawy o systemie
o$wiaty. Zasady odptatnosci za pobyt dzieci w przedszkolu powinny zosta¢ uregulowane w statucie
przedszkola, o czym stanowi § 10 ust. 2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia
21 maja 2001 r., w sprawie ramowych statutow publicznego przedszkola oraz publicznych szkot
(Dz.U. Nr 61, poz. 624 ze. zm.), a nie w uchwale ustalajacej wysokos¢ oplaty za korzystanie
z wychowania przedszkolnego. Natomiast waloryzacja optaty wynika z zapisow ustawowych. Brak
jest rbwniez podstawy prawnej zamieszczania w ww. uchwale zapisow dotyczacej ustugi wyzywienia

(§3).

Badana uchwata jest aktem prawa miejscowego o charakterze wykonawczym, jej postanowienia
muszg mie¢ oparcie w tresci przepisu rangi ustawowej, ktéry upowaznia wskazany organ do jej
wydania oraz okresla zakres przekazanej regulacji. Akty prawa miejscowego nie moga wykraczaé
poza okreslone upowaznienie. Nie mogg tez by¢ niezgodne z innymi powszechnie obowigzujacymi
przepisami prawa ani powtarza¢ regulacji zawartych w tych przepisach. Naruszenie ktéregokolwiek ze
wskazanych wymogow skutkuje niewazno$cig wadliwego postanowienia uchwaly. Tego rodzaju
wady legislacyjne sag bowiem traktowane w utrwalonym orzecznictwie sadéw administracyjnych jako
przypadki istotnego naruszenia prawa (zob. np. wyrok NSA z30.09.2009 r., II OSK 1077/09;
CBOSA). Jednym z kanondéw tworzenia prawa jest niewatpliwie reguta wynikajaca z § 115 w zw.
z § 143 zasad techniki prawodawczej, w mysl ktorej w akcie prawa miejscowego zamieszcza si¢ tylko
przepisy regulujace sprawy przekazane do unormowania w przepisie upowazniajagcym (upowaznieniu
ustawowym). Regulacja ta koresponduje z przepisem art. 94 Konstytucji RP, ktory wskazuje, ze akty
prawa miejscowego muszg by¢ ustanawiane nie tylko "na podstawie", ale 1 "w granicach" upowaznien
zawartych w ustawie. Jezeli zatem organ wykracza poza wytyczne zawarte w upowaznieniu, mamy do
czynienia z przekroczeniem kompetencji, co musi skutkowa¢ uniewaznieniem zapisOw uchwaty
obarczonych taka wada.

Majac na wzgledzie powyzsze, orzeczono jak na wstepie.

Od niniejszego rozstrzygnigcia stuzy prawo wniesienia skargi do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Gorzowie WIkp. wterminie 30 dni od dorgczenia rozstrzygnigcia za
posrednictwem Wojewody Lubuskiego.

Zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, stwierdzenie przez organ nadzoru
niewaznos$ci uchwaly organu gminy wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w zakresie objetym
stwierdzeniem niewaznosci, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

z up. Wojewody Lubuskiego
Dyrektor Wydziatu Nadzoru
1 Kontroli

Teresa Kaczmarek
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