ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE
WOJEWODY LUBUSKIEGO

Nr NK-1.4131.98.2015.1Wit
z dnia 17 czerwca 2015 r.
Rada Miejska w Rzepinie

Dziatajac na podstawie art. 91 ust. 1 z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (t.j. Dz. U. z 2013 r. poz.
594 z pozn. zm.) stwierdzam niewazno$¢ uchwaty Nr VII/55/2015 Rady Miejskiej w Rzepinie z dnia 13 maja
2015 . W sprawie okreslenia zasad korzystania Z cmentarzy komunalnych w Rzepinie
1 w Kowalowie, zakresu zadan i obowigzkéw administratora cmentarzy oraz ustalenia optat za ustugi cmentarne,
W nastepujacej w czesci:

- w tytule uchwaty w zakresie stow: "zakresu zadan i obowigzkéw administratora cmentarzy",
- § 1 uchwaly w zakresie stow: "oraz zakres zadan i obowiazkéw administratora cmentarzy",

-w zalgczniku Nr 1do uchwalty : § 1ust.2, §3 pkt 1oraz rozdziat II  zatytulowany "Zasady obstugi
organizacyjno-administracyjnej cmentarza" , § Sust.1 1§ 7 ust.4, 5.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 13 maja 2015 r. Rada Miejska w Rzepinie podj¢ta uchwate w sprawie okreslenia zasad
korzystania z cmentarzy komunalnych w Rzepinie i w Kowalowie, zakresu zadan i obowigzkow administratora
cmentarzy oraz ustalenia optat za uslugi cmentarne. Uchwata dorgczona zostata organowi nadzoru w dniu 20 maja
2015 .

Po dokonaniu analizy prawnej organ nadzoru stwierdza, ze uchwata w kwestionowanej czgsci istotnie narusza
prawo, tj. art. 40 ust.2 pkt 4 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym.

Na wstepie nalezy podnies¢, ze zakwestionowane przez organ nadzoru postanowienia, podjete zostaty na
podstawie art.40 ust. 2 pkt 4 ustawy o samorzadzie gminnym, ktory stanowi, iz: na podstawie niniejszej ustawy
organy gminy mogg wydawac akty prawa miejscowego w zakresie zasad i trybu korzystania z gminnych obiektow
i urzadzen uzytecznosci publicznej. W tym miejscu nalezy podkresli¢, ze granice swobody prawodawczej rady
gminy zakre$lone sg nie tylko przepisami ustawy o samorzadzie gminnym, ale takze ustawami szczegdlnymi.
Rada, podejmujac uchwale w sprawie regulaminu cmentarzy komunalnych, zobowigzana byla zatem do
przestrzegania przepisOw ustawy o samorzadzie gminnym, ale takze ustawy zdnia 31 stycznia 1959r.
o cmentarzach ichowaniu zmartych (Dz.U.z2011r. Nr 118, poz. 687 z pdzn. zm.).W orzecznictwie sadoéw
administracyjnych wskazuje si¢, ze pojecie "zasady itryb korzystania" zawiera w sobie kompetencj¢ organu
stanowigcego gminy do formutowania w stosunku do terendow iurzadzen uzyteczno$ci publicznej norm i zasad
prawidtowego postepowania, ustalania obowigzujacych regut zachowania sie, okreslenia ustalonego porzadku
zachowania si¢. Oznacza to w konsekwencji uprawnienie rady gminy do wprowadzenia regut dotyczacych
obowigzujgcego sposobu zachowania si¢ podmiotow, ktore przebywaja na terenach lub w obiektach, o jakich
mowa w art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy o samorzadzie gminnym (tak m. in. Wojewodzki Sad Administracyjny
w Gorzowie Wlkp. w wyroku z dnia 15 kwietnia 2010 r., sygn. akt II SA/Go 170/10).

Kwestionowane przez organ nadzoru zapisy nie stanowig zasad 1isposobu Kkorzystania z cmentarzy
komunalnych. W tytule uchwaty oraz § 1 rada postanowita, iz przedmiotowa uchwata oprocz zasad korzystania
z cmentarzy bedzie regulowa¢ réwniez zakres zadan iobowiazkoéw administratora cmentarzy. Obowiazki te
wyszczegolniono w rozdziale 11 zatgcznika nr 1 do uchwaty (§ 4 uchwaly). Zgodnie z art. 2 ust. 1 ustawy z dnia
31 stycznia 1959 r. o cmentarzach i chowaniu zmartych utrzymanie cmentarzy komunalnych i zarzadzanie nimi
nalezy do wilasciwych wojtow (burmistrzéw, prezydentdéw miast), na ktorych terenie cmentarz jest potozony.
Ponadto w mysl art. 30 ust. 2 pkt 3 ustawy o samorzadzie gminnym do zadan wdjta nalezy w szczegdlnosci
gospodarowanie mieniem komunalnym. W ocenie organu nadzoru okreslenie przez rade, w drodze uchwaty, zadan
administratora cmentarzy nastgpito z istotnym naruszeniem uprawnien Burmistrza Rzepina. Cmentarze stanowia
mienie komunalne, przez pojecia "gospodarowania" czy "administrowania" rozumie si¢ "zarzadzanie, kierowanie
czyms$", a pod poj¢ciem "administratora" rozumie si¢ "osobe zarzadzajaca czyms, zarzadce" /patrz np. Stownik
Jezyka Polskiego pod red. prof. M. Szymczaka, wydawn. PWN, W-wa 1978 r. str. 9/ (wyrok WSA w Lodzi z dnia
14 marca 2006 r., sygn. akt I SA/Ld 1288/05 ). Skoro zatem zadania zwigzane z zarzadem mieniem komunalnym
nalezg do zadan innego organu gminy niz rada, to za pozbawione podstawy prawnej nalezalo uznaé objecie
realizacji zadan z zakresu zarzadu mieniem komunalnym w uchwale rady gminy (wyrok NSA z dnia 21 wrze$nia
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2007 r., sygn. akt II FSK 1008/06). Kompetencja burmistrza jest zatem powolanie administratora cmentarzy
komunalnych jak i okre$lenie jego zadan. Dlatego tez nalezato réwniez stwierdzi¢ niewazno$¢ § 1 ust. 2 oraz
§ 5 ust. 1 zalgcznika Nr 1 do uchwaty, ktore stanowia, ze zarzadca cmentarzy w Rzepinie i Kowalowie jest Urzad
Miejski w Rzepinie oraz, ze bezposredni nadzor nad przestrzeganiem porzadku na cmentarzu oraz zapleczem
terenu cmentarza sprawuje zarzadca. Na podstawie normy kompetencyjnej zart. 40 ust.2 pkt 4 ustawy
0 samorzadzie gminnym radzie nie przystuguje uprawnienie do decydowania jaki podmiot ma sprawowaé nadzor
nad funkcjonowaniem cmentarzy komunalnych. Taka materia nie mieSci si¢ bowiem ani w pojeciu zasad, ani
w pojeciu trybu korzystania z tych obiektow.

Nastepnie wykroczeniem poza zakres przyznanego radzie upowaznienia sg takze postanowienia
§ 7 ust. 4 dotyczace zakazu prowadzenia na terenie cmentarza akwizycji, handlu, umieszczania wizytowek
i reklam. Ponadto zakaz prowadzenia sprzedazy na terenie nalezacym do gminy lub bedacym w jej zarzadzie poza
miejscem do tego wyznaczonym przez wilasciwe organy gminy zostal sformutowany w art. 60° ustawy z dnia
20 maja 1971 r. Kodeks wykroczen (tekst jedn.: Dz. U. z 2013 r. poz. 482 z pdzn. zm.), za§ zakaz umieszczania
wizytowek i reklam ustawodawca przewidzial art. 63a tejze ustawy.

Za niezgodny z obowigzujacym prawem nalezato rowniez uzna¢ sformulowany w § 7 ust. 5 zakaz przebywania
na terenie cmentarza dzieci do lat 10 bez opieki opiekuna. W tym zakresie nalezy przywotaé zapisy
art. 106 Kodeksu wykroczen. Zgodnie z ww. przepisem kto majac obowigzek opieki lub nadzoru nad matoletnim
do lat 7 albo inng osobg niezdolng rozpozna¢ lub obroni¢ si¢ przed niebezpieczenstwem, dopuszcza si¢ jej
przebywania w okolicznos$ciach niebezpiecznych dla zdrowia czlowieka podlega karze grzywny albo karze nagany.
W mys$l wskazanego przepisu przedmiotem ochrony jest przestrzeganie obowigzku troszczenia sig, opieki oraz
nadzoru polegajacego na zapewnieniu podopiecznemu bezpieczenstwa osobistego, chronieniu go przed fizycznymi
i psychicznymi nastepstwami sytuacji dla niego niebezpiecznych. Zapisy kwestionowanego § 7 ust. 5 regulaminu
stanowig niedozwolong modyfikacj¢ przepisu Kodeksu wykroczen zawyzajac przy tym bezpodstawnie granice
wieku matoletniego.

W orzecznictwie sadowo-administracyjnym ugruntowany jest poglad o niedopuszczalno$ci dokonywania
powtorzen imodyfikacji unormowan zawartych w innych aktach normatywnych. Tego typu inkorporowanie
przepisow ustawowych do aktéw prawa miejscowego uznaé nalezy z punktu widzenia techniki prawodawczej za
bezwzglednie niedopuszczalne. Powtorzenie regulacji ustawowych powoduje bowiem ponowne nadanie normie
ustawowej mocy obowiazujacej, podczas gdy w istocie obowigzuje ona juz od daty okreslonej w ustawie (np.
wyrok NSA z dnia 28 lutego 2003 r., I SA/Lu/882/02 , Fin. Kom. 2003, Nr 4, poz. 53; wyrok NSA z dnia 25 marca
2003 r., I SA/Wr 2572/02, Dz. Urz. Woj. Opolskiego 2003, Nr 78, poz. 1520).

Wobec powyzszego nalezato orzec jak w sentencji.Od niniejszego rozstrzygniecia stuzy prawo wniesienia skargi
do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gorzowie Wielkopolskim, w terminie 30 dni od daty dorgczenia
rozstrzygniecia, za posrednictwem Wojewody Lubuskiego.

z up. Wojewody Lubuskiego
Dyrektor Wydziatu Nadzoru
i Kontroli

Teresa Kaczmarek
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