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P R O T O K Ó Ł  
KONTROLI DORA ŹNEJ 

przeprowadzonej w Domu Pomocy Społecznej 
w Jordanowie 

w dniach 26 sierpnia i 3 września 2013r. 
 
 

 

Działając na podstawie art.22 pkt 8 ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy społecznej (tj. 

Dz. U. 2013r., poz. 182 ze zm.), przepisów rozporządzenia Ministra Polityki Społecznej 

z dnia 23 marca 2005 r. w sprawie nadzoru i kontroli w pomocy społecznej (Dz.U.Nr 61, 

poz.543 ze zmianami), przepisów rozporządzenia Ministra Polityki Społecznej z dnia 

23 sierpnia 2012r. w sprawie domów pomocy społecznej; 

 

 

Zespół kontrolny w składzie: 

1. Aleksandra Kaczmarek starszy inspektor w Wydziale Polityki Społecznej LUW  

w Gorzowie Wlkp., posiadająca Upoważnienie Wojewody nr 362-1 /2013 z dnia  

22 sierpnia 2013 r. przewodnicząca zespołu; 

2. Joanna Jaźwińska kierownik oddziału w Wydziale Polityki Społecznej LUW  

w Gorzowie Wlkp., posiadająca Upoważnienie Wojewody nr 362-2 /2013 z dnia  

22 sierpnia 2013 r.  

(akta kontroli str.1-4) 

przeprowadził w dniach 26 sierpnia  2013 r. i 3 września 2013r.w Domu Pomocy Społecznej 

w Jordanowie kontrolę doraźną w zakresie pracy z mieszkanką w ramach indywidualnego 

wspierania oraz sytuacji kadrowej w zespole pracowników działu terapeutyczno – 

opiekuńczego  w obecności Pani Barbary Daukszewicz- Dyrektora Domu.  

W przekazach medialnych z pierwszych dni sierpnia br. pojawiły się artykuły dotyczące 

samobójczej śmierci mieszkanki Domu Pomocy Społecznej w Jordanowie. Z treści doniesień 

wynikało, że przyczyną śmierci był brak możliwości uprawiania przez mieszkankę ogródka, 

ze względu na zamknięty teren Domu Pomocy Społecznej (mieszkanka zagospodarowała 

sobie ogródek poza terenem Domu). W doniesieniach była również mowa o złej atmosferze 

panującej w DPS. 
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W  

Przed przystąpieniem do kontroli Zespół kontrolny złożył pisemne oświadczenia  

o braku okoliczności uzasadniających wyłączenie od udziału w niniejszej kontroli. 

Celem kontroli było podniesienie jakości świadczonych usług na rzecz mieszkańców 

Domu Pomocy Społecznej w Jordanowie. 

Okresem kontroli objęto czas pobytu mieszkanki w Domu Pomocy Społecznej w Jordanowie. 
 

(akta kontroli str.5-16) 
 

Ocenie poddano następujące zagadnienia: 

1. Funkcjonowanie mieszkanki w DPS 

2. Praca z mieszkanką. 

3. Praca z mieszkanką w okresie poprzedzającym wydarzenie. 

4. Warunki realizacji usług na rzecz mieszkanki w DPS. 

5. Praca z mieszkanką. 

P W trakcie czynności kontrolnych dokonano analizy dokumentacji przekazanej do Wydziału 

Polityki Społecznej LUW  przez Dyrektora Domu w okresie poprzedzającym wszczęcie 

postępowania kontrolnego, przeanalizowano również dokumentację dostępną w Domu 

Pomocy Społecznej podczas wykonywanych czynności kontrolnych, zebrano dodatkowe 

wyjaśnienia od Dyrektora i pracowników Domu oraz przeanalizowano meldunki statystyczne 

przekazywane do Wydziału. Poproszono również Powiatowe Centrum Pomocy Rodzinie  

w Świebodzinie o udostępnienie protokołu z kontroli, którą pracownicy Centrum 

przeprowadzili w tym Domu w dniach od 03.07.2013 – 11.07.2013. Przedmiotem kontroli 

Powiatowe Centrum Pomocy Rodzinie objęło „uchybienia zgłoszone przez  Pana …( 

Wyłączenia dokonał zespół kontrolny na podstawie art.5 ustawy z dnia 6 września 2001r. o dostępie 

do informacji publicznej (Dz.U. nr 112 poz. 1198 z późn.zm.)) w skardze z dnia 27 czerwca 2013r. 

oraz usługi świadczone mieszkańcom Domu Pomocy Społecznej w Jordanowie …darzenie. 

i str.17-70) 

Dokonano na tej podstawie następujących ustaleń: 

1. Wyłączono w całości treść Protokołu punkt 1 od str. 2 do str.4 ze względu na zawartość 

wrażliwych danych osobowych. 

2. Wyłączono w całości treść Protokołu punkt 2 od str. 4 do str.6 ze względu na zawartość 

wrażliwych danych osobowych. 

3. Wyłączono w całości treść Protokołu punkt 3 od str. 6 do str.9 ze względu na zawartość 

wrażliwych danych osobowych. 
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Wyłączenia dokonał zespół kontrolny na podstawie art.5 ustawy z dnia 6 września 2001r. o dostępie 

do informacji publicznej (Dz.U. nr 112 poz. 1198 z późn.zm.) 

 

 

4.Warunki realizacji usług na rzecz mieszkanki w DPS 

 

kontakt ze światem zewnętrznym 

Dom Pomocy Społecznej w Jordanowie przeznaczony jest dla 82 mieszkańców w podeszłym 

wieku. Zamieszkują oni w dwóch budynkach mieszkalnych tj. bloku A (stary budynek). 

Bloku B (nowy budynek). W Bloku A przebywają mieszkańcy mniej sprawni 

psychosomatycznie, w tymże budynku znajduje się wspólna stołówka, gabinety personelu 

bezpośrednio pracującego z mieszkańcem (wyłączając pracowników socjalnych). Oba 

budynki są wielokondygnacyjne, w obu znajduje się winda. Pomiędzy budynkami 

mieszkalnymi mieści się budynek administracyjny. 

Cały teren Domu Pomocy Społecznej jest ogrodzony. Do DPS z zewnątrz prowadzą dwie 

główne furtki (otwierane na domofon) oraz furtka boczna. W dniu kontroli wszystkie furtki 

były zamknięte.  Wyłączenia dokonał zespół kontrolny na podstawie art.5 ustawy z dnia 6 września 2001r. 

o dostępie do informacji publicznej (Dz.U. nr 112 poz. 1198 z późn.zm.) 

wyjaśnień Dyrektora Domu wynika, że dwie główne furtki zamknięto jesienią ubiegłego roku,  

warunki efektywnej działalności  zespołu terapeutyczno – opiekuńczego i pracownika 

pierwszego kontaktu, kontakt z Dyrektorem Domu 

Zgodnie z zapisami cytowanego wyżej rozporządzenia w sprawie domów pomocy 

społecznej warunkiem efektywnej realizacji usług opiekuńczych i wspomagających jest m.in. 

posiadanie określonego wskaźnika zatrudnienia w zespole terapeutyczno – opiekuńczym. 

Minimalny wskaźnik zatrudnienia dla Domu przeznaczonego dla 82 osób w podeszłym wieku 

wynosi 0,4. Biorąc pod uwagę liczbę miejsc w Domu Pomocy Społecznej w Jordanowie 

zespół terapeutyczno-opiekuńczy powinien dysponować nie mniej niż 32,8 etatami. 

Z przedstawionej przez Dyrektora Domu informacji wynika, że w skład zespołu 

terapeutyczno-opiekuńczego wchodzi ogółem 35 osób, w tym również Dyrektor Domu w 

wymiarze 0,25 etatu, osoba świadcząca usługi na rzecz mieszkańców w ramach wolontariatu 

– 0,5 etatu oraz psycholog w wymiarze 0,1 etatu. 

W wyniku analizy powyższej informacji do określenia wskaźnika zatrudnienia 

nie wliczono Dyrektora Domu oraz osoby zatrudnionej na stanowisku starszego specjalisty 

pracy socjalnej w wymiarze całego etatu. Z zakresu czynności pracownika wynika, że łączy 
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on stanowisko merytoryczne z administracyjnym w zakresie kadrowym, jak również na 

stanowisku sekretarki (prowadzenie dziennika korespondencyjnego, prowadzenie książek 

nadawczych, prowadzenie dokumentacji skarg i wniosków). W związku z powyższym, 

zgodnie z informacją przedstawioną przez Dyrektora Domu do wskaźnika zatrudnienia 

przyjęto 0,75 etatu.  Na dzień kontroli w skład zespołu wchodziły 34 osoby zatrudnione na 

33,87 etatu. 

Z przedłożonego wykazu pracowników zespołu terapeutyczno-opiekuńczego wynika, 

że pokojowe stanowią 20 % zespołu. Pokojowe dotychczas wliczano do wskaźnika 

zatrudnienia w pełnym składzie, jednak po analizie protokołu kontroli przeprowadzonej 

przez Powiatowe Centrum Pomocy Rodzinie wątpliwości budzi ich faktyczna rola w pracy 

z mieszkańcem. W treści cyt. Protokołu kontroli znajduje się zapis „pokojowe zajmują się 

sprzątaniem. Zmianą pościeli, wydawaniem posiłków, czasem stanowią doraźna pomoc 

mieszkańcom.” Z tego zapisu wynika, że pokojowa powinna być wliczana do wskaźnika 

zatrudnienia tylko w części etatu, wyliczonego z czasu pracy przeznaczonego na „doraźna 

pomoc mieszkańcowi”. Podobnie sytuacja przedstawia się w zespole opiekunów. Z zapisów 

protokołu PCPR wynika, że „ personel opiekuńczy wykonuje pracę fizyczną, która nie zawsze 

pozwala na poświęcenie dłuższego czasu mieszkańcom. Ponadto nie są to osoby, które 

specjalizują się w rozpoznawaniu stanów emocjonalnych, a tym samym wskazywaniem 

konieczności pomocy psychologicznej.” W ocenie kontrolujących w takim przypadku, 

również etat opiekuna powinien podlegać przeliczeniu na faktyczny czas poświęcany 

mieszkańcowi. 

Uwzględniając pełną obsadę pokojowych i opiekunów, przeprowadzone czynności kontrolne 

wykazały, że wskaźnik zatrudnienia w Domu osiąga minimalną wartości i wynosi 0,41.  

Jednak  stwierdzony przez Powiatowe Centrum Pomocy Rodzinie w Świebodzinie sposób 

świadczonej pracy przez pokojowych i opiekunów w ocenie kontrolujących nie stwarza 

faktycznych warunków do pracy z mieszkańcem, a wliczanie pełnych etatów zatrudnienia 

na tych stanowiskach do wskaźnika zatrudnienia w zespole terapeutyczno – opiekuńczym – 

„sztucznie” go zawyża.  

Z analizy meldunku o osobach uprawnionych do dotacji przesłanego przez Powiatowe 

Centrum Pomocy Rodzinie w Świebodzinie wynika ponadto, że na koniec czerwca 2013r. w 

Domu zamieszkuje łącznie 27 osób sklasyfikowanych w skali Barthel od 0 do 40 pkt co 

stanowi 36% ogółu mieszkańców. Dom zapewnia miejsca wyłącznie dla osób starszych, a 

liczba osób sklasyfikowanych w wyżej wskazanej skali Barthel świadczy o fakcie, iż 

przebywają tam osoby przewlekle somatycznie chore, wymagające większego zaangażowania 
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personelu w skuteczną realizację usług opiekuńczo – wspomagających. Dla tego typu osób 

przepisy cytowanego rozporządzenia przewidują wyższy wskaźnik zatrudnienia w zespole 

terapeutyczno – opiekuńczym. Faktycznie więc osiągany wskaźnik zatrudnienia nie jest 

dostosowany do rzeczywistych potrzeb mieszkańców i w ocenie kontrolujących nie stwarza 

warunków efektywnej realizacji usług wspomagająco – opiekuńczych. 

Jednocześnie w Domu zamieszkują łącznie 24 osoby, które w ocenie Dyrektora Domu 

kwalifikowałyby się do pobytu w domu pomocy społecznej dla osób przewlekle psychicznie 

chorych. Taka sytuacja nie jest zgodna z zapisami ustawy o pomocy społecznej, która 

wskazuje odpowiednie typy domów dla konkretnych grup mieszkańców. 

W trakcie przeprowadzanych czynności kontrolnych zbadano rzeczywistą liczbę 

pracowników zespołu terapeutyczno – opiekuńczego obecnych w dniu 5 czerwca 2013r.  

Ustalono, że w tym dniu dyżur pełniło  łącznie 20 pracowników. W wyniku czego ustalono, 

że w godz. od 7 do 19 pracę wykonywało  średnio 17 pracowników. Organizacja pracy Domu 

charakteryzuje się zróżnicowaniem godzin pracy poszczególnych pracowników np.7-15, 9-14, 

11-19, 7-19.W związku z tym przy obliczaniu obsady kadrowej poszczególnych dni przyjęto 

średni czas pracy w godz.7-19. W godz.19-7 we wskazanym powyżej dniu pracę w Domu 

wykonywało 3 pracowników (1 pielęgniarka oraz 2 opiekunów).  

Wyłączenia dokonał zespół kontrolny na podstawie art.5 ustawy z dnia 6 września 2001r. o dostępie 

do informacji publicznej (Dz.U. nr 112 poz. 1198 z późn.zm.) 

Zgodnie z § 6  pkt 10 lit. f  Rozporządzenia w sprawie domów pomocy społecznej w zakresie 

usług opiekuńczych i wspomagających zapewnia się mieszkańcom domu regularny kontakt z 

dyrektorem domu w określonych dniach tygodnia i godzinach, podanych do wiadomości w 

dostępnym miejscu. W Domu Pomocy Społecznej w Jordanowie kontakt z Dyrektorem jest 

codziennie w dni robocze w godzinach od 12.00-13.00. Informacja powyższa jest 

wywieszona przed wejściem do biura Domu jak również została zawarta w Regulaminie 

Mieszkańców, który jest wywieszony w każdym budynku mieszkalnym, na parterze w 

widocznym miejscu. Obecny Dyrektor Domu Pomocy Społecznej w Jordanowie pełni tą 

funkcję od dnia 28 lutego 2012r. Zagadnienie związane z oceną relacji Pani Dyrektor Domu z 

mieszkańcami badało Powiatowe Centrum Pomocy Rodzinie w Świebodzinie. W 

udostępnionym protokole kontroli zawarto treści związane z rozmowami z mieszkańcami 

również na ten temat. Rozmowami objęto 11 mieszkańców, przy czym w toku czynności 

odstąpiono od rozmów z jedną mieszkanką ze względu na stan jej zdrowia, jedna natomiast 

odmówiła rozmowy.  W cytowanym protokole stwierdzono, że  „ żaden z mieszkańców, z 

którymi przeprowadzono rozmowy nie powiedział, że Pani dyrektor źle traktuje 
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mieszkańców.”  Wyłączenia dokonał zespół kontrolny na podstawie art.5 ustawy z dnia 6 września 2001r. o 

dostępie do informacji publicznej (Dz.U. nr 112 poz. 1198 z późn.zm.).ści cytowanych w protokole 

rozmów z.  

Mieszkańcy zgłaszali ponadto problemy z odzyskiwaniem odzieży która trafia do prania. 

Z powyższych wypowiedzi  mieszkańców zacytowanych w protokole kontroli Powiatowego 

Centrum Pomocy Rodzinie w Świebodzinie wynika, że część mieszkańców odczuwa 

trudności w kontakcie z Dyrektorem Domu, ograniczania swobody, podejmowania decyzji, 

bez uwzględnienia opinii i stanów mieszkańców, nie słuchania problemów mieszkańców. 

 
(akta kontroli str.191-216) 

 

dostęp do pomocy specjalistów 

Zgodnie z §6 ust 2 pkt 1 i 2  cytowanego wyżej rozporządzenia w sprawie domów pomocy 

społecznej, warunkiem efektywnej realizacji usług opiekuńczych w Domu jest zatrudnianie w 

pełnym wymiarze czasu pracy nie mniej, niż dwóch pracowników socjalnych na stu 

mieszkańców domu, zapewnianie mieszkańcom domu kontaktu z psychologiem, a w 

przypadku mieszkańców domu przebywających w domach dla przewlekle psychicznie 

chorych, również z psychiatrą.  

W Domu Pomocy Społecznej zatrudnionych jest dwóch pracowników socjalnych , w tym 

jedna osoba łączy zadania z prowadzeniem kadr i sekretariatu. W ocenie inspektorów 

nadmierne obłożenie tego pracownika innymi obowiązkami nie pozwala na realizację zadań 

pracownika socjalnego w wymiarze 0,64 etatu (uwzględniając liczbę 82 miejsc w Domu – 

wymóg zatrudnienia pracowników socjalnych wynosi 1,64 etatu) .  Analiza zakresu czynności 

pracownika socjalnego wykazuje ponadto, że poza pracą realizowaną z mieszkańcem w 

znacznej części swoich obowiązków zajmuje się on sprawami administracyjnymi związanymi 

m.in. z prowadzeniem spraw finansowych mieszkańców. Zgodnie ze stanowiskiem 

Ministerstwa Pracy i Polityki Społecznej z dnia 9 stycznia 2013r.  „(…) w celu osiągnięcia 

m.in. jak najwyższego poziomu pracy socjalnej świadczonej na rzecz mieszkańca DPS w 

w/wymienionych placówkach powoływane są zespoły terapeutyczno – opiekuńcze składające 

się z tych pracowników domu, którzy bezpośrednio zajmują się wspieraniem mieszkańców, a 

pracownik socjalny powinien być członkiem tego zespołu. (…). Pracownik socjalny w DPS 

powinien mieć na co dzień kontakt z mieszkańcami oraz innymi specjalistami zajmującymi się 

nimi oraz uczestniczyć w różnych wydarzeniach dotyczących tych mieszkańców i na bieżąco 

dokonywać analizy sytuacji, a następnie jak najszybciej reagować w sytuacjach 

wymagających wsparcia. W opinii Departamentu nie jest nieprawidłowością, aby pracownik 
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socjalny wykonywał także czynności administracyjne, jednak jego główna rola polega na 

świadczeniu szeroko rozumianej pracy socjalnej.(…)”. Przy istniejącym w DPS podziale 

zadań dla pracowników socjalnych w opinii kontrolujących dostęp do ich usług związanych z 

typową pracą z mieszkańcem jest utrudniony. 

Ponadto zgodnie z wyjaśnieniami Dyrektora Domu  „(…) dostęp do lekarza psychiatry był i 

jest stale, regularnie przyjeżdża do DPS Wyłączenia dokonał zespół kontrolny na podstawie art.5 ustawy 

z dnia 6 września 2001r. o dostępie do informacji publicznej (Dz.U. nr 112 poz. 1198 z późn.zm.)k i obejmuje 

opieka psychiatryczną zapisanych przez kierownika Działu Medyczno – rehabilitacyjnego 

mieszkańców. Od dnia 1 października 2012r. po ustaniu stosunku pracy osoby zatrudnionej 

na stanowisku psychologa mieszkańcy mają możliwość korzystania z usług psychologicznych 

w ramach NFZ. Aktualnie dodatkowo rozszerzyliśmy wachlarz usług w tym zakresie poprzez 

usługi psychologiczne w ramach umowy zlecenia.” Wizyty psychologa są odnotowywane 

przez Kierownika Działu Opiekuńczo – Terapeutycznego, wraz z wykazem osób 

korzystających. Z analizowanych podczas postepowania kontrolnego udostępnionych 

dokumentów wynika, że z psychologiem zawarto umowę zlecenia na okres od 23 – 30 

sierpnia 2013r.   Wyłączenia dokonał zespół kontrolny na podstawie art.5 ustawy z dnia 6 września 2001r. o 

dostępie do informacji publicznej (Dz.U. nr 112 poz. 1198 z późn.zm.) 

Podobne stanowisko w sprawie zapewnienia dostępu do usług psychologa i psychiatry 

zajmują przedstawiciele Krajowego Mechanizmu Prewencji zawartego w Raporcie Rzecznika 

Praw Obywatelskich z działalności w Polsce Krajowego Mechanizmu Prewencji w roku 

2012.  W ocenie pracowników KMP sytuacja braku zatrudnienia psychologa lub psychiatry 

(w zależności od typu domu) lub zatrudnianie go w ograniczonym wymiarze czasu pracy lub 

na umowę zlecenie „wskazuje, że obecnie w części domów pomocy społecznej możliwe jest 

jedynie podejmowanie ewentualnych działań interwencyjnych, nie ma natomiast możliwości 

prowadzenia stałych oddziaływań, które powinny stanowić standard, zwłaszcza w domach 

pomocy społecznej przeznaczonych dla osób przewlekle psychicznie chorych oraz 

niepełnosprawnych intelektualnie”. 

Dom zatrudnia również dwóch instruktorów terapii zajęciowej oraz jednego instruktora k.o. 

 
(akta kontroli str.217-230) 

 

Na tym kontrolę zakończono 

 

WNIOSKI: 
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Wyłączenia dokonał zespół kontrolny na podstawie art.5 ustawy z dnia 6 września 2001r. o dostępie 
do informacji publicznej (Dz.U. nr 112 poz. 1198 z późn.zm.) 

W związku z powyższym stwierdzono istotne uchybienia/ nieprawidłowości w realizacji 

zadań pod względem: 

• Wyłączenia dokonał zespół kontrolny na podstawie art.5 ustawy z dnia 6 września 2001r. o 
dostępie do informacji publicznej (Dz.U. nr 112 poz. 1198 z późn.zm.) 

O przeprowadzeniu kontroli dokonano wpisu do znajdującej się w Domu Pomocy 

Społecznej w Jordanowie książki kontroli pod pozycją Nr 40. 

Za stwierdzone uchybienia odpowiedzialny jest Dyrektor jednostki, kierownicy 

danych komórek oraz pracownik pierwszego kontaktu mieszkanki. 

 

 Zgodnie z § 16 rozporządzenia Ministra Polityki Społecznej z dnia 23 marca 2005r. w sprawie nadzoru 
i kontroli w pomocy społecznej kierownik jednostki podlegającej kontroli może odmówić podpisania protokołu 
kontroli, składając, w terminie 7 dni od dnia jego otrzymania, wyjaśnienie przyczyn tej odmowy.  
 Ponadto kierownikowi jednostki podlegającej kontroli przysługuje prawo zgłoszenia, przed 
podpisaniem protokołu kontroli, umotywowanych zastrzeżeń dotyczących ustaleń zawartych w protokole. 
Zastrzeżenia zgłasza się na piśmie do dyrektora Wydziału Polityki Społecznej Lubuskiego Urzędu 
Wojewódzkiego w Gorzowie Wlkp. w terminie 7 dni od dnia otrzymania protokołu kontroli.  
 W przypadku zgłoszenia zastrzeżeń do protokołu kontroli, termin odmowy podpisania protokołu  
wraz z podaniem jej przyczyn biegnie od dnia doręczenia kierownikowi jednostki podlegającej kontroli 
stanowiska dyrektora Wydziału Polityki Społecznej Lubuskiego Urzędu Wojewódzkiego w Gorzowie Wlkp. 
wobec zastrzeżeń.  

Niniejszy protokół kontroli sporządzono w 3 jednobrzmiących egzemplarzach, z których jeden 
przekazano Staroście Powiatu Świebodzińskiego, drugi - Dyrektorowi Domu Pomocy Społecznej w Jordanowie,  
trzeci egzemplarz pozostawiono w aktach Wydziału Polityki Społecznej LUW w Gorzowie Wlkp. 

 

 

 Kontroluj ący:                                                                 

 

        DDD Aleksandra Kaczmarek  

 

Starszy Inspektor 

Joanna Jaźwińska 

 

Kierownik Oddziału 

Dyrektor  
Domu Pomocy Społecznej  

w Jordanowie 
 

 

 

Gorzów Wlkp., dnia  16 października 2013r.                                         Jordanowo, dnia……………..……………. 

Dyrektor  odmówił podpisania 
protokołu 

 


