Lubuski Urzd Wojewodzki
w Gorzowie Wielkopolskim
ul. Jagiellaiczyka 8

66-400 Gorzow WIKp. )
PROTOKOL

PS-1.431.1.13.2012. KONTROLI PROBLEMOWEJ

przeprowadzonej w Domu Pomocy Spotecznej
w Kozuchowie
w dniu 14 czerwca 2012r.

Dziatlajc na podstawie art.22 pkt 8 ustawy z dnia 12 ma&@d4 r. o pomocy
spotecznej (t.j. z 2009r. Dz.U. Nr 175, poz. 136p&n.zm.), przepisOw rozpogdzenia
Ministra Polityki Spotecznej z dnia 23 marca 200% rsprawie nadzoru i kontroli w pomocy
spotecznej (Dz.U.Nr 61, poz.543 ze zmianami), ps@p rozporadzenia Ministra Polityki
Spotecznej z dnia 19 paziernika 2005 r. w sprawie domow pomocy spotecZbBej.U.Nr
217, poz.1837)

Zespot kontrolny w skladzie:

1. Marta Mikotajczyk — starszy inspektor w Wydziale Polityki SpoteczrigyWw
w Gorzowie WIkp., posiadaga Upowanienie Wojewody nr 219-1/2012 z dnia
6 czerwca 2012 r. — przewodmnica zespotu;

2. Aleksandra Kaczmarek — starszy inspektor w Wydziale Polityki Spotecznej WU
w Gorzowie WIkp., posiadaga Upowanienie Wojewody nr 219-2/2012 z dnia

6 czerwca 2012 .
(akta kontroli str.1-4)

przeprowadzit w dniu 14 czerwca 2012 r. w Domu Poyn&potecznej w Kauchowie
kontrok problemow w zakresie przestrzegania praw mieszkaDomu w obecrigi Pani

Aldony Romanowskiej - Dyrektora Domu.

Przed przysipieniem do kontroli Zespot kontrolny Zig pisemne éwiadczenia
o braku okolicznéci uzasadniacych wyhczenie od udziatu w niniejszej kontroli.

Celem kontroli byto podniesienie jad@ swiadczonych ustug na rzecz miesa&éaw
Domu Pomocy spotecznej w Kachowie.
Okresem kontroli oleo lata 2010r. do dnia kontroli.

(akta kontroli str.5-18)
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Ocenie poddano nasfpujace zagadnienia:

1. Standard ustug bytowych i sanitarnych.

2. Zabezpieczenie kadrowe w zespole pracownikow tetgpeno — opiekiczych
i atmosfera w Domu.

3. Udziat mieszkacow w opracowaniu i realizacji indywidualnych planéieszkaca.

4. Zapewnienie bezpiecznego przechowywagiadkdéw pientéznych i przedmiotow
wartasciowych.

5. Wplyw mieszkacoéw na udziat wryciu Domu.

6. Przestrzeganie prawa godonbmieszkacow (przymus bezgoedni).

O rozpocezciu kontroli powiadomiono podmiot kontrolowany piem Wydziatu Polityki
Spotecznej Lubuskiego Ugdu Wojewodzkiego w Gorzowie WIkp. z dnia 6 czervia€d 2r.
znak PS-1.431.1.13.2012. AKac.

(akta kontroli str. 19-32)
Dokonano na tej podstawie ngsalijacych ustalé:

1. Standard ustug bytowych i sanitarnych

W trakcie czynnéci kontrolnych dokonano oglizin wybranych pomieszcaeDomu
pod lkatem przestrzegania prawa do intymcio mieszkaca (standard ustug bytowych
i sanitarnych).

Dom Pomocy Spotecznej w Kochowie znajduje si w dwoch budynkach
mieszkalnych (pawilon A i B) petzonych #cznikiem, pozbawiony barier
architektonicznych - schodyzwig osobowy.

W trakcie kontroli dokonano oglzin wybranych 5 pokoi mieszkalnych (jedno, dwu
i trzyosobowych). Podczas wizytacji w 4 pokojacteati byli mieszkacy, wyrazajac przy
tym zgod na dokonanie okéeonych czynnéci kontrolnych. Pokoje mieszkedw czyste,
umeblowane zgodnie z upodobaniamglé, szafki nocne, szafy odzmve itp., wyposzone
w TV/ radio, wolne od nieprzyjemnych zapachow. Em#ty codziennego aytku (pasta,
szczoteczka,gpka kapielowa, eczniki) znajdowaty si w pokojach mieszecow - mieszkanki
wskazywaty wiasne przybory toaletowe (dodatkowceskcia toaletowe podpisane imiennie).
W pokojach mieszkadw na stolikach przylkowych znajdowata sizywnos¢ (jogurty,

suchy prowiant).



Przeprowadzone czyngm kontrolne wykazaty, ze kady pokéj mieszkalny
wyposaony jest w system przeciwparowy. System przyzywowo — alarmowy
zainstalowany byt w czterech spéd piciu wyrywkowo odwiedzanych pokot+ brak
systemu w pokoju na | petrze w Budynku A. Z wyjasnien Dyrektora Domu wynika,
ze pokoj w ktorym brak jest systemu przyzywowo —fralawego zamieszkajosoby sprawne,
poruszajce sg; niedaleko pokoju znajdujeesdyzurka piekgniarek, a drzwi pomieszczenia
Sa otwarte. Przeprowadzone z mieszéami rozmowy wykazatyze mieszkacy korzystag
Z ww. systemu.

Podczas oghlzin pomieszczeprzeprowadzono rozmowy z miesakami: mieszkanki
chetnie prezentowaty wiasne pokoje. Poproszono migszka o zaprezentowanie zawatd
szaf, w ktérych znajduje sibdzie: i bielizna. Osoby sprawne samodzielnie otwieralgsne
szafy i prezentowaly ich zawaséto Ustalono,ze czs¢ mieszkacow sama pierze wiagn
bielizng. Warunki intymndci mieszkaca, pod wzgidem sposobu przechowywania odgie
i bielizny zachowane — podpisywana nazwiskami nkia®zw. W opinii kontrolugcych
mieszkanki zadbane, ubrane odpowiednio do pory.roku

Dokonano ogjdzin 2 tazienek znajdagych s¢ w Budynku A na | pjtrze oraz jednej
w Budynku B, w wyniku czego ustalonge tazienki zapewniajintymnas¢ mieszkacom,
wyposaone w parawany, dostosowane do potrzeb oséb niegmiwnychW 2 tazienkach
stwierdzono brak systemu przyzywowo — alarmowegow budynku B oraz przy wannie
w budynku A na | pitrze. Brak systemu przy wannie Dyrektor ttumaczyzistaniem
mieszkaca z kpieli tylko w obecnéci opiekuna.

Z informacji przedstawionej kontrohgym przez Dyrektora Domu wynikae na
dzien kontroli Dom dysponowat 20 tazienkami i 20 toaletaDo wymaganego standardu
brakuje 2 tazienek i 7 toalet. Decyzg dnia 26 wrzénia 2007r. znak PS.II.GJel&la
9013/1/2007 Wojewody Lubuskiego Powiat Nowosolskitrzygmat zezwolenie
na prowadzenie Domu Pomocy Spotecznej wudhowie dla oséb przewlekle somatycznie
chorych z liczh miejsc rzeczywistych 89 oraz 0s6b niepetnosprawriigycznie z liczba 20
miejsc. Zezwolenie wydano na podstawie przeprowaeizey dniu 25 lipca 2007r. wizytaciji
obiektu przez inspektorow Wydziatu Polityki Spoteeg w ktdrym usytuowany jest Dom.
Na dziex wizytacji Dom dysponowat ogétem 21 stanowiskamirdgcia i kypieli oraz 22
toaletami. Bio#ic pod uwag fakt pampersowania prawie 50% miesai@v — w dniu
wizytacji wymogi dot. liczby tazienek i toalet uzma za spetnione. W trakcie czyrico
kontrolnych liczba mieszkaow lezacych stanowita 31% ogotu. Uwzglniajac powyzsze

ustawodawca hie dopuszcza awosci zmniejszenia liczby tych pomieszdzeliczba
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stanowisk kapielowych nie zapewnia maliwosci korzystania z kazdego z nich przez nie
wiecej niz 5 0séb, a toalet nie wicej niz 4 osoby.

W trakcie czynnéci kontrolnych dokonano réwnidustracji stotéwki (przygotowana
do obiadu — nakrycia dla mieszi@®w) oraz kuchenki pomocniczej. Kuchenka wyposa
w przedmioty codziennegazytku potrzebne do samodzielnego przygotowywaniathing,
dostpny sprzt AGD (mikrofalébwka, kuchenka, lodéwka)zywnos¢ mieszkacow
znajdowata s w lodéwce — podpisana.

Stwierdzono uchybienia w zakresie standardu uskigwych i sanitarnych pod wzglem
ogolnej liczby ftazienek i toalet oraz liczby ponzes&y wyposaonych w system

przyzywowo — alarmowy

(akta kontroli str.33-46)

2. Zabezpieczenie kadrowe w zespole pracownikow terapiyczno — opiekuczych

i atmosfera w Domu

Minimalny wskanik zatrudnienia dla Domu przeznaczonego dla 8% gsaewlekle
somatycznie chorych i 20 os6b niepetnosprawnycycimiewynosi 0,58. Biogc pod uwag
liczbe miejsc w Domu powinno l&nie mniej nk 63,4 etaty.

Z przedstawione] przez Dyrektora Domu informacjinika, ze na dzié kontroli
zespot terapeutyczno-opiekary dysponowat 64,5 etatami (tji. 0,59). Jednak wnilay
analizy przedigonej dokumentacji ustalonaze wskanik zatrudnieniajest nizszy niz
wymagane minimum i wynosi 61,5 etatow (tj. 0,56)w tym 55 os6éb zatrudnionych
w ramach umowy o pracna czas nieokébony, 2 na czas okéeny, 2 osoby odbywage
staz, 3 swiadcace ustugi w ramach praktycznej nauki zawodu, 5 wiaEouszy | 4
pracownikow zatrudnionych na podstawie umowy o @ratecenie lub kontraktu z NZOZ
GERIAMED na stanowisku piegniarki. Do wskanika zatrudnienia nie wliczono
pracownika zatrudnionego na stanowisku mtodszegekapa na pelen etat, przebyw@ggo
na diugotrwatym zwolnieniu (pracownik faktycznie enswiadczy pracy w stosunku
do mieszkaca Domu). Ponadto, do wskaka nie uwzgidniono petnego wymiaru czasu
pracy dietetyka oraz 0,5 etatu kierowcy — zaogaimvca. Ww. stanowiska nie wchadz
w skiad zespotu terapeutyczno — opiedzego. Dom powotuje zespoty  skiagizg

sic w szczegolnéci z pracownikdw, ktorzy bezgrednio zajmuj Sie wspieraniem

mieszkacow. Podstawowym zadaniem zespotu jest opracowanigwiddialnych planow

wsparcia mieszkaeow i wspolna ich realizacja. Plan spgidzony w oparciu o indywidualne



potrzeby mieszkaca domu jest podstawjego funkcjonowania. Do wskaika zatrudnienia
mozna zatem wlicz§ osoby spoza dziatu terapeutyczno-opiekaego tylko w wygtkowych
sytuacjach, jednak w wymiarze nie gkszym ni 0,25 etatu na osebZ uwagi na fakt,
ze dietetyk oraz kierowca — zaopatrzeniowiec pelfuinkcje pracownikéw pierwszego
kontaktu do wskanika zatrudnienia wliczonoaé¢zm wartas¢ 0,5 etatu (po 0,25 kdy).

Z uwagi na brak dokumentacji potwierdaagj liczke godzin pracy wykonywanej
bezpdrednio z mieszkecem DPS do wskaika nie wliczono réwnig 5 wolontariuszy
zatrudnionych w ramach umowy zlecenia pracy wolgystgcznej. Z wyjénien ztozonych
przez Dyrektora Domu wynikaze fczny wymiar ,etatu wliczany do wskaika”
zatrudnienia wolontariuszy wynosi 0,74. Zgodnie kt-em 9 ww. Porozumienia
potwierdzenie pobytu wolontariusza stanowi ,Kartataktu z Mieszk&em” zatwierdzona
przez Kierownika Sekcji Terapeutycznej. W wynikwyracsci kontrolnych oraz pisemnych
wyjasnien ustalono,ze dokumentacja formalna potwierda=g ww. warté¢ etatu nie jest
prowadzona.

Przeprowadzone czynnéci kontrolne wykazaty, ze wskanik zatrudnienia
w Domu nie osaga minimalnej wartosci i wynosi 0,56.

W toku postpowania kontrolnego ustalonge liczba mieszkecOw Domu w skali
Barthel do 40 pkt wg stanu na dzikontroli wyniosta 60 oséb (co stanowi 67,4% ogglne
liczby miejsc w profilu dla oséb przewlekle somatyie chorych).

Dokonano analizy kwalifikacji kierggego jednostk oraz pracownikdéw zespotu
terapeutyczno — opiekazego Domu na podstawie informacji przeaoej przez Dyrektora
Domu i losowo dobranej préby akt osobowych 7 prag&éw (9%) zatrudnionych
na nastpujacych stanowiskach: kierownik dziatu terapeutycznmpiekunczego, starszy
pracownik socjalny, pracownik socjalny, terapeutgiekun, starsza pokojowa, pomoc
kuchenna (co 14-ta osoba z listy oraz 2 pracownilsdgjalnych DPS). Dyrektor Domu
spetnia wymagane na tym stanowisku kwalifikacjez®¥gpole terapeutyczno - opiékzym
97,4% o0sOb posiada wymagane kwalifikacje zgodnieokowiazujacymi przepisami.
W przypadku 2 stgystow zatrudnionych na stanowiskach terapeutycmajego trudno
ustalic faktyczne kwalifikacje (w przedionej informacji nie wskazano wyksztatcenia).
W odniesieniu do 0s0b zajmglych stanowisko starszego opiekuna, opiekuna luulsziego
opiekuna, zgodnie z zapisami Rozpmlzenia Rady Ministréw z dnia 18 marca 20009r.
w sprawie wynagradzania pracownikow samdowych (Dz.U. z 2009r., Nr 50 poz. 398
z p&n. zm.) wyksztalcenie wymagane na ww. stanowiskadghednie o profilu ogélnym lub

zawodowym umgliwiajace wykonywanie zadana zajmowanym stanowisku... Pracownicy
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zatrudnieni na powyszych stanowiskach posiadajstawowe minimum, niezaleie od tego
Dyrektor Domu powinien podejmowalziatania na rzecz podnoszenia kwalifikacji tysioo.
Powyzsze Rozpormdzenie wskazuje bowiem stanowiska typowe do préeyej jednostki, tj.
opiekun kwalifikowany w DPS.W domu pomocy spotegzm@vinny by zatrudniane osoby
o0 jak najwyszych kwalifikacjach, w tym rownie opiekunowie. Ponadto, dwie osoby
z zespotu posiadajwyksztatcenie wisze nk wymagane minimum na obecnie zajmowanym
stanowisku (pokojowe: * ).

Zgodnie z 86 ust. 2 pkt 4 Rozpadzenia Ministra Polityki Spotecznej z dnia 19
pazdziernika 2005 r. w sprawie domow pomocy spotecZbgiektor Domu organizuje
szkolenia ,na temat praw mieszfica domu oraz kierunkOéw prowadzonej terapii, aze¢ak
metod pracy z mieszkaami”. W trakcie czynngei kontrolnych ustalonaze w okresie od 14
czerwca 2010r. do dnia kontroli na 67 pracownik@spotu terapeutyczno — opigkzego
wymagajcych szkolenia merytorycznego — 53 os@py79%) posiadaty takie szkolenie

W toku czynnéci kontrolnych przeanalizowano zjawisko fluktuakfdr w zespole
pracownikow terapeutyczno - opielazych w Domu w latach 2010-2011. W tym czasie
umowk O prag rozwigzaty facznie 4 osoby, do DPS prz{g zostaty 3 osoby.

W 2010r. najwtksza fluktuacja wyapita w grupie opiekunéw, a naphie
na stanowisku pokojowej. W 2011r. rotaopdnotowano na stanowiskach: pracownika
socjalnego, instruktora ds. kulturalno sweatowych oraz pokojowej. W badanym okresie nie
stwierdzono zjawiska nadmiernej fluktuacji kadr qmanikOw zespotu pracownikow
terapeutyczno-opiekiczego: w 2010r. wyniosta ona 7,5%, w 2011r. - 5,55%

W toku postpowania kontrolnego $wdd pracownikow dziatu terapeutyczno-
opiekwiczego przeprowadzono anonimpw ankiet, dotycaca atmosfery wrod
pracownikow. W ankiecie uczestniczyto 10 oséb. Drabaracownikéw dokonywat Dyrektor
Domu ze wskazaniem uczestnictwa pracownikow reptepeych kada grupe zawodovy
zespotu.

Najwicksza grup wsrdod ankietowanych pracownikOw stanowity osoby pjaoel
w Domu Pomocy Spotecznej w Kiachowie do 5 lat i osoby od 10 do 15 lat pracy wriDo
(po 3 osobhy z kadego przedziatu wiekowego), ngshie osoby z 5 — 10 letnim g&m pracy
(2 osoby) i pracuce powyej 20 lat (2 osoby).

Analiza ankiet ujawnitaze najbardziej z miejscem pracy utasamia s¢ 70% ogotu
ankietowanych, dla ktérych powodem pracy w Domu jest ¢€hniesienia pomocy
cztowiekowi, poczucie satysfakcji z wykonywanej @raoraz dobra atmosfera w miejscu

pracy. W przypadku 20% pracownikOw motywacja docprpest zwazana z wlasqn osoly
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i rozwojem, w tym: zdobycie dwiadczenia w tego typu pracy oraz #hewos¢ podnoszenia
wiasnych kwalifikacji. Dla 10% badanych powodem gqygest zarbwno pomoc osobom
chorych, jak i zdobycie dwiadczenia. Zdecydowana &kisza¢é (80%) wskazala,

ze najwkksze trudnéci wyskpuja w relacjiach ponedzy mieszkacem a pracownikiem

Domu. Sa to utrudnienia zwizane z pragz mieszkacem dot. np. jego zachowav stosunku
do kadry ,brak szacunku do personelu”.

Zdaniem wgkszasci pracownikow (80%patmosfera domuksztattuje si na poziomie
bardzo dobrym Ilub dobrym. 20% o0sO0b wskazuje na daaméé poprawy relacji
interpersonalnych. Atmosfera w pracy nie budzirzasen.

W wyniku przeprowadzonych batlastalono,ze ankietowani pozytywie odrie si¢
do organizacji pracy w zespole terapeutyczno — opiekiczym i pracy zespotowej
Wszyscy pracownicy oceniliajna poziomie bardzo dobrym (50%) lub dobrym (50%).
W Domu prowadzoneaszarowno szkolenia wewtrzne organizowane przez personel (tak
twierdzi 53% badanych) oraz szkolenia zetnme (41%) organizowane przez Dyrektora
jednostki. Ankietowani pozytywie ocenaaprganizaci pracy i pra¢ zespotow.

Zaletg pracy w domu pomocy spotecznegdaniem ponad potowy ankietowanych
(53%) jest praca z mieszak@em (np. niesienie pomocy, kontakt z nim, wspoéfarac
z mieszkacem). Co czwarta osoba (23%) waaze korzycia pracy w DPS jest jego
atmosfera i panage w nim relacje kadrowe. Tyle samo badanych (238kp zalet
wymienito obszar zwizany z wiasa osola (realizacja siebie, zdobycie ©wadcze,
poczucieze jest st potrzebnym).

Zdaniem ponad potowy ankietowanych (60%%¢ ma utrudnien w wykonywanej
pracy. Co piata osoba (20%) wskazata na utrudnienia te, kt@rensazane z zachowaniem
mieszkaca, rownie co paty badany wymienit warunki bytowe (braki dot. wyp@snia,
kiopoty w utrzymaniu czystoi w tazienkach). 10% wskazato na trudciow relacjach
kadrowych na linii pracownik — kierownik.

Pracownicy dostrzegagatemwigcej zalet w pracy w tym Domu, nz utrudnien.

Analiza ankiet pod &em przeptywu informacji i komunikacji w miejscu pracy
potwierdzita,ze w razie wtpliwosci w wykonywanej pracy kaly pracownik widzi osol
do ktorej mae skt zwrock. Zdecydowana wksza¢ pracownikow (90%) potwierdzita,
ze w Domu organizowaneasspotkania podczas ktorych mma moéweé o wilasnych
trudncgciach w wykonywanej pracy, oczekiwaniach i pomystad®?odczas badania
ankietowani wskazalize wspotpraca najlepiej uktadagss opiekunami (90%), pokojowymi
(50%), kierownikiem dziatu t.-0. (30%) i piggniarkami (30%).



Pracownicy pozytywnie ocenigprzeptyw informacji i komunikagjw miejscu pracy.

Bez wkkszych zastrzeen ankietowani oceniaj réwniez sposob kierowania
zespotem W Domu organizowane asspotkania podczas ktorych pracownicy mwi
o problemach i uwagach zygianych z prag W razie wtpliwosci wiekszasé¢ zwréci st do
kierownika dziatu t-o (82%), natomiast 9% przyjddie Dyrektora. Co trzecia osoba (27%)
uwaza, ze hajweksze trudnéci wyskpuja na linii pracownik-kierownik (9%) oraz
pracownik-dyrektor (18%). Pracownicy pozytywnie emat ocenig sposob kierowania
zespotem.

80% pracownikow zajmujstanowisko pracy dostosowane do zakresu czyn§td
i nie chce go zmienéa 10% (1 osoba) chciataby abjstanowisko opiekuna. Pracownicy
uznali, ze czynndci, ktére wykonuj sa dostosowane do zakresu czyfria zajmowanego
stanowiska.

Stwierdzono istotne uchybienia w realizacji zadarpad wzgédem liczby
pracownikOw zespotu terapeutyczno — opigkaego (brak minimalnego wymaganego
wskanika zatrudnienia).

Uchybienia w zakresie liczby pracownikdéw zespotardggych udziat w szkoleniach

merytorycznych co najmniej raz na dwa lata.
(akta kontroli str.47-224)

3. Udzial mieszkaicbw w opracowaniu i realizacji indywidualnych planav

mieszkaica

Dziatalng¢ zespotu terapeutyczno-opielazego Domu reguluje Zaydzenie
Wewrxtrzne nr 4/2011 Dyrektora Domu Pomocy Spoteczn&oauchowie z dnia 01 lutego
2011r. w sprawie powotania zespotu terapeutycznekopczego oraz Zarglzenie nr
21/11/2011 z dnia 14 listopada 2011r. Dyrektora DdPomocy Spotecznej w Kkachowie
w sprawie wprowadzenia Regulaminu Zespotu Terapzaty-Opiekaczego.

Powy:sze dokumenty wskazyj sktad zespotu, zadania, estotliwos¢ spotka,
elementy konstrukcyjne indywidualnego planu wspieramieszkaca. Przeanalizowano
zadania pod wzgtem zapewnienia wdaiwego zakresu ustug zgodnego ze standardami
w oparciu o indywidualne potrzeby miesaka. Powysze elementy okéone prawidiowo
zgodnie z obowzujacymi standardami oksnymi dla tego typu Domu, natomiast brak
wskazania na indywidualne potrzeby miesdw.

Przeanalizowano Instrukcj do opisu mieszkea — ledacego podstaw

indywidualnego planu wsparcia. Stwierdzope rozpoznania w niniejszej instrukcji okiaga
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braki, nadal jednak pracownik niedzie posiadat wiedzy na temat oczekiwaieszkaca.
Brak diagnozy oczekiwa, potrzeb przez niego zgtaszanychWskazane rozszerzenie
diagnozy o informacje w powgzym zakresie.

Na szczegodlne uznanie zastuguje wprowadzenie dioukt terminologii dziata
zZwiazanych z bezpwedni praa z mieszkacami Domu, co wptywa rownienaswiadomaé
kadry terapeutyczno-opiekazej i podnosi jak& swiadczonych ustug.

W toku czynnéci kontrolnych przeanalizowano protokoty spatkzespotow w roku
2012. Ustalono,ziw wymienionym okresie do dnia kontroli zespét @bisk 75 razy. Tré&c
analizowanych protokotow wskazuje na udziat miegszkay w spotkaniach zespotu w 61
przypadkach (81% ogo6tu spothav 13 znajduje gistosowne uzasadnienie wéiiajace brak
obecndci mieszkaca, w 1 brak uzasadnienia. W przypadku miese&a nieobecnych w
trakcie spotka zespotu w 2 przypadkach znajduje sidnotacja 0 zapoznaniu miesz&a
z indywidualnym planem wsparcia.

W trakcie czynnéci kontrolnych przeanalizowano teczki 5 miesak@v pod ltem
postpowania zwizanego z procesem indywidualnego planu wspieraniaeszakacow
(wybrano co 21 mieszkaa z listy mieszk@acow DPS Kauchdw wg stanu na d#igkontroli).
Ustalono, & w aktach mieszkeedw znajduje s dokumentacja zawiergja: obszary
informacji dotycace stanu fizycznego, psychicznego mieszka jego aktywngci, zdolngci
do pracy na rzecz Domu, umigjosci porozumiewania gj sygnalizowania potrzeb, ocena
mocnych i stabych stron.

Powyzsze dane opisyj stan faktyczny, natomiast nie wskagujprzyczyn
niezaspokojenia potrzeb miesaka. W trakcie czynrimi kontrolnych stwierdzono,
ze wszystkie indywidualne plany wspieranigp®dpisane przez mieszia@w (100% badanej
dokumentacji). W dwoch analizowanych przypadkadi?@} indywidualne plany wspierania
Sa sporadzone w oparciu o potrzeby miesakéaw, brak diagnozy potrzeb, oczekiwa,
mozliwosci mieszkaica (60% analizowanych przypadkow).

Wystepuja trudnosci w ustalaniu celu gtéwnegp w tym: sposobu sformutowania celu
(brzmi jak zadanie do wykonania dla pracownika Dpmie z& cel do osignigcia przez
mieszkaca), cel gidwny nie mae rownie by¢ efektem ,normalnego” funkcjonowania
i ustugswiadczonych w Domu na rzecz mieszka.
Konstrukcja analizowanych planéw zawiera wszystkygnagane elementy.

Stwierdzono uchybienia w realizacji zadania pod hadgm sposobu planowania

i realizacji indywidualnego procesu wspierania rakeéca.
(akta kontroli str.225-278)
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4. Zapewnienie bezpiecznego przechowywanizodkow pienigznych i przedmiotow

wartosciowych

W Domu obowizuje Procedura nr X w sprawie pgstwania z depozytami
wartagsciowymi w Domu Pomocy Spotecznej w Kichowie.

Dokument okréla postpowanie z depozytami ztonymi do przechowywania w DPS.
W mysl Procedury do depozytu Domu miphy¢ oddawanegrodki pientzne (odprowadzane
sa na rachunek sum depozytowych w banku) i przedmiatcaciowe. Mieszkéacy, ktorzy
nie odday do depozytu przedmiotow wastmowych lub pieniznych podpisuyj stosowne
oswiadczenie.

Ponadto zgodnie z wyjaieniami * — poamika socjalnego
Domu w sprawie przechowywania i wydatkowari@adkow finansowych mieszkadw
istnieje  maliwos¢ przechowywaniasrodkéw finansowych u pracownika socjalnego
na podstawie umowy przechowywania oraz upowenia do dyspozycjisrodkami
pienieznymi. W ramach upowaienia dokonywane as zakupy zgodnie z potrzebami
mieszkaca. Potwierdzeniem zakupdw paragony lub faktury przechowywane u pracownika
socjalnegoBrak formalnego uregulowania w powyszym zakresie.

W trakcie analizy w/w Procedury stwierdzome, w jej tréci znajduje s zapis: ,,Za
zgodha mieszkaica lub opiekuna prawnego/faktycznego jegérodki pienig¢zne wyptacane
sa z depozytu Zgody mieszkaca lub opiekuna wymaga rowaigotracanie odptatngi
za leki, pielucho majtki, opatrunki i zakupy dokewgne nazyczenie mieszkaca przez
pracownika socjalnego”.

Zgodnie ze stanowiskiem Departamentu Pomocy i tatggSpotecznej Ministerstwa
Pracy i Polityki Spotecznej nr DPS-V-074-73-815/&/ z dnia 31 marca 2008r.
....Sytuacja, w ktoérej opiekun prawny wydaje piseprgod na dysponowanigrodkami
mieszkaca przez pracownika domu pomocy spotecznej nie poavimi€ miejsca. Opiekun,
zgodnie z art.154-168 ustawy z dnia 24 lutego 1864 Kodeks rodzinny i opiekiczy
(Dz.U.z 1964, Nr 9, poz.59 z pd.zm.) sprawujc piecz nad osob ubezwilasnowolnion
i jej majgtkiem podlega nadzorowiadu opiekuiczego... jedya osola uprawnion
do dysponowanigrodkami mieszkéca jest ustanowiony przeads jego opiekun prawny.
Nieuzasadnione i sprzeczne z prawem jest Zwanie i upowanianie o0séb trzecich
do dysponowaniasrodkami pienéznymi ubezwtasnowolnionego mieszika domu pomocy

spotecznej.”

*Wytqczenia dokonano ze wedl na zawarté¢ wrazliwych danych 10
osobowych . Wytzenia dokonat zespét kontrolny na podstawie art.5

ustawy z dn.6 wrZaia 20011r. o dogpie do informacji publicznej

(Dz.U. Nr 112, p0z.11998 z f56 zm.).



W zwigzku z powyzszym formalny zapis zawarty w niniejszej Procedurzgest
niezgodny z obowazujacym stanem prawnym.

W trakcie kontroli ustalono, zi formalnie w Domu przebywa 17 0s6b
ubezwtasnowolnionych. W aktach znajsje postanowieniagglu o umieszczeniu w dps bez
zgody oraz z@wiadczenia 0 ustanowieniu opiekuna prawnego. Zgodniinformaci
przedstawioa przez Dyrektora Domgrodki finansowe mieszkadw wptywap bezpdrednio
na konta opiekunéw prawnych.

W toku czynnéci kontrolnych przeanalizowano dokumengasjmieszkacow Domu
w zakresie dysponowania icltodkami finansowymi(wybrano co 21 mieszkaa z listy
mieszkaicow DPS Kauchéw wg stanu na d#ie kontroli). Ustalono, ze w trzech
analizowanych przypadkach mieszkg samodzielnie dysporygrodkami finansowymi.

W pozostatych dwoch przypadkach prowadzonezeszyty zakupdow, w ktérych
znajdup sie: rozliczenie zakupow, kwoty paragonow, podpisy smiencow $wiadczce
0 zwrocie gotowki za zakupy i potwierdzenia odbiazekupionych produktéw przez
mieszkacoéw. W aktach znajdaj sie rowniez oswiadczenia o korzystaniu z pomocy
personelu sekcji terapeutycznej dokawego raz w tygodniu wg bigcych potrzeb
mieszkaca zakupow sprywczych oraz imienne upowmienia dla pracownikow Domu
do dysponowaniasrodkami finansowymi.W aktach brak wnioskéw o kazdorazowe
dokonywanie zakupow dla mieszkacow.

Nie stwierdzono uchybfepod wzgédem realizacji zadania w zakresie dysponowania
srodkami finansowymi mieszkaow ubezwitasnowolnionych

Stwierdzono uchybienia pod wzdem przechowywania i wydatkowani@odkdow
finansowych mieszkacéw Domu.

(akta kontroli str. 279-326)

5. Wplyw mieszkancéw na udziat wzyciu Domu.

WYybor pracownika pierwszego kontaktu.

W trakcie czynnéci kontrolnych sprawdzono sposéb wyboru pracowmieawszego
kontaktu. W Domu obowkuje dokument pn. ,Instrukcja pracownika pierwsz&gotaktu” —
zat. nr 2 do zamdzenia nr 21/11/2011 z dnia 14 listopada 2011r. UDodnty te okréaja

zadania pracownika pierwszego kontaktu oraz wyb&cqwnika pierwszego kontaktu.
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Zgodnie z niniejszym dokumentem wyboru pracownikeeryszego kontaktu
dokonuje mieszkaniec jeli wybor ten jest mdiwy ze wzgkdu na stan jego zdrowia.
Natomiast w dalszej ezci ,Instrukcji...” znajduje st zapis: , Zespot Terapeutyczno-
opiekwczy w uzasadnionych przypadkach zeodokona zmiany pracownika pierwszego
kontaktu np. z tytutu diugotrwatej choroby lub buakawihzania wegzi z mieszkacem”.
Powyzszy zapis jest sprzeczny z zadaiami dotyczcymi wyboru pracownika pierwszego
kontaktu. Mieszkaca i pracownika powinnaé¢zy¢ szczegolna wiz, ktéra wptywa na wybor
wiasnie tego pracownika przez mieszaka.

Na dziex kontroli funkcje pracownika pierwszego kontaktungte 56 pracownikow,
co stanowi 2% liczby etatéw os6b spoza zespotupéeryczno-opiekiczego w stosunku
do ogodlnej liczby etatéw zespotu terapeutycznodapiezego. Na jednego PPK przypadato
maksymalnie 5 mieszkadw. W informacji przedstawionej przez Dyrektoradrjestki
dotyczcej mieszkacow Domu brak informacji na temat 1 mieszkaica w zakresie
wyboru pracownika pierwszego kontaktu.

Zadanie realizowane z uchybieniami pod wdgim wyboru pracownika pierwszego
kontaktu.

(akta kontroli str. 329-344)

Dziatalnas¢ Rady Mieszkancow
W toku czynnéci kontrolnych przeanalizowano dziatafitoRady Mieszkacow

Domu. Ustalonoze zadania Samasdu MieszkacOw okréla Zakhcznik do Zarzadzenia Nr
3/11 z dnia 24 stycznia 2011r. Dyrektora Domu Pom8gpotecznej w Kauchowie ,w
sprawie wprowadzenia na s$piie — Zadania Samadu Mieszkacow w DPS
w Kozuchowie”. Z przedtoonej dokumentacji wynikaze mieszkaniec Domu ma prawo
do stowarzyszaniaesi organizacji struktur Samardu Mieszkacow. Do zada Samoradu
naleza np. wspoéluczestniczenie w podejmowaniu decyzji. doganizacji czasu wolnego,
mozliwos¢ wnoszenia uwag dot. funkcjonowania DPS i pracys@eelu, organizacja
odwiedzin mieszkiacoéw w szpitalu, reprezentowanie mieszé@wv na spotkaniach na terenie
Domu i poza nim, regularne spotkania z kierownichwlBomu.Zarzgdzenie Dyrektora nie
okresla procedury wyboru Rady MieszkaicOw, wytonienia Przewodnicgcego i Jego
Zastepcy, Cztonkéw spdrod Rady.
Spotkania Samosdu Mieszkacéw s protokotowane. Ustalonoze w 2011r. Rada
Mieszkaicow spotkata si 3 razy, w 2012r. przeprowadzono 4 spotkania. Ponad 2011r.

odbyto st 10 spotkéa Dyrektora lub pracownikéw zespotu terapeutycznopiekuczego
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z Samorzdem i/ lub mieszkacami Domu; w br. - 1 takie spotkanie. Zebrania doyy
m.in.: wyboru nowego cztonka Rady, rozméw na teofatty terapeutycznej i kulturalnej
Domu, organizacji wyjazdow, spotka dietetykiem, kwestizywieniowych, w tym skargi
i propozycje zwizane z wyywieniem, obszaru zwranego z higien i czystdcia,
problemow zwizanych =z alkoholem, zapoznania miesaav z obowizujacymi
procedurami, rozmowy na temat niepdanych zachowainnych mieszkacow.
Na podstawie przeanalizowanych protokotéw spotEamorzadu ustalonoze mieszkacy
maja wptyw na nasfpujace obszary:zywienie, organizacja Domu (sktadki pieane
zZwiazane z pochowkiem wspotmieszk@w), gospodarowanie czasem wolnym (imprezy,
wyjazdy), bytowe (przeniesienie mieshka do innego pokoju, piginacja kwiatéw),
zapotrzebowanie na zakupy. SamdrzMieszk@acow w Domu Pomocy Spotecznej
w Kozuchowie aktywnie uczestniczy ayciu Domu.

Nie stwierdzono uchybfe w realizacji zadania w zakresie wplywu miesrkia
na udziat wzyciu Domu.

(akta kontroli str. 345-434)

6. Przestrzeganie prawa godnsci mieszkaicow (przymus bezpéredni)

W Domu obowiazuje Procedura VI a dotygza pos¢gpowania w przypadku przymusu
bezpdredniego. W niniejszym dokumencie znajduje zpis,ze w przypadku zastosowania
przymusu bezpwedniego powiadamiany jest lekarz psychiatra.

Zgodnie z informagj przedstawioa przez Dyrektora Domu na dzi&ontroli Dom nie
zatrudniat lekarza psychiatry.

Zgodnie z ustaw z dnia 3 grudnia 2010r. o zmianie ustawy 0 oclecmirowia
psychicznego w jednostce organizacyjnej pomocy espzolej, ktdra nie zatrudnia lekarza
informacg 0 zastosowaniu przymusu bezmniego pielgniarka przekazuje kierownikowi
jednostki, ktéry niezwtocznie informuje o tym upawigonego przez marszatka wojewddztwa
lekarza specjaligtw dziedzinie psychiatrii.

Zgodnie z éwiadczeniem Dyrektora w latach 2010-2012 w domu &@nSpotecznej
w Kozuchowie nie zastosowano przymusu b&rganiego.

Bioragc pod uwag powyzsze naléy dostosowa zapisy niniejszej Procedury
do obowizujacego stanu prawnego.

Brak maliwosci zbadania realizacji zadania.
(akta kontroli str. 435-438;327)

Na tym kontro¢ zakaiczono
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WNIOSKI:

1. Nie stwierdzono uchybi& w realizacji zadan pod wzgkdem:
« Kwalifikacji kierujacego jednostk i pracownikbw zespotu terapeutyczno-
opiekwczego Domu;
* Fluktuacji kadr w badanym okresie (2010/2011);
* Indywidualnych planéw wspierania podpisanych pmmgeszkacow;
» Spotka zespotu, w ktdrych uczestniczy mieszkaniec;
* Dysponowanigrodkami finansowymi mieszkaow ubezwtasnowolnionych;
*  Wplywu mieszkaca na udziat wyciu Domu (Rada Mieszkaow);
* Przestrzegania prawa do intynsnpmieszkaca;

» Pracownikéw pierwszego kontaktu spoza zespotu ¢ertgpzno-opiekiczego.

2. Stwierdzono uchybienia w realizacji zadé pod wzgkdem:

* Liczby szkolé merytorycznych organizowanych co najmniej raz na data dla
pracownikOw zespotu terapeutyczno — opiekaego;

e Warunkoéw zapewnionych w zakresie standardu ustiigwych i sanitarnych pod
wzgledem liczby pomieszcaewyposaonych w system przyzywowo — alarmowy
oraz liczby tazienek i toalet;

* Przechowywania i wydatkowanseodkow finansowych mieszkaow;

* Wyboru pracownika pierwszego kontaktu.

3. Stwierdzono istotne uchybienia/ nieprawidtowéci w realizacji zadaa pod
wzgledem:
 Braku minimalnego wskaika zatrudnienia w zespole terapeutyczno -

opiekuczym — osiga wartdéé 0,56.

O przeprowadzeniu kontroli dokonano wpisu do znapkj st w Domu Pomocy
Spotecznej w Kauchowie ksizki kontroli pod pozycj Nr 7.
Za stwierdzone uchybienia odpowiedzialny jest Diwekednostki oraz kierownicy

danych komorek.
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Zgodnie z § 16 rozposdzenia Ministra Polityki Spotecznej z dnia 23 ma2€®5r. w sprawie nadzoru
i kontroli w pomocy spotecznej kierownik jednosfiadlegajcej kontroli mae odméwé podpisania protokotu
kontroli, sktadagc, w terminie 7 dni od dnia jego otrzymania, véyji@nie przyczyn tej odmowy.

Ponadto kierownikowi jednostki podlegegj kontroli przystuguje prawo zgtoszenia, przed
podpisaniem protokotu kontroli, umotywowanych zasten dotyczicych ustalé zawartych w protokole.
Zastrzeéenia zglasza ei na pémie do dyrektora Wydziatu Polityki Spotecznej Lukiggo Urzdu
Wojewddzkiego w Gorzowie WIkp. w terminie 7 dni ddia otrzymania protokotu kontroli.

W przypadku zgloszenia zasteegé do protokotu kontroli, termin odmowy podpisaniaofmkotu
wraz z podaniem jej przyczyn biegnie od dniaedpenia kierownikowi jednostki podlegagj kontroli
stanowiska dyrektora Wydziatu Polityki Spotecznejbuskiego Urzdu Wojewddzkiego w Gorzowie Wikp.
wobec zastrzeen.

Niniejszy protokédt kontroli spordzono w 3 jednobrzmcych egzemplarzach, z ktérych jeden
przekazano Stafoie Powiatu Nowosolskiego, drugi - Dyrektorowi DoRomocy Spotecznej w Kozuchowie,
trzeci egzemplarz pozostawiono w aktach Wydziallitykd Spotecznej LUW w Gorzowie WIKp.

. Dyrektor
Kontroluj acy: Domu Pomocy Spotecznej
w Kozuchowie

Aleksandra Kaczmarek
Dyrektor

Starszy Inspektor Domu Pomocy Spotecznej
Aldona Romanowska — tuszcz

Marta Mikotajczyk

Starszy Inspektor

Gorzéw WIKp., dnia 31 lipca 2012r. Kauchéw, dnia 30 sierpnia 2012r.

Lubuski Urzd Wojewodzki
w Gorzowie Wielkopolskim
ul. Jagiellaiczyka 8
66-400 Gorzéw Wikp.
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