PROTOKO¢L
KONTROLI DORA ZNEJ

przeprowadzonej w Domu Pomocy Spotecznej dla Komitantow
im. Jana Lembasav Zielonej Goérze
w dniach 13 -14 lutego 2013r.

Dziatagc na podstawie art.22 pkt 8 ustawy z dnia 12 m2a@€# r. 0 pomocy spotecznej
(tj. z 2013r. poz. 182 , z 2012r. poz. 1544 i 1548zepisdw rozpordzenia Ministra
Polityki Spotecznej z dnia 23 marca 2005r. w speawiadzoru i kontroli w pomocy
spotecznej (Dz.U.Nr 61, poz.543 ze zmianami),

Zespot kontrolny w skiadzie:

1. Ewelina Tomaszewska -nspektor wojewodzki w Wydziale Polityki Spotecznej
LUW w Gorzowie WIkp., posiadaga Upowanienie Wojewody nr 46-1/2013 z dnia
12 lutego 2013r. - przewodnigza zespotu kontrolnego

2. Aleksandra Kaczmarek- starszy inspektor w Wydziale Polityki Spoteczh&jW
w Gorzowie WIkp., posiadaga upowanienie Wojewody Lubuskiego Nr 46-2/2013
z dnia 12 lutego 2013r. - cztonek zespotu

( akta kontroli str. 7-10)

przeprowadzit w dniach 13-14 lutego 2013r. w DonmmBcy Spotecznej dla Kombatantow
im. Jana Lembasav Zielonej Gorze -—w dalszej czici Protokotu zwanym Domem) -
kontrok dorana. Kontrola zostata przeprowadzona w obdcnd?ani Efbiety Patalas-
Fanajto - Dyrektora jednostki, Pana Krzysztofa @sbr kierownika sekcji opiekazo-

terapeutyczne;j.

Z uwagi na pojawiace s¢ artykuty prasowe dotyaze niewldciwego zachowania
personelu Domu oraz niewlawie sprawowanej opieki, przedmiotem kontroli byto
sprawdzenie stopnia realizacji ustug opiekzych i wspomagagych swiadczonych
w jednostce.

Zakresem kontroli okjo:

1. Realizacg ustug opiekaczych i wspomagagych w ramach zarzutow zawartych

w artykutach prasowych - aglziny pomieszczew Domu.

2. Sytuacg kadrows pracownikdw w zespole terapeutyczno-opigtaym (kwalifikacje,
zatrudnienie, zabezpieczenie zdydw, relacje w zespole pracownikéw, relacje
pracownikow i z mieszkecami).

( akta kontroli str. 1-2; 3-6)
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Dokonano na tej podstawie ngsalijacych ustalé:

1. Ogledziny pomieszczé Domu.

W toku czynnéci kontrolnych dokonano ogilzin wybranych pomieszcaeDomu.
Z czynndaci tych sporadzono protokot ogidzin, ktory Dyrektor Domu podpisata.

W trakcie dokonywania oglizin zaobserwowano przygotowania do zabawy
walentynkowej, w ktérej uczestniczyli zarobwno miegry( osoby samodzielne, poruszs
sie na wodzkach inwalidzkich) jak i personel Domuz¢d¢ pomieszczeé Domu byta
remontowana- segment A. Podstawowe prace remor{toagttrze pierwszym) zostaty u
zakaiczone natomiast na drugim — prace trwaty. Remoejrnobwat m.in. poszerzenie drzwi
wejsciowych do pokoi, wymiagiinstalacji elektrycznej.

Na kazdym pktrze znajduj sic kuchenki pomocnicze, w ktorych &2 mieszkacow
spazywa positki. Pomieszczenia te £zyste, zadbane, wypasme w podstawowy spiz
AGD. W szafkach, lodowkach znajdugiec produkty zywnosciowe mieszkacoéw. Czsé
lodéwek kedacych wlasnécia mieszkacoéw zamykana jest na klucz.

Pomieszczenia mieszkalne ®znakowane (numer, imienne tabliczki) a pokoje
mieszkacow zaaramowane wg indywidualnych upodalaWszystkie pomieszczenia czyste,
zadbane.

W toku czynnéci kontrolnych dokonano oglizin nowej, ogélnodogpnej tazienki,
sali komputerowej oraz pomieszézao rehabilitacji.

Na wizytowanych gitrach zaobserwowano pkapersonelu Domu.

Mieszkaicy zadowoleni z pobytu w Domu, &£ z nich otwarcie chwali personel,
wspotmieszkacow i panugca w Domu atmosfer.

(akta kontroli str. 27-30)

Dnia 15 lutego 2013. w Domu Pomocy Spotecznej aalbst takze kontrola
Lubuskiego Pastwowego Inspektora Sanitarnego, ktorej zakreserta lmcena stanu
sanitarno- higienicznego i paidkowego Domu. Kontrola powigza zostata przeprowadzona
w zwiazku z interwengj dotyczca braku czystéci i porzadku podczas prowadzonego
remontu w pokojach mieszkalnych, gdzie przebywagoby leace. Protokot tej kontroli

zostat przekazany pracownikom Lubuskiegoddrz Wojewodzkiego.



Z dokonanych ustatei zapisow ww. protokotu kontroli wynikaziza utrzymanie
czystagci i poradku w Domu odpowiedzialnych jest 19 os6b — pokojowySpratanie
pomieszczé Domu przeprowadzane jest codziennie i dom@wg potrzeb. Ponadto z dce
protokotu kontroli wynika, ze ,nie stwierdzono zalegajego brudu, kurzu ani gruzu
w pokojach mieszkalnych i pomieszczeniach sani@rnywiazanych z prowadzonymi
pracami. Nie stwierdzono, by osobydee byty naraone na skutki uboczne remontu”.

(akta kontroli str. 31-36)

2. Sytuacja kadrowa w zespole terapeutyczno - opiekiczym

2.1. Wskaznik zatrudnienia

Minimalny wskanik zatrudnienia dla Domu przeznaczonego dla 12@bos
w podesztym wieku i 68 dla oséb przewlekle somatiezhorych wynosi 0,47. Bige pod
uwag; liczbe 188 miejsc Dom powinien dysponoéwaie mniej nk 88,8 (89) etatami.

Zespot kontrolny dokonat szczegotowej analizy dokaiacji przedieone) przez
Dyrektora Domu, tj. wykaz pracownikéw zespotu temagyczno — opiekiczego Domu, akta
osobowe badanej proby pracownikow (6 o0séb), lisheamdci oraz grafiki dyurdéw
pracownikOw zespotu terapeutyczno — opiekaego DPS.

Z informacji przedstawionej przez Dyrektora Domunika, ze wart@¢ wskanika
w zespole terapeutyczno-opigkzym na dzié 14 lutego 2013r. wynosi 0,45 i nie aga
minimalnej wartdci.

W wyniku analizy powyszej informacji do okrdenia wskanika zatrudnienia nie
wliczono Dyrektora Domu (0,25 etatu) oraz fryzjédsb0 etatu).

Zgodnie z Rozporglzeniem Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z d@ia sierpnia
2012r. w sprawie doméw pomocy spotecznej - w zakreastug opiektczych
i wspomagajcych mieszkacom domu zapewniasiregularny kontakt z dyrektorem domu
w okreslonych dniach tygodnia i godzinach, podanych daderagci w dostpnym miejscu.
Dyrektor Domu jest zatem osgbktora z racji petnionej przez siebie funkcji mankakt ze
wszystkimi mieszkécami w rownym stopniu, w zwzku z tym rola pracownika pierwszego
kontaktu wyhcznie dla okr&onej grupy mieszki#cow jest nieuzasadniona.

W przypadku osoby zatrudnionej na stanowisku frggjepracownik petni funkegjwytacznie
ustugovy dla mieszkaca i nie jest ona zwkana z bezpoedni praa swiadczon, na rzecz
mieszkacow.

Z przediazonego wykazu pracownikOw zespotu terapeutycznokopiezego wynikaze

pokojowe stanowi 26% zespotu, opiekunowie — 36% . Tak wysoki udpiakojowych
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w zespole T-O, mee przekiadé sic na nizszy jakas¢ swiadczonych ustug ( jest to personel
wykonujacy gtébwnie prace poadkowe).
(akta kontroli str. 37-48; 55)

2.2. Zabezpieczenie durow

W trakcie przeprowadzanych czyrdoo kontrolnych zbadano rzeczywisticzbe
pracownikdw zespotu terapeutyczno — opigkaego obecnych w dniach: 7 grudnia 2012r.,
7 stycznia oraz 7 lutego br. W wyniku czego ustaJore w godz. od 7 do 19 prac
wykonywato $rednio 30 pracownikéw. Organizacja pracy Domu ckiaryzuje st
zroznicowaniem godzin pracy poszczegolnych pracownik@-16, 8-14, 7-19.W zwazku
Zz tym przy obliczaniu obsady kadrowej poszczegdingni przygto sredni czas pracy
w godz.7-19. W godz.19-7 we wskazanych pgsyydniach prag w Domu wykonywato
kazdego dnia, 3 pracownikow (1 pighiarka oraz 2 opiekunéw).

(akta kontroli str. 61-66)
2.3. Kwalifikacje

W trakcie czynnéci kontrolnych sprawdzono kwalifikacje pracownikézespotu
opiekwczo-terapeutycznego. Ustalonoze 13 pracownikdw zespolu wspierep-
aktywizupcego (15%) nie posiada kwalifikacji wymaganych rsnmowanym stanowisku
(instruktor kulturalno-éwiatowy, opiekunowie), w tym 5 oséb zatrudnionychramach prac
interwencyjnych.

Zgodnie z zapisami Rozpadzenia Rady Ministrow z dnia 18 marca 2009r.
w sprawie wynagradzania pracownikow samdmvych (Dz.U. z 2009r., Nr 50 poz. 398
z p&n. zm.) wyksztatcenie wymagane na gy wymienionych stanowiskach tednie
o profilu ogélnym lub zawodowym umaliwiajace wykonywanie zadana zajmowanym
stanowisku... Ponadto na podstawie badanej prébyopaaikéw (6 teczek) ustalonag,e
4 osoby nie posiadakyadnych szkole (67%) badanej proby.

(akta kontroli str. 37-48;57-61)

2.4, Fluktuacja
W toku czynnéci kontrolnych przeanalizowano przegdémqa przez Dyrektora

jednostki pisemsn informacg dotycaca fluktuacji kadry pracownikdéw zespotu
terapeutyczno - opiekigzzego w Domu w roku 2012. W tym czasie umow prag
rozwiazaty tacznie 4 osoby, do DPS przyp 3 osoby. Najwiksza fluktuacja wyapita



jednoczénie w grupie pokojowych. W badanym okresie stwierdz fluktuacg na
poziomie 8%.
(akta kontroli str. 49-54)

2.5. Relacje w Domu

W toku czynnéci kontrolnych przeprowadzorenkiete wsrod pracownikow zespotu
terapeutyczno - opiekigzego. Ankiet objeto 26 o0séb tj. wszystkich pracownikéw zespotu

obecnych w tym czasie w pracy.

Staz pracy w Domu Pomocy Spotecznej ankietowanych pvadaw zawierat si

w przedziale od 5 do ponad 20 lat. Najedj — 11 osOb w przedziale od 10 do 20 latsta
Jako gtéwny powdd pracy w obecnej firmie 84% (228 ankietowanych wskazato gh
niesienia pomocy drugiemu, choremu cztowiekowit¢@se podawano poczucie satysfakcji
zawodowej z wykonywanej pracy (54% ankietowanyalyozdobycie dawviadczenia w tego
typu pracy i dohr atmosfe¢ w miejscu pracy (po 11 oséb — 42% ankietowanych).

Analiza ankiety uwidocznita wysokie ambicje ankietmej grupy osob w zakresie
podnoszenia wiasnych kwalifikacji i rozwoju zawodeyo (21 oséb) a tylko 2 osoby
chciatyby zmieni dotychczas zajmowane stanowisko pracy.

Pracownicy wysoko ocenigjorganizagi pracy w firmie. W we¢kszasci twierdz, ze znag
oczekiwania kierownictwa (92%), wynik@e rownie z oceny okresowej (65%). Cztery
osoby nie wiedz o obowazujacej w firmie ocenie okresowej pracownika ( dwie lmgmie
udzielity odpowiedzi na pytanie). Wszyscy pracownpotwierdzag ze znag funkcjonupcy

w firmie system kar i nagrod. 46 % przyznaje, trzymalo nagrog pienkzna a o stownej
motywacji méwi 92% ankietowanycltZaden z pracownikéw nie wspomina o formalnym
sposobie ukarania.

Pracownicy dobrze czajsic we wlasnym zespole, ocenjajrelacje na poziomie dobrym
(46%) lub bardzo dobrym (26%). 8 osGb wskazgjeelacje wymagajpoprawy. Pracownicy
dobrze te oceniaj organizag pracy — 65%, 1 osoba wskazuje naaiganizacje pracy a 10-
ze wymaga ona poprawy (38%). Odmiennie pracowng@anid dominuace w pracy emocje.
Gtownymi emocjami dominggymi w pracy § emocje negatywne tj: stres i nape (54%),
niepokdj i strach — 12%; 10 odpowiedzi dotyczyhaceji pozytywnych radd — 7, zapat

i ekscytacja — 6). Pracownicy wskazaé najwtksze utrudnienia wygbuja w relacjach
mieszkaniec-pracownik (65% ankietowanych), prac@&wniodzina mieszkiéca (38%).
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Wskazujc najwiksze utrudnienia w wykonywanej pracy pracownicycagciej wymieniali
brak zabezpieczenia kadrowego (mata liczba opiekyinbrak szkolé, brak wspotpracy
rodziny mieszkaca z personelem, brak ,szacunku” ze strony miaszkajego rodziny.
W ocenie ankietowanych najkiszy wptyw na decyzje dotyaze pracy z mieszkaem ma
zespot terapeutyczno-opiekaey (16 osob — 61%). Zespdt ten nafzej tez podejmuje
prac; z mieszkdcem wykazujcym agresj, postrzeganym jako roszczeniowy, trudny (92%
ankietowanych). 58% o0s6b uczestnmpch w ankiecie wskazuje na konsultacje
psychiatryczne lub innych specjalistbw jako gtowmeetody pracy z mieszkaem
sprawiajcym trudndci.
W tresci ankiety pojawity si tez pytania dotyczce relacji pomidzy mieszkacami,
a personelem, jak rowni@varunkdéwzycia mieszkacow okrelonych standardem.
Pracownicy wysoko ocenigjpanujce relacje pomedzy personelem a miesziGami.
Zdecydowana wksza¢ — 23 osoby (88% ankietowanych) w stosunku do rREsndw
uzywa zwrotéw grzeczri@iowych, 61% mitych przyjaznych stow i gestow, bba wskazata
na zasag¢ partnerstwa a 3 osoby na relacje formalne. Poaygwe: wypowiadaj sie na
temat posipowania i reagowania na ghry mieszkacow. 84 % przyznajeze natychmiast
reaguje i na bimco realizuje préby, 26% odkiada je w czasie i realizuje w terminie
pézniejszym.Zaden z pracownikéw nie wspomina o negatywnych fiaakcna zgtaszane
przez mieszkaca wnioski (zbywanie, agresja, brak jakiejkolwiedakcji). W ocenie 61%
badanych Dyrektor Domu ma staty kontakt z miegzkani.
Analiza ankiet wskazuje,e 24 osoby (92% ankietowanych) polecityby pobytyw tDomu
swoim bliskim i znajomym. Pracownicy pozytywnieeotap panuace w Domu warunki
oraz poziom zabezpieczenia podstawowych potrzebszkéecow. W ocenie 76%
ankietowanych positki podawane s sposob adekwatny do stanu zdrowia izhwosci
poszczegolnych mieszkeow, 58 % uznajee positki & urozmaicone, 50% - smaczne, 38%-
estetycznie podane. Tylko 1 osoba uznaie, positki nie uwzgidniajp potrzeb i diet
mieszkacow. Wszyscy pracownicy wysoko ocenili czyst®omu i pokoi mieszkecow.

(akta kontroli str. 69-226)

Whnioski:
1. Brak oznak zaniedbania pomiesztzeDomu i mieszkacow pod wzgidem
higienicznym.

2. Brak warunkéw do petnej realizacji ustug w Domuveagi na:



— sytuacje kadrow ( brak wskanika zatrudnienia, ktory dostrzegajowniez
pracownicy);

— brak kwalifikacji czsci pracownikow zespotu;

— niska obsad kadrows w porze nocnej (godz. 19-7) .

3. Utrudnienia w relacjach powrdzy personelem, a mieszi@ami i rodzinami
mieszkacow przy jednoczaie dominugacych negatywnych emocjachsmdd kadry
Domu.

4. Pracownicy pozytywnie ocenigj organizagi i atmosfe¢ pracy; wyraaja cheé
podnoszenia kwalifikacji zawodowych.

5. Niepokopce postawy pracownikOw w zakresie reagowania nez@oy mieszkacow i
rozwiagzywanie probleméw mieszkadw ( konsultacje psychiatryczne).

6. Wysoka ocena i identyfikacja pracownikOw z miejsqganacy.

Odpowiedzialné¢ za uchybienia w kontrolowanym zakresie ponosi ktyreDomu.

Na tym kontrot zakaiczona

O przeprowadzeniu kontroli dokonano wpisu do znajokj sk ksiazki kontroli pod pozyci
Nr 2.

Zgodnie z § 16 rozpogdzenia Ministra Polityki Spotecznej z dnia 23 ma2€85r. w sprawie
nadzoru i kontroli w pomocy spotecznej kierownikipestki podlegajcej kontroli mae odmowé
podpisania protokotu kontroli, sktadaj w terminie 7 dni od dnia jego otrzymania, véyj@nie
przyczyn tej odmowy.

Ponadto kierownikowi jednostki podlegegj kontroli przystuguje prawo zgtoszenia, przed
podpisaniem protokotu kontroli, umotywowanych zasten dotyczacych ustalé zawartych
w protokole. Zastrzeenia zgtasza si na pémie do dyrektora Wydziatu Polityki Spotecznej
Lubuskiego Urzdu Wojewodzkiego w Gorzowie Wlkp. w terminie 7 dod dnia otrzymania
protokotu kontroli.

W przypadku zgloszenia zastzeé do protokotu kontroli, termin odmowy podpisania
protokolu wraz z podaniem jej przyczyn biegnie odiad doeczenia kierownikowi jednostki
podlegajcej kontroli stanowiska dyrektora Wydziatu Polityl8potecznej Lubuskiego UWdu

Wojewodzkiego w Gorzowie WIkp. wobec zastrae



Niniejszy  protokdt  kontroli  spomtizono w3 jednobrzmcych — egzemplarzach,
z ktérych jeden przekazano Dyrektorowi Domu, dradirezydentowi Miasta Zielona Gora natomiast

trzeci egzemplarz pozostawiono w aktach Wydziakityko Spotecznej LUW w Gorzowie WIKp.

Kontrolujqcy: Dyrektor:

Ewelina Tomaszewska zBileta Patalas-Fanajto
Inspektor Wojewodzki

Aleksandra Kaczmarek
Starszy Inspektor

Gorzéw WIKp., dnia 12-04-2013r. Zielona Goéra ., dnia 22.04.2013



