WOJEWODA LUBUSKI
ul. Jagiellonczyka 8
66-400 Gorzow WIkp.

Gorzéw WIkp., 24 wrzesnia 2021 r.

Nasz znak: IB-11.7721.120.2021.MGto

Wasz znak: BA.6740.1.593.2019

Sprawe prowadzi: Magdalena Gtosniak

Telefon: 957851 756

Adres email: magdalena.glosniak@Ilubuskie.uw.gov.pl

Decyzja

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (t.j. Dz. U. 22021 r., poz. 1491), po rozpatrzeniu odwotania Pani Barbary
Sawickiej, Pana Wiestawa Sawickiego, Pana Pawta Krzyzanowskiego, Pani Haliny Pych,
Pani Doroty Kotas, Pana Grzegorza Kotas

utrzymuje w mocy

decyzje Nr 424/2021 z 31 maja 2021 r., znak: BA.6740.1.593.2019, ktérqg Starosta Gorzowski
zatwierdzit projekt budowlany i udzielit pozwolenia na budowe dla Pana Pawta
Bonieckiego, zam. Glinik, ul. Kukutcza 4 obejmujgce:

inwestycje w zabudowie zagrodowej, polegajgcg na:

1. budowie czterech hal drobiarskich - obiekty jednokondygnacyjne, oznaczone nr é, nr 7,
nr 8, nr 9 wraz z instalacjami, w tym: zewnetrzng instalacjg wodociggowq p.poz.,
grzewczq, kanalizacji sanitarnej wraz z budowq 3 szczelnych bezodptywowych zbiornikow
na Scieki, o pojemnosci 2 m?3 kazdy,

2. montazu 12 siloséw paszowych, kazdy o pojemnosci 20 t i o wysokosci catkowitej 7,24 m,
posadowionych na betonowym fundamencie,

na terenie dziatki nr ewid. 115/3, potozonej w obrebie ewid. 18-Glinik, gmina Deszczno.
Uzasadnienie

Decyzjg Nr 424/2021 z 31 maja 2021 r., znak: BA.6740.1.593.2019 Starosta Gorzowski
zatwierdzit projekt budowlany i udzielit pozwolenia na budowe dla Pana Pawta
Bonieckiego, zam. Glinik, ul. Kukutcza 4 obejmujgce inwestycje w zabudowie zagrodowej,
polegajgcq na:

1. budowie czterech hal drobiarskich - obiekty jednokondygnacyjne, oznaczone nr 6, nr 7,
nr 8, nr 9 wraz z instalacjami, w tym: zewnetrzng instalacjg wodociggowq p.poz.,
grzewczq, kanalizacji sanitarnej wraz z budowq 3 szczelnych bezodptywowych zbiornikow
na $cieki, o pojemnosci 2 m kazdy,

2. montazu 12 silosow paszowych, kazdy o pojemnosci 20 t i o wysokosci catkowitej 7,24 m,
posadowionych na betonowym fundamencie,

na terenie dziatki nr ewid. 115/3, potozonej w obrebie ewid. 18-Glinik, gmina Deszczno.
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Od powyzszej decyzji, zachowujgc ustawowy termin, odwotali sie: Pani Barbara Sawicka,
Pan Wiestaw Sawicki, Pan Pawet Krzyzanowski oraz Pani Halina Pych wnoszgc o uchylenie
zaskarzonej decyszji i przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia. W odwotaniu
zaznaczajg, iz nie mieli mozliwosci wziecia czynnego udziatu w prowadzonym
postepowaniu.

Odwotanie od decyzji Starosty Gorzowskiego wnidst rowniez Pan Maciej tuczynski,
dziatajgc jako petnomocnik stron postepowania - panstwa Doroty i Grzegorza Kotas.
Laskarzonej decyzji zarzucit:

1) naruszenie prawa materialnego tj. art. 28 ust. 2 w zw. z art. 5 ust. 1 pkt 9 w zw. z art. 3
pkt 20 ustawy Prawo budowlane poprzez brak weryfikacji przez organ | instancji informacii
podanych w projekcie w zakresie ustalenia obszaru oddziatywania obiektu

i w konsekwenciji nie wezwanie w charakterze strony wtascicieli nieruchomosci,
znajdujgcych sie w faktycznym obszarze oddziatywania obiektu;

2) naruszenie prawa materialnego tj. art. 34 ust. 1 a) oraz b) ustawy Prawo budowlane
z uwagi na fakt, iz projekt budowlany nie spetnia warunkdw okreslonych w decyzji
o warunkach zabudowy i decyzji Srodowiskowe;;

3) naruszenie przepisdw postepowania, majgce istotny wptyw na tres¢ wydanego
rozstrzygniecia, w szczegdlnosci art. 6, 7, 7a, 7b, 8, 9, 10, 11, 13 kpa poprzez
uniemozliwienie szeregu wtascicielom nieruchomosci znajdujgcym sie w obszarze
oddziatywania projektowanego obiektu wziecia udziatu w postepowaniu; uniemozliwienie
sfronom zapoznanie sie z aktami, po zawiadomieniu o0 wszczeciu postepowania, z uwagi
na brak mozliwosci wejscia do Starostwa Powiatowego w Gorzowie Wlkp. w terminie
wyznaczonym przez organ; brak wnikliwej weryfikacji informacji podanych w projekcie

w zakresie barania obszaru oddziatywania obiektu;

4) naruszenie przepisdw postepowania, majgce istotny wptyw na tres¢ wydanego
rozstrzygniecia, w szczegolnosci art. 107 §1 pkt 6 k.p.a. w zw. z art. 107§3 k.p.a. poprzez
brak w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji jasnego i petnego omdwienia informaciji
dotyczgcych obszaru oddziatywania obiektu; brak weryfikacji i odniesienia sie przez organ
do tej kwestii wskazanej w projekcie.

Wskazujgc na powyzsze wnidst o uchylenie zaskarzonej decyzji i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania celem wnikliwego zbadania stanu faktycznego sprawy.

Rozpatrujgc sprawe w zwigzku z wniesionymi odwotaniami Wojewoda Lubuski stwierdzit,
Cco nastepuje.

Przed wydaniem decyzji o pozwoleniu na budowe lub odrebnej decyzji o zatwierdzeniu
projektu zagospodarowania dziatki lub terenu oraz projektu architektoniczno-
budowlanego organ administracji architektoniczno-budowlanej sprawdza:

1)zgodnos¢ projektu zagospodarowania dziatki lub terenu oraz projektu architektoniczno-
budowlanego z:

a) ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego i innymi aktami
prawa miejscowego albo decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu

w przypadku braku miejscowego planu,

b) wymaganiami ochrony srodowiska, w szczegdlnosci okreslonymi w decyzji

o Srodowiskowych uwarunkowaniach, o ktérej mowa w art. 71 ust. 1 ustawy z dnia
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3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informaciji o srodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko,

c) ustaleniami uchwaty o ustaleniu lokalizacji inwestycji mieszkaniowej;

2) zgodnos¢ projektu zagospodarowania dziatki lub terenu z przepisami, w tym
techniczno-budowlanymi;

3) kompletnos¢ projektu zagospodarowania dziatki lub terenu oraz projektu
architektoniczno-budowlanego, w tym dotgczenie:

a) wymaganych opinii, uzgodnien, pozwolen i sprawdzen,

b) informaciji dotyczgcej bezpieczenstwa i ochrony zdrowia, o ktérej mowa w art. 20 ust. 1
pkt 1b,

c) kopii zaswiadczenia, o ktérym mowa w art. 12 ust. 7, dotyczgcego projektanta

i projektanta sprawdzajgcego,

d) oswiadczen, o ktérych mowa w art. 33 ust. 2 pkt 91 10;

4) posiadanie przez projektanta i projektanta sprawdzajgcego odpowiednich uprawnien
budowlanych oraz aktualnos¢ zaswiadczenia, o ktérym mowa w art. 12 ust. 7.

W razie stwierdzenia nieprawidtowosci w zakresie okreSlonym w ust. 1 organ administracji
architektoniczno-budowlanej naktada postanowieniem obowigzek usuniecia wskazanych
nieprawidtowosci, okreslajgc termin ich usuniecia (art. 35 ust. 1 3 ustawy z dnia 7 lipca
1994 r. Prawo budowlane (t.j. Dz.U. z 2020 r. poz. 1333 z pbzn. zm.).

Art. 35 ust. 4 Prawa budowlanego stanowi, iz w razie spetnienia wymagan okreslonych
w ust. 1 oraz w art. 32 ust. 4, organ administracji architektoniczno-budowlanej nie moze
odmoéwic¢ wydania decyzji o pozwoleniu na budowe.

Na terenie objetym inwestycjg nie obowigzuje miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego. Inwestor dysponuje decyzjg Wojta Gminy Deszczno nr 130.2018

z 15 marca 2019 r., znak: PP.6730.130.2018 o warunkach zabudowy dla inwestycji
polegajgcej na budowie czterech budynkdéw inwentarskich wraz z niezbedng
infrastrukturg techniczng na dziatce nr 115/3, obreb 18 — Glinik, gmina Deszczno oraz
decyzjg Wojta Gminy Deszczno nr 23.2019 z 18 kwietnia 2019 r., znak: PP.6730.1.23.2019

o zmianie warunkdéw zabudowy dla inwestyciji polegajgcej na budowie czterech
budynkdw inwentarskich wraz z niezbednq infrastrukturg techniczng na dziatce nr 115/3,
obreb 18 — Glinik, gmina Deszczno. Inwestor przedstawit takze decyzje Wojta Gminy
Deszczno z 28 lutego 2017 r. znak: 0$.6220.14.2016 o srodowiskowych uwarunkowaniach.

Wskazac¢ nalezy, ze organy administracji architektoniczno-budowlanej, zaréwno | jak i |l
instanciji, zwigzane sq rozstrzygnieciami podjetymi przez Woéjta Gminy Deszczno w zakresie
ustalenia warunkéw zabudowy jak i w kwestiach dotyczgcych ochrony srodowiska.
Oznacza to zatem, ze nie mogg one kwestionowac rozstrzygnie¢ tego organu

w tym zakresie. Kwestia rozwigzan zapewniajgcych ochrone srodowiska (w tym wody,
powietrza i gruntu) oraz analiza funkcji i zabudowy rozstrzygniete zostaty ostatecznie

w powyzszych decyzjach. Rolg organu administracii architektoniczng - budowlanej jest
natomiast sprawdzenie czy wszystkie warunki okre$lone w decyzjach zostaty uwzglednione
w projekcie budowlanym i czy inwestycja spetnia wymagania okreslone w tychze
decyzjach. Po przeprowadzeniu analizy akt sprawy Wojewoda Lubuski stwierdzit, iz projekt
budowlany zawiera rozwigzania zgodne z okrelonymi przez organ wtasciwy w zakresie
ochrony Ssrodowiska oraz spetnia wymagania okreSlone w decyzji o warunkach zabudowy.
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Badajgc zgodnos¢ zamierzenia inwestycyjnego, na podstawie art. 35 ust. 1 ustawy Prawo
budowlane, organ administracji architektoniczno-budowlanej stwierdzit, iz wniosek
w catosci spetnia wymogi tej ustawy. Projekt budowlany, wykonany przez pana Piotra
Wisniewskiego, jest zgodny z decyzjg Wojta Gminy Deszczno nr 130.2018 z 15 marca 2019r.,
znak: PP.6730.130.2018 o warunkach zabudowy oraz decyzjg Wojta Gminy Deszczno
nr 23.2019 z 18 kwietnia 2019 r., znak: PP.6730.1.23.2019 o zmianie warunkdw zabudowy,
a takze z wymaganiami ochrony srodowiska. Inwestor posiada decyzje Panstwowego
Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie RZGW w Poznaniu udzielajgcg pozwolenia
wodnoprawnego na szczegolne korzystanie z wod z dnia 19 maja 2020 r. znak:
PO.RUZ.4210.46m.2020.0R.6 oraz decyzje Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody
Polskie RZGW w Poznaniu udzielajgcq pozwolenia na wykonanie urzgdzenia wodnego
oraz na ustuge wodng z 27 maja 2020 r, znak: PO.RUZ.4213.6m.2020.Jt.6. Dziatka
budowlana posiada dostep do drogi publicznej. Projekt zagospodarowania terenu jest
zgodny z przepisami, w tym z warunkami technicznymi okre$lonymi w rozporzgdzeniu
W sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadac budynkiiich
usytuowanie. Budynki zostaty usytuowane od zewnetrznych granic dziatki budowlanej
w odlegtosci wiekszej niz minimalna okreSlona w § 12 ust. 1 rozporzgdzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkdéw technicznych, jakim powinny
odpowiadac budynkiiich usytuowanie (t.j. Dz. U.z 2019 r., poz. 1065 z pozn. zm.).
Projektowana inwestycja nie niesie rowniez ze sobg ograniczenh zwigzanych
Z przestanianiem budynkow usytuowanych na dziatkach sgsiednich w mysl § 13 ust. 1 pkt 1
lit. a wyzej wymienionego rozporzgdzenia. Przedmiotowe zamierzenie nie narusza réwniez
warunkow okreslonych w § 57 obejmujgcych nastonecznienie pomieszczen
przeznaczonych na pobyt ludzii § 60, z ktérego wynika m.in. nastonecznienie pokoi
mieszkalnych. Z uwagi na wysokos¢ projektowanych obiektdw oraz ich zorientowanie
wzgledem stron $wiata oraz odlegtosci od granicy dziatki nie mozna uznacd, ze inwestycja
pozbawi jakiekolwiek zabudowania dostepu do $wiatta naturalnego. Z dokumentac]i
projektowej wynika rowniez, ze nie zostanie naruszony § 29 cytowanego rozporzgdzenia
i nie nastgpi sptyw wdd opadowych na nieruchomosci sgsiednie. Wody opadowe
odprowadzane bedqg powierzchniowo na terenie niezainwestowanym inwestora, nie
bedqg one takze dodatkowo zanieczyszczone. Projektowana inwestycja nie powoduje
rowniez zadnych ucigzliwosci i utrudnien w mozliwosci korzystania z nieruchomosci
sgsiednich i nie ogranicza ich wtascicielom dostepu do drogi publicznej oraz do medidéw
takich jok woda, kanalizacja, energia elektryczna, cieplna i srodki tgcznosci. Projekt
budowlany jest takze zgodny z decyzjg Wéjta Gminy Deszczno z dnia 28.02.2017 r.
znak: 08.6220.14.2016 o srodowiskowych uwarunkowaniach i przewiduje szereg rozwigzah
majgcych na celu zmniejszenie ucigzliwosci dla srodowiska planowanego przedsiewziecia
(m.in. poprzez: prowadzenie tuczu indykdw w systemie podtogowym, $cidtkowym, bez
wybiegu, zastosowanie szczelnych posadzek w budynkach inwentarskich, wyposazenia
obiektéw w automatycznie sterowany system wentylaciji, pneumatycznym sposobie
zatadunku siloséw paszowych i wyposazeniu ich w filtr workowy ograniczajgcy emisje
pytdw, hermetycznym systemie fransportu paszy z silosow do budynkdw wykluczajgcy
ewentualng emisje pytdw, wykluczeniu magazynowania obornika na fermie, obsadzeniu
przy granicy dziatki - od strony zabudowy mieszkaniowej, zielenig Srednio i wysokopienng).
Bez zastrzezen inwestycje te zaopiniowat réwniez rzeczoznawca ds. higieniczno-
sanitarnych oraz rzeczoznawca ds. zabezpieczen przeciwpozarowych.
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Projekt budowlany jest kompletny i zawiera wymagane opinie, uzgodnienia, pozwolenia
oraz sprawdzenia. Zostat opracowany i sprawdzony przez osoby posiadajgce stosowne
uprawnienia budowlane, legitymujgce sie aktualnym na dzieh opracowania projektu
zaswiadczeniem o przynaleznosci do wtasciwej izby samorzgdu zawodowego. Inwestor
wykazat sie takze prawem do dysponowania nieruchomosciq na cele budowlane,
przedktadajgc stosowne o$wiadczenie.

W zwigzku z powyzszym majgc na uwadze, ze zostaty spetnione wymagania okreslone
w art. 35 ust. 1 oraz w art. 32 ust. 4 ustawy Prawo budowlane organ | instancji, zgodnie
z dyspozycjqg art. 35 ust. 4 tej ustawy, nie mégt odmowic wydania decyzji o pozwoleniu
na budowe, a organ odwotawczy nie znalazt podstaw do uchylenia bgdz zmiany tego
rozstrzygniecia.

W ocenie organu odwotawczego organ | instancji prawidtowo ustalit krgg stron
postepowania w przedmiotowej sprawie oraz zapewnit im mozliwos$¢ czynnego udziatu

w toczgcym sie postepowaniu. Strony postepowania zostaty skutecznie powiadomione

0 wszczeciu postepowania, czego dowodzg zatgczone do akt sprawy podpisane
potwierdzenia odbioru korespondencji. Strony te miaty rowniez mozliwos¢ wypowiedzenia
sie co do prowadzonej sprawy, z mozliwosci ktérej skorzystaty. Zaznaczy< nalezy,

iz przepisy prawa nie wymagajq uzyskania zgody sgsiada na realizacje inwestycji. Kazdy
bowiem ma prawo do zabudowy swojej nieruchomosci pod warunkiem zgodnosci
zamierzania budowlanego z przepisami (art. 4 Prawa budowlanego). W ocenie organu
odwotawczego Starosta Gorzowski w decyzji Nr 424/2021 z 31 maja 2021 r., znak:
BA.6740.1.593.2019 wyczerpujgco odnidst sie do uwag i wnioskdw zgtaszanych przez strony
w toku postepowania o pozwolenie na budowe przedmiotowej inwestycii.

Jak wskazuje Naczelny Sgd Administracyjny organ winien zbada¢ wszelkie okolicznosci
sprawy, z uwzglednieniem przepisdw odrebnych, o jakich mowa w art. 3 pkt 20 ustawy
Prawo budowlane. Wyznaczenie obszaru oddziatywania obiektu winno nastgpic, biorgc
pod uwage funkcje, forme, konstrukcje projektowanego obiektu iinne jego cechy
charakterystyczne oraz sposdéb zagospodarowania terenu znajdujgcego sie w otoczeniu
projektowanej inwestycii, uwzgledniajgc tres¢ nakazéw i zakazdw zawartych w przepisach
odrebnych. To za$ oznacza, ze na potrzeby konkretnej inwestycji organ winien
kazdorazowo ustali¢ wszystkie przepisy odrebne, ktére wprowadzajg ograniczenia
w zagospodarowaniu — wykorzystaniu danego terenu i na ich podstawie ustalic mozliwos$¢
oddziatywania okreslonego sposobu uzytkowania obiektu budowlanego oraz zakres
i zasieg tego oddziatywania. Przejawami takiego oddziatywania sg np. hatas, wibracje,
zaktécenia elektryczne albo zanieczyszczenie powietrza, wody lub gleby bgdz tez
pozbawienie lub ograniczenie mozliwosci korzystania z wody, kanalizacji, energii
elektryczneji cieplnej, srodkdw tgcznosci, doptywu Swiatta dziennego. W sytuacii, gdy
z przepisdw odrebnych, w rozumieniu art. 3 pkt 20 ustawy Prawo budowlane, wynikajg
ograniczenia w zagospodarowaniu, a zatem rowniez w zabudowie sgsiednich
nieruchomosci, nalezy uznac, ze dana nieruchomos$¢ znajduje sie w obszarze
oddziatywania planowanej inwestyciji. Zaznaczy<¢ przy tym nalezy, iz przy ocenie czy dany
podmioft jest strong w postepowaniu o udzielenie pozwolenia na budowe obiektu
budowlanego, nie ma znaczenia czy zostat naruszony interes prawny tego podmiotu,
a jedynie czy interes taki podmiotowi przystuguje. Wtasciciel nieruchomosci znajdujgce;j
sie w obszarze oddziatywania obiektu budowlanego ma interes prawny w sprawdzeniu
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zachowania stosownych przepisdw prawa, a tym samym posiada przymiot strony

w postepowaniu o pozwolenie na budowe. Wtasciciel dziatki znajdujgcej sie w obszarze
oddziatywania inwestyciji winien mie¢ bowiem mozliwos¢ sprawdzenia, czy faktycznie
ograniczenia zwigzane z zagospodarowaniem i zabudowq dziatki zostang zachowane

i nie zostang naruszone. Jezeli jakikolwiek przepis prawa podmiotowego wigze sposéb
zagospodarowania dziatki sgsiedniej z faktem powstania obiektu na dziatce inwestora,

to wowczas wtasciciel tejze dziatki ma prawo zgdac sprawdzenia przez organ, czy
zamierzona inwestycja ograniczy jego prawo do zgodnego z prawem zagospodarowania
dziatki bedqgcej jego wtasnoscig (zob. wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego

z dnia 17 maja 2021 r., sygn. akt Il OSK 2346/18).

Zaznaczyc rowniez nalezy, iz zaden z przepisdw prawa nie naktada na organy
administracji architektoniczno-budowlanej obowigzku przeprowadzenia dowodu z wizji
lokalnej przed wydaniem pozwolenia na budowe w celu weryfikacji prawdziwosci

i prawidtowosci danych przedstawionych w projekcie budowlanym. Przepisy wskazujq,
ze petng odpowiedzialnos$¢ za prawidtowosci i prawdziwos¢ rozwigzan projektowych
ponosi autor projektu budowlanego. Organy sprawdzajg jedynie ich zgodnose

z przepisami prawa. Organy decydujg rowniez o sposobie prowadzenia postepowania
dowodowego i przeprowadzanych dowodach. Organ uwzglednia przy tym zasady
postepowania, w tym zasade pisemnosci, szybkosci postepowania, prawdy obiektywnej
i swobodnej oceny dowoddw. Organy wydajgce pozwolenie na budowe bazujg na
dowodach z dokumentdw i to na ich podstawie oceniajg zgodnos¢ zamierzenia

Z przepisami.

Ponadto, zarzuty odwotania dotyczgce naruszenia przepisdw procesowych ij. art. 7, art. 8,
art. 9, art. 10, art. 11, art. 13 Kpa nie zastugujg na uwzglednienie. Fakt, ze skarzgcy nie
zgadzajq sie z przyjetym rozstrzygnieciem nie oznacza, ze zapadto ono w oparciu

o wadliwie ustalony stan faktyczny sprawy, czy tez w oparciu o niepetng analize
zgromadzonego materiatu dowodowego.

Na uwzglednienie nie zastuguje rowniez zarzut naruszenia art. 107 §1 pkt 6 Kpa w zw.
z art. 107 § 3 Kpa. Organ | instancji w tresci zaskarzonej decyzji wskazat, na podstawie
jakich dowoddw i okolicznosci zostata ona wydana.

W tym stanie faktycznym stwierdzi¢ nalezy, ze w sprawie znajduje zastosowanie
art. 35 ust. 4 Prawa budowlanego, a Wojewoda Lubuski obowigzany byt utrzymac w mocy
zaskarzong decyzje, co orzeczono w sentencii.

Decyzja jest ostateczna.

Stronom przystuguje prawo wniesienia skargi do Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego
w Gorzowie Wikp. za posrednictwem organu wydajgcego decyzje w terminie 30 dni od
daty jej doreczenia.
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Whniesienie skargi do Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego objete jest obowigzkiem
viszczenia wpisu w wysokosci 500 zt. Stronie wnoszgcej skarge przystuguje prawo
ubiegania sie o zwolnienie od kosztdw oraz przyznania prawa pomocy.

Z up. WOJEWODY LUBUSKIEGO
Katarzyna Kis
Dyrektor
Wydziatu Infrastruktury
/podpisano podpisem elektronicznym/

Otrzymuja:
Pawet Boniecki
Krystyna Boniecka
Maciej tuczynski, petnomocnik stron postepowania: Doroty Kotas, Grzegorza Kotas
Barbara Sawicka
Wiestaw Sawicki
Pawet Krzyzanowski
Halina Pych
Marcin Furga
Krzysztof Markowski
. Krajowy Osrodek Wsparcia Rolnictwa, Oddziat Terenowy w Gorzowie Wielkopolskim
. Starosta Gorzowski
. PINB
. Ala.
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