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w Lubrzy

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 28 listopada 2003 roku o $wiadczeniach
rodzinnych (t.j. Dz. U. z 2013, poz 1456), art. 31 ust. 1 ustawy z dnia 7 wrzes$nia 2007 roku
0 pomocy osobom uprawnionym do alimentéw (t.j. Dz. U. z 2012 r. poz. 1228 ze zm.),
w zwiagzku z art. 3 ust. 2 i art. 28 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. o wojewodzie
i administracji rzadowej w wojewodztwie (Dz. U. z 2009 r. Nr 31, poz. 206 ze zm.) i art. 6
ust. 4 pkt 3 ustawy z dnia 15 lipca 2011r. o kontroli w administracji rzagdowej (Dz. U. z 2011r.
Nr 185, poz. 1092) Lubuski Urzad Wojewodzki w Gorzowie Wlkp. przeprowadzil kontrole
sprawdzajaca W Gminnym Osrodku Pomocy Spotecznej w Lubrzy (ul. Swiebodzinska 68,
66-218 Lubrza) w zakresie realizacji zalecen pokontrolnych, wydanych dnia 14 sierpnia
2012 r., w zwigzku z kontrola problemowga przeprowadzong dnia 28 czerwca 2012 r.

Kontrolg przeprowadzil zespot kontrolny w sktadzie: Matgorzata Rodak — starszy
inspektor w Wydziale Polityki Spotecznej Lubuskiego Urzedu Wojewodzkiego w Gorzowie
WIkp. — przewodniczacy zespotu kontrolnego oraz lzabela Ciepuch - starszy inspektor
w Wydziale Polityki Spotecznej Lubuskiego Urzgedu Wojewodzkiego w Gorzowie Wlkp. -
czlonek zespotu kontrolnego, w dniu 18 grudnia 2013 r., na podstawie upowaznien
do przeprowadzenia kontroli nr 582-1/2013 i nr 582-2/2013 z dnia 16 grudnia 2013 r.



O terminie przeprowadzenia kontroli zawiadomiono jednostk¢ kontrolowang w dniu
11.12.2013 r. (telefonicznie oraz papierowo -16.12.2013 r.).

Kontrola problemowa przeprowadzona 28.06.2012 r. w Gminnym Osrodku Pomocy
Spotecznej w Lubrzy wykazata powazne nieprawidtowosci. Jednostka kontrolowana uzyskata
wowczas ocen¢ pozytywng z nieprawidtowos$ciami w zakresie prawidlowosci ustalania
i egzekwowania nienaleznie pobranych $wiadczen rodzinnych oraz ocen¢ negatywna
w zakresie skuteczno$ci prowadzonych dziatan wobec dhuznikow alimentacyjnych. Z uwagi
na stwierdzone nieprawidtowosci, wydano zalecenia pokontrolne i jednoczesnie zobowigzano
jednostke kontrolowang do przedstawienia informacji o sposobie wykorzystania uwag
1 wnioskow oraz wykonania zalecef, a takze o dzialaniach podj¢tych w celu realizacji
wnioskow i zalecen.

Jednostka kontrolowana pismem z dnia 17.09.2012 r. zawiadomita o podjetych
dzialaniach, majacych na celu usunigcie powstatych nieprawidtowosci.

Z uwagi na zakres nieprawidlowosci i ocen¢ wczesniejszej kontroli, przeprowadzono
kontrole sprawdzajaca, w zakresie realizacji zalecen pokontrolnych wydanych dnia
14 sierpnia 2012 r.

Jednostka kontrolowana realizuje zadania zlecone na podstawie ustawy z dnia
28 listopada 2003 r. o $wiadczeniach rodzinnych (t.j. Dz. U. z 2013, poz 1456), ustawy z dnia
7 wrzesnia 2007 r. o pomocy osobom uprawnionym do alimentéow (t.j. Dz. U. z 2012 r.
poz. 1228 ze zm.), oraz zarzadzenia Nr 0050.1.2011 Wojta Gminy Lubrza z dnia 17 stycznia
2011 r., zarzadzenia Nr 0050.2.2011 W¢jta Gminy Lubrza z dnia 17 stycznia 2011 r.,
zarzadzenia Nr 0050.3.2011 Wojta Gminy Lubrza z dnia 17 stycznia 2011 r., Uchwaty
Nr XXX z dnia 29 grudnia 2005 r.

Kierownikiem Gminnego Osrodka Pomocy Spotecznej w Lubrzy od dnia 17 stycznia

2011 r. jest Pani Kamila Ogpnista.

W toku kontroli ustalono, co nastepuje:
W wystapieniu pokontrolnym z dnia 14 sierpnia 2012 r. organ kontrolujacy wydat
nastepujace zalecenia:
— Niezwloczne podjecie dziatlan wobec dluznikow alimentacyjnych, w oparciu
o0 przepisy rozdziatu 2 ustawy o pomocy osobom uprawnionym do alimentéw;
— Po otrzymaniu wniosku, o ktorym mowa w art. 3 ust. 5 ustawy o pomocy osobom
uprawnionym do alimentow, niezwlocznie wszczynaé postepowanie wobec dluznikow

alimentacyjnych;



W przypadku ustalenia nienaleznie pobranego S$wiadczenia rodzinnego, naliczaé
odsetki, zgodnie z art. 30 ust. 8 ww. ustawy o $wiadczeniach rodzinnych;

Ustalanie zwrotu nienaleznie pobranego $wiadczenia odrebng decyzja, w przypadku
wydania decyzji uznajacej §wiadczenie rodzinne za nienaleznie pobrane;
Kazdorazowo wydawa¢ decyzje w sprawie nienaleznie pobranych $§wiadczen
w sytuacji, gdy strona bezpodstawnie pobrata $§wiadczenie, zgodnie z art. 30 ustawy
o $wiadczeniach rodzinnych (poza wyjatkiem, gdy postepowanie z jakiejkolwiek
przyczyny stato si¢ bezprzedmiotowe — art. 105 k.p.a.);

Rozwazenie mozliwosci w trybie art. 108 k.p.a., nadania rygoru natychmiastowej
wykonalnos$ci decyzjom uchylajacym przyznanie prawa do $wiadczen rodzinnych,
w sytuacji, gdy wyjda na jaw okoliczno$ci majace wpltyw na prawo do pobierania
$wiadczen rodzinnych, w celu zapobiezenia pobieraniu przez stron¢ nienaleznych
$wiadczen rodzinnych;

Zachowanie nalezytej dbatosci o formalng poprawno$¢ prowadzonych postgpowan
w sprawie nienaleznie pobranych $wiadczen rodzinnych w oparciu o przepisy k.p.a.,
w szczegolno$ci: formutlowanie prawidlowej 1 aktualnej podstawy prawnej
w wydawanych decyzjach; staranne okreslanie strony postgpowania; dokonywanie
opisu stanu faktycznego i prawnego w uzasadnieniach wydawanych decyzji zgodnie
zart. 107 § 1 k.p.a.

W zwigzku z wydanymi zaleceniami pokontrolnymi, ocenie poddano nastgpujace

zagadnienia:

przeprowadzenie wywiadu alimentacyjnego z dluznikiem alimentacyjnym,
aktywizacja zawodowa dtuznika alimentacyjnego,

wydanie decyzji w sprawie uznania dluznika za uchylajacego si¢ od zobowigzan
alimentacyjnych,

przepltyw informacji pomiedzy organem wlasciwym wierzyciela, organem wlasciwym
dhuznika a komornikiem sadowym - w kontekscie prowadzonych dziatan wobec
dtuznika alimentacyjnego,

ustalanie 1 dochodzenie nienaleznie pobranych $§wiadczen rodzinnych.

Na podstawie informacji przedstawionej przez Panig Kamilg Ognista wynika,

iz jednostka kontrolowana byla organem wlasciwym dluznika dla 21 dluznikow



alimentacyjnych, tak wiec, zgodnie z programem kontroli, sprawdzeniu poddano

dokumentacje 25% dtuznikow alimentacyjnych, tj. 6 teczek.

Ad. 1 Przeprowadzanie wywiadu alimentacyjnego z dluznikiem alimentacyjnym

Po otrzymaniu wniosku, o ktorym mowa w art. 3 ust. 5, organ wilasciwy dluznika,
przeprowadza wywiad alimentacyjny, w celu ustalenia sytuacji rodzinnej, dochodowej
i zawodowej dluznika alimentacyjnego, a takze jego stanu zdrowia oraz przyczyn nielozenia
na utrzymanie osoby uprawnionej, organ wlasciwy odbiera rowniez od niego o$wiadczenie
majatkowe.

Ustalono, iz w 5 na 6 przypadkach objetych kontrola, dluznik alimentacyjny byt
wzywany na przeprowadzenie wywiadu alimentacyjnego i odebranie o0swiadczenia
majatkowego. Wezwanie celem przeprowadzenia wywiadu alimentacyjnego i odebrania
o$wiadczenia majatkowego, kierowane bylo opieszale z przekroczeniem terminow
okreslonych w kodeksie postepowania administracyjnego — W 1 przypadku takie wezwanie
zostato skierowane nawet po uptywie 11 miesiecy. W jednym przypadku ostatnie wezwanie
o podjecie dziatah wobec dluznika alimentacyjnego Pana (%) zostalo skierowane dnia
22.11.2011 r., dluznik do dnia kontroli nie zostal wezwany na przeprowadzenie wywiadu

alimentacyjnego.

Ad. 2 Aktywizacja zawodowa dluznika alimentacyjnego
W przypadku, gdy diluznik alimentacyjny nie moze wywigza¢ si¢ ze swoich
zobowigzan z powodu braku zatrudnienia, organ wtasciwy dtuznika:

1) zobowiazuje dtuznika alimentacyjnego do zarejestrowania si¢ jako bezrobotny albo
poszukujacy pracy w przypadku braku mozliwosci zarejestrowania si¢ jako
bezrobotny;

2) informuje wilasciwy powiatowy urzad pracy o potrzebie aktywizacji zawodowej
dhuznika alimentacyjnego.

Sposrod 5 dhuznikéw alimentacyjnych wezwanych na przeprowadzenie wywiadu
alimentacyjnego i odebranie o§wiadczenia majgtkowego, na wywiad stawito si¢ 4 dtuznikow.

We wszystkich przypadkach, przyczyna nietozenia na utrzymanie osoby uprawnionej jest

(*) — Wytaczenia dokonat zespét kontrolny na podstawie art. 5 ustawy z dnia 6.09.2001 r. o dostepie do
informacji publicznej (Dz. U. Nr 112, poz. 1198 ze zm.)



brak zatrudnienia lub brak stalej pracy. Natomiast wobec zadnego dtuznika alimentacyjnego
nie zostaly podjete dzialania zmierzajace do aktywizacji zawodowej dhluznika
alimentacyjnego — nie zostal skierowany wniosek o aktywizacje zawodowa dtuznika
alimentacyjnego, dwoch dtuznikow zobowigzano do zarejestrowania si¢ w urzedzie pracy
i przedtozenia stosownego zaswiadczenia w organie wlasciwym - do dnia kontroli dtuznicy
nie stawili si¢ z ww. zaswiadczeniem, a dalsze kroki nie zostaty podjete.

Ponadto organ wtasciwy nie weryfikowal informacji o statusie zawodowym

dhuznikow alimentacyjnym w Powiatowym Urzgdzie Pracy.

Ad. 3 Wydanie decyzji w sprawie uznania dluznika za wuchylajacego
sie¢ od zobowigzan alimentacyjnych.

W przypadku, gdy dluznik alimentacyjny uniemozliwia przeprowadzenie wywiadu
alimentacyjnego lub odmoéwit:

1) zlozenia o$wiadczenia majgtkowego;

2) zarejestrowania si¢ w powiatowym urzedzie pracy jako bezrobotny albo poszukujacy
pracy,

3) bez uzasadnionej przyczyny, w rozumieniu przepisOw o promocji zatrudnienia

i instytucjach rynku pracy, przyjgcia propozycji odpowiedniego zatrudnienia lub innej

pracy zarobkowej, wykonywania prac spotecznie uzytecznych, prac interwencyjnych,

robdt publicznych, prac na zasadach robdt publicznych albo udziatu w szkoleniu, stazu
lub przygotowaniu zawodowym dorostych
- organ wlasciwy dluznika wszczyna postgpowanie dotyczace uznania dluznika
alimentacyjnego za uchylajacego si¢ od zobowigzan alimentacyjnych.
Decyzji o wuznaniu diuznika alimentacyjnego za uchylajagcego si¢ od zobowigzan
alimentacyjnych nie wydaje si¢ wobec dtuznika alimentacyjnego, ktory przez okres ostatnich
6 miesigcy wywigzywal sie¢ w kazdym miesigcu ze zobowigzan alimentacyjnych w kwocie
nie nizszej niz 50 % kwoty biezaco ustalonych alimentow.

Jednostka kontrolowana w badanym okresie nie wydata Zadnej decyzji
administracyjnej, uznajacej dtuznika alimentacyjnego za uchylajacego si¢ od zobowigzan
alimentacyjnych - na wywiad alimentacyjny nie stawit si¢ 1 wezwany dluznik alimentacyjny,
natomiast 2 dtuznikow nie dopetnito warunku doniesienia zaswiadczenia 0 zarejestrowaniu

si¢ w PUP jako osoba bezrobotna lub poszukujgca pracy.



Ad. 4 Przeplyw informacji pomiedzy organem wlasciwym wierzyciela, organem
wlasciwym dluznika a komornikiem sadowym - w kontek$cie prowadzonych dzialan
wobec dluznika alimentacyjnego.

Organ wilasciwy dtuznika oraz organ wiasciwy wierzyciela przekazujg organowi
prowadzacemu postepowanie egzekucyjne wszelkie posiadane informacje istotne dla
skuteczno$ci egzekucji. Organ wiasciwy dtuznika informuje organ wtasciwy wierzyciela oraz
komornika sgdowego o podjetych dziataniach wobec dluznika alimentacyjnego oraz ich
efektach.

W przypadku jednego dluznika zostata skierowana informacja do komornika
sadowego prowadzacego egzekucje o podjetym zatrudnieniu przez dtuznika alimentacyjnego.

W pozostatych przypadkach jednostka kontrolowana nie wysytata zadnych informacji
do organu wilasciwego wierzyciela o podjetych dziataniach i ich efektach, ani tez nie
przesytata istotnych informacji do komornika mogacych mie¢ wplyw na efektywnos¢

egzekuciji.

Ad. 5 Ustalanie i dochodzenie nienaleznie pobranych swiadczen rodzinnych
W okresie objetym kontrolg jednostka kontrolowana przeprowadzita 2 postgpowania
w sprawie nienaleznie pobranego $wiadczenia rodzinnego. Kontroli poddano 100%
dokumentacji w zakresie ustalania i dochodzenia nienaleznie pobranych $wiadczen
rodzinnych, w kontekscie realizacji zalecen pokontrolnych.
Zgodnie z art. 30 ust. 2 ustawy o $wiadczeniach rodzinnych, za nienaleznie pobrane
swiadczenia rodzinne uwaza si¢:

1) $wiadczenia rodzinne wyptacone mimo zaistnienia okoliczno$ci powodujgcych ustanie
lub zawieszenie prawa do §wiadczen rodzinnych albo wstrzymanie wyptaty swiadczen
rodzinnych w cato$ci lub w czgsci, jezeli osoba pobierajaca te $wiadczenia byla
pouczona o braku prawa do ich pobierania;

2) $wiadczenia rodzinne przyznane lub wyptacone na podstawie fatszywych zeznan lub
dokumentow albo w innych przypadkach $wiadomego wprowadzenia w biad przez
osobg pobierajaca te §wiadczenia,

3) $wiadczenia rodzinne wyplacone w przypadku, o ktorym mowa w art. 23a ust. 5,
za okres od dnia, w ktorym osoba stala si¢ uprawniona do $wiadczen rodzinnych
w innym panstwie w zwigzku ze stosowaniem przepisOw o koordynacji systemow
zabezpieczenia spotecznego, do dnia wydania decyzji o uchyleniu decyzji

przyznajacej $wiadczenia rodzinne;



4) $wiadczenia rodzinne przyznane na podstawie decyzji, ktorej nastepnie stwierdzono
niewaznos$¢ z powodu jej wydania bez podstawy prawnej lub z razagcym naruszeniem
prawa albo $wiadczenie rodzinne przyznane na podstawie decyzji, ktora zostata
nastepnie uchylona w wyniku wznowienia postgpowania i osobie odmdéwiono prawa

do $wiadczenia rodzinnego.

Jednostka kontrolowana w obu skontrolowanych przypadkach za podstawe¢ prawna
nienaleznie pobranego $wiadczenia uznata art. 30 ust. 2 pkt 1 ustawy o $wiadczeniach
rodzinnych, tj. swiadczenie wyptacone mimo zaistnienia okoliczno$ci powodujacych ustanie
lub zawieszenie prawa do $wiadczen rodzinnych. I tak: dnia 19 wrze$nia 2012 r. strona
ztozyta wniosek o ustalenie prawa do zasitku rodzinnego oraz dodatkéw do zasitku
rodzinnego na dzieci: (*). Do wniosku dotgczono wszystkie niezbedne dokumenty, na
podstawie ktorych i w oparciu o wniosek, wydano decyzj¢ administracyjng. Stronie
przyznano zasitki rodzinne w wysokosci 115 7t 1 106 zt,
na okres od 01.11.2012 do 31.08.2013 oraz w wysokosci 106 zt i 77 zi, na okres
od 01.11.2012 do 31.10.2013 r. Do zasitkow przyznano roéwniez: dodatek z tytulu dojazdu
do miejscowosci, w ktorej znajduje si¢ szkota, w wysokosci 50 zt, na okres od 01.11.2012
do 30.06.2013, dodatek z tytulu rozpoczgcia roku szkolnego, w wysokosci 100 zi.,
jak rowniez dwa dodatki z tytulu wychowywania dziecka w rodzinie wielodzietnej
w wysokosci po 80 zt, na okres od 01.11.2012 - 31.08.2013 r. W trakcie trwania okresu
zasitkowego, tj. dnia 01.02.2013 r., jednostka kontrolowana otrzymata informacje, iz (*), syn
strony postepowania, zrezygnowal z nauki w szkole z dniem 28.09.2012 r. Nast¢pnie dnia
05.02.2013 r. zostato wznowione postgpowanie W sprawie $wiadczen rodzinnych, w zwigzku
z wyjsciem na jaw istotnych dla sprawy nowych okoliczno$ci. Dnia 08.02.2013 r. wydano
2 decyzje administracyjne - nr 2013/D/02/42a i nr 2013/D/02/65b, wstrzymujace wyplate
$wiadczenia poczawszy od dnia 01.10.2012 r. oraz od dnia 01.11.2012 r. Za podstawe prawng
obu decyzji wskazano art. 104 i art. 162 kodeksu postgpowania administracyjnego

w zwigzku z art. 6 ust. 1 pkt 2 ustawy o $wiadczeniach rodzinnych. Przytaczany art. 162 KPA

(*) — Wytaczenia dokonat zespdt kontrolny na podstawie art. 5 ustawy z dnia 6.09.2001 r. o dostepie do
informacji publicznej (Dz. U. Nr 112, poz. 1198 ze zm.)



stanowi, iz ,,Organ administracji publicznej, ktory wydatl decyzje w pierwszej instancji,
stwierdza wygasnigcie, jezeli decyzja:

1) stala si¢ bezprzedmiotowa, a stwierdzenie wygasnigcia takiej decyzji nakazuje

przepis prawa albo gdy lezy to w interesie spotecznym lub w interesie strony;

2) zostala wydana z zastrzezeniem dopelnienia przez stron¢ okreslonego warunku,

a strona nie dopeknita tego warunku.

Organ administracji publicznej uchyli decyzje, jezeli zostala ona wydana

z zastrzezeniem dopetnienia okre§lonych czynnos$ci, a strona nie dopehita tych

czynnosci w wyznaczonym terminie.”

Nalezy zaznaczy¢, iz decyzja przyznajaca prawo do zasitku rodzinnego, jak réwniez
dodatkow do zasitku rodzinnego o numerze 2012/D/09/65 z dnia 02.11.2012 r., nie zostata
wydana z zastrzezeniem dopelnienia okre§lonych czynnosci. Zdaniem zespotu kontrolnego
mylnie wskazano podstawg¢ prawng w decyzjach nr 2013/D/02/42a oraz 2013/D/02/65b.
Ponadto wydaje si¢ bezprzedmiotowe wstrzymanie wyptaty Swiadczen juz wyptaconych,
co miato miejsce w ww. decyzjach administracyjnych.

Nastepnie dnia 12.03.2013 r. jednostka kontrolowana wydata 2 decyzje administracyjne
0 numerach 2013/D/02/42b oraz 2013/D/02/65¢c, w ktorych to, ustalono nienaleznie pobrane
swiadczenia za okres od 01.10.2012 do 31.10.2012, w kwocie 228 zt tacznie z odsetkami oraz
za okres od 01.11.2012 do 31.01.2013, w kwocie 735 zt tacznie z ustawowymi odsetkami
i jednoczesnie nakazano zwrotu nienaleznie pobranego $wiadczenia w terminie 14 dni
od uprawomocnienia si¢ ww. decyzji. Dnia 23.04.2013 r. strona zostala poinformowana,
1z kwoty nienaleznie pobranych $§wiadczen zostang potracone z biezagco wyptacanych
Swiadczen.

Analogiczna sytuacja miata miejsce w przypadku Pani (*), to znaczy: powotano taka
samg podstawe prawng przy wydaniu decyzji wstrzymujacej wyptate $wiadczenia rodzinnego,
wstrzymanie nastgpito juz po realizacji wyplaty $wiadczen, jedng decyzja ustalono
nienaleznie pobrane $wiadczenie rodzinne i nakazano zwrot, strona dokonata sptaty catosci

zadtuzenia do kasy.

Realizacja zalecen pokontrolnych

(*) — Wytaczenia dokonat zespét kontrolny na podstawie art. 5 ustawy z dnia 6.09.2001 r. o dostepie do
informacji publicznej (Dz. U. Nr 112, poz. 1198 ze zm.)



Z uwagi na powyzsze nalezy uznaé, iz zalecenia pokontrolne w wiekszosci nie zostaly

zrealizowane.

Niezwltoczne podjecie dziatan wobec dluznikéw alimentacyjnych, w oparciu
o przepisy rozdziatu 2 ustawy o pomocy osobom uprawnionym do alimentéw - nie
zostalo zrealizowane - dziatania wobec dluznikow podejmowane byty z opieszatoscia,
dochodzaca nawet do 11 miesigcy;

Po otrzymaniu wniosku, o ktérym mowa w art. 3 ust 5 ustawy o pomocy osobom
uprawnionym do alimentdéw, niezwlocznie wszczyna¢ postepowanie wobec dtuznikoéw
alimentacyjnych - nie zostato zrealizowane — w 1 przypadku dluznik alimentacyjny
nie zostal wezwany na przeprowadzenie wywiadu alimentacyjnego;

W przypadku ustalenia nienaleznie pobranego $wiadczenia rodzinnego, naliczaé
odsetki, zgodnie z art. 30 ust. 8 ww. ustawy o $wiadczeniach rodzinnych - zostato
zrealizowane, odsetki naliczane sg zgodnie w ww. artykutem, tj. od pierwszego dnia
miesigca nastepujacego po dniu wyptaty §wiadczen rodzinnych do dnia sptaty;
Ustalanie zwrotu nienaleznie pobranego $wiadczenia odrebng decyzja, w przypadku
wydania decyzji uznajacej §wiadczenie rodzinne za nienaleznie pobrane — nie zostalo
zrealizowane — nadal jedng decyzjg jednostka kontrolowana ustala nienaleznie
pobrane $wiadczenia i w tej samej decyzji nakazuje zwrotu nienaleznie pobranego
swiadczenia;

Kazdorazowo wydawa¢ decyzje w sprawie nienaleznie pobranych $§wiadczen
w sytuacji, gdy strona bezpodstawnie pobrata §wiadczenie, zgodnie z art. 30 ustawy
o $wiadczeniach rodzinnych (poza wyjatkiem, gdy postgpowanie z jakiejkolwiek
przyczyny stalo si¢ bezprzedmiotowe — art. 105 k.p.a.) - zostalo zrealizowane;
Rozwazenie mozliwosci w trybie art. 108 k.p.a., nadania rygoru natychmiastowej
wykonalnos$ci decyzjom uchylajagcym przyznanie prawa do $§wiadczen rodzinnych,
w sytuacji, gdy wyjda na jaw okoliczno$ci majace wptyw na prawo do pobierania
Swiadczen rodzinnych, w celu zapobiezenia pobieraniu przez stron¢ nienaleznych
$wiadczen rodzinnych - nie zostato zrealizowane;

Zachowanie nalezytej dbatosci o formalng poprawnos¢ prowadzonych postgpowan
w sprawie nienaleznie pobranych $§wiadczen rodzinnych w oparciu o przepisy k.p.a.,
w szczegllnosci: formutowanie prawidlowej 1 aktualnej podstawy prawnej
w wydawanych decyzjach; staranne okreslanie strony postepowania; dokonywanie

opisu stanu faktycznego i prawnego w uzasadnieniach wydawanych decyzji, zgodnie z



art. 107 § 1 k.p.a. - nie zostalo zrealizowane - wstrzymywano $wiadczenia juz
zrealizowane - w opinii zespotu kontrolujacego takie dziatanie jest bezprzedmiotowe,
wydawano decyzje powolujac si¢ na bledng podstawe prawng, uzasadnienie
w decyzjach bylo lakoniczne, nie zawieralo opisu stanu faktycznego ani prawnego

danego postepowania.

Za Kryteria oceny postuzyly:

legalnos¢ — w toku kontroli stwierdzono naruszenie przepisOw prawa w zakresie art. 4
ust. 1, art. 5, art. 6, art. 25 ustawy o pomocy osobom uprawnionym do alimentoéw,
w zwigzku z art. 35 kodeksu postepowania administracyjnego, art. 32 ustawy
o S$wiadczeniach w zwigzku z art. 104 1 art. 107 kodeksu postepowania
administracyjnego.

rzetelno$¢ — nalezy stwierdzi¢, iz zadanie zlecone z zakresu administracji rzadowej
w kontek$cie prowadzonych dzialan wobec dluznikow alimentacyjnych jest
prowadzone opieszale. Jednostka kontrolowana nie wykorzystywata ustawowych
uprawnien na rzecz dyscyplinowania dluznikow alimentacyjnych lub wykonywata je
W sposob nierzetelny i niekonsekwentny, co moglo mie¢ wpltyw na skutecznosé
dzialan egzekucyjnych. W przypadku prowadzonych postepowan w sprawie
nienaleznie pobranych §wiadczen rodzinnych, nalezy uznac, iz sposdb prowadzonych
postepowan budzi watpliwosci, zwlaszcza powolywana podstawa prawna, zwigzle
uzasadnienia w decyzjach, w szczegdlnosci wstrzymujacych i ustalajacych nienaleznie
pobrane S$wiadczenie, czy tez bezprzedmiotowe wstrzymywanie $wiadczen juz

zrealizowanych.

Z uwagi na powyzsze ustalono, iz jednostka kontrolowana zrealizowata jedynie

2 sposrdd 7 wydanych zalecen pokontrolnych.

Osobg odpowiedzialng za powstanie ww. nieprawidlowosci jest Pani Kamila Ognista,

Kierownik O$rodka Pomocy Spotecznej w Lubrzy.

Z uwagi na stwierdzone nieprawidlowosci zalecam:

Niezwloczne podjecie dziatanh wobec dluznikéw alimentacyjnych, w oparciu
o0 przepisy rozdziatu 2 ustawy o pomocy osobom uprawnianym do alimentow;
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Po otrzymaniu wniosku, o ktéorym mowa w art. 3 ust. 5 ustawy o pomocy osobom
uprawnionym do alimentoéw niezwlocznie wszczyna¢ postgpowanie wobec dtuznikow
alimentacyjnych;

Ustalanie zwrotu nienaleznie pobranego §wiadczenia odrebng decyzja, w przypadku
wydania decyzji uznajacej $wiadczenie rodzinne za nienaleznie pobrane;

Rozwazenie mozliwosci w trybie art. 108 k.p.a., nadania rygoru natychmiastowej
wykonalno$ci decyzjom uchylajagcym przyznanie prawa do $wiadczen rodzinnych,
w sytuacji, gdy wyjda na jaw okoliczno$ci majace wptyw na prawo do pobierania
swiadczen rodzinnych, w celu zapobiezenia pobieraniu przez stron¢ nienaleznych
$wiadczen rodzinnych;

Zachowanie nalezytej dbalo$ci o formalng poprawno$¢ prowadzonych postgpowan
w sprawie nienaleznie pobranych §wiadczen rodzinnych w oparciu o przepisy k.p.a.,
w szczegbOlnosci: formulowanie prawidlowej 1 aktualnej podstawy prawnej
w wydawanych decyzjach; staranne okreslenie strony postgpowania; dokonywanie
opisu stanu faktycznego i prawnego w uzasadnieniach wydawanych decyzji zgodnie
zart. 107 § 1 k.p.a.

Na podstawie art. 46 ust 3 pkt 3 i 48 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli

w administracji rzadowej (Dz. U. 2011 Nr 185 poz. 1092) oczekuje w terminie 30 dni,

liczonym od daty otrzymania niniejszego wystapienia pokontrolnego, informacji o sposobie

wykorzystania uwag 1 wnioskéw oraz wykonania zalecen, a takze o dziataniach podjetych

w celu realizacji wnioskow lub przyczynach niepodjecia tych dzialan. Od niniejszego

wystgpienie pokontrolnego nie przystuguja $§rodki odwotawcze.

Z up. WOJEWODY LUBUSKIEGO

Jan Swirepo
Wicewojewoda Lubuski

Do wiadomosci:

Wojt Gminy Lubrza
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