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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 31 ust. 1 ustawy z dnia 7 ¥wrize2007 roku o pomocy osobom
uprawnionym do alimentow (j.t. Dz. U. z 2012r. p&228 ze zm.), w zwkku z art. 3 ust. 2
i art. 28 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 23 styczni@260 o wojewodzie i administracji gdowe]

w wojewddztwie (Dz. U. z 2009 r. Nr 31, poz. 206zzeianami) i art. 6 ust. 4 pkt 3 ustawy
z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administragadowej (Dz. U. z 2011 r. Nr 185, poz.
1092) Lubuski Urzd Wojewddzki w Gorzowie WIkp. przeprowadzit kontygiroblemovg

w zakresie realizacji zadawynikajacych z ustawy o pomocy osobom uprawnionym do
alimentéw w Urzdzie Gminy Gubin (ul. Obrecéw Pokoju 20, 66-620 Gubin).

Kontrola zostaly objte zagadnienia z zakresu dziatgprowadzonych wobec
dtuznikow alimentacyjnych jako organ wiawy wierzyciela oraz zasadfm przyznawania
I wyptacaniawiadcze z funduszu alimentacyjnego.

Kontrolg przeprowadzit zespét kontrolny w skiadzie: Matgaez Rodak — starszy
inspektor w Woydziale Polityki Spotecznej Lubuskiegtdrzedu Wojewodzkiego
w Gorzowie WIkp. — przewodnigey zespotu kontrolnego oraz Julita Zislka - inspektor
wojewodzki w Wydziale Polityki Spotecznej LubuskiegUrzedu Wojewodzkiego
w Gorzowie WIkp. - cztonek zespotu kontrolnego - wniu 25.04.2013 r.,
na podstawie upowaien do przeprowadzenia kontroli nr 143-1/2013 i nr-P43013 z dnia



22 kwietnia 2013r. O terminie przeprowadzenia kuant zawiadomiono jednostk
kontrolowara w dniu 18.04.2013 r.

Jednostka kontrolowana realizuje zadania zlecoaepodstawie ustawy z dnia
7 wrze&nia 2007 r. 0 pomocy osobom uprawnionym do alimenf&. Dz. U. z 2012r. poz.
1228 ze zm.). FunkgjWéjta Gminy Gubin od dnia 21.11.2010 r. petni Zémgniew Barski.
Wojt upowanit 2 osoby do realizacji zadawynikajacych z ustawy o pomocy osobom
uprawnionym do alimentéw - PanKrystyne Buchowicz Kierownika Referatu Finansowego,
posiadajca upowanienie do prowadzenia pepbwania w sprawigwiadczer z funduszu
alimentacyjnego i wydawania w tych sprawach deayajpodstawie Zagzlzenia nr 48/2011
oraz Pana Dariusza Centkowskiego, Inspektora ddizaeji ustawy o pomocy osobom
uprawnionym do alimentéw, posiadeggo upowanienie do przekazywania do Weawego
biura informacji gospodarczej, informacji gospodajc o zobowizaniach dtanikow
alimentacyjnych na podstawie Zadzenia nr 37/2010, jak rowrieupowanienie do
prowadzenia pogpowania z dlanikami alimentacyjnymi na podstawie Zadzenia nr
35/2010.

W trakcie kontroli wyjanien udzielat Pan Dariusz Centkowski — Inspektor ds.
realizacji ustawy o pomocy osobom uprawnionym dimehtow

Skontrolowana dziatalnosé oceniono:

1. Dziatania prowadzone wobec dhanikéw alimentacyjnych jako organ wiasciwy
wierzyciela —oceniono pozytywnie z nieprawidtosicmami.

Podczas czynroi kontrolnych starano siustalt, czy z naleyta starannécia,
rzetelnie i terminowo realizowane byly zadania nai® na organ wkgiwy wierzyciela,
w tym celu skontrolowano 20 % dokumentagjodtowej diznikdéw alimentacyjnych dla
ktérych jednostka kontrolowana jest organemsaiteym wierzyciela i w okresie zasitkowym
2011/2012 wierzycielom zostaly przyznaméadczenia z funduszu alimentacyjnego.
Oceny dokonano na podstawie miernikow odaogzh st do kontrolowanego zagadnienia.

Ponadto bada¢ dokumentagjzrédtowa probowano ustadi

- czy organ wigciwy wierzyciela (OWW) wystpit z wnioskiem do organu wi&ciwego

dtuznika o podjgcie dziatai wobec dtwnika alimentacyjnego, w przypadkach o ktorych

mowa w art. 3 ust 5 ww. ustawy ? (art. 3 ust 5)

Rodzaj miernikamiernik ilosciowy

Nazwa miernika:liczba wysgpierr do organu wigciwego dtgnika (OWD) w stosunku do

liczby wydanych decyzji przyzmaych prawo dawiadcze: z FA.



Na podstawie skontrolowanej dokumentacji 13zdikow alimentacyjnych ustalono,
iz jednostka kontrolowana w dwoch przypadkach nierskvata wniosku o po¢igie dziata
do OWD, gdy nie znano miejsca zamieszkaniaziika alimentacyjnego, a tym samym
nie znano OWD (w jednym przypadku egzekugrowadzit Sd Okregowy- diuznik
alimentacyjny przebywa na terenie Niemiec, w drugmmzypadku dhanik przebywa
prawdopodobnie na terenie Wioch). Aczkolwiek dzieéda wobec jednego dimika
alimentacyjnego, mage na celu ustalenie aktualnego miejsca zamieszkanstaty podjte
dopiero w marcu 2013 r. (Pan Y. Ponadto w 3 przypadkach jednostka
kontrolowana nie miata obowdku wystpowania z powyszym wnioskiem, poniewabyta
jednoczénie OWD i OWW. Wobec pozostatych dhikéw skierowano wnioski do organu
wiasciwego diiznika o podgcie dziatah wobec ditinikédw alimentacyjnych. Naky uzn&,
iz wobec 92 % dtnikow obgtych kontroh jednostka wywgzata s¢ z obowazku o ktorym

mowa w art. 3 ust.5 ww. ustawy.

- czy OWW przekazywat organowi prowadacemu posgpowanie egzekucyjne wszelkie
posiadane informacje istotne dla skuteczrimi egzekucji ? (art. 3 ust 7)

Rodzaj miernika: miernik jalkégiowy

Nazwa miernika:w jaki sposob organ wywrywat s¢ z obowgzku o ktérym mowa w art. 3
ust7?

Jak wynika ze ztmonych wyj@nien do protokotu przez Pana Dariusza Centkowskiego -
organ widciwy wierzyciela na bigaco przekazywat wszelkie posiadane informacje
komornikom gdowym, majce wptyw na skuteczsdé prowadzonej egzekucji np.
w przypadku ustalenia aktualnego miejsca zamiesaldtznika alimentacyjnego, aktualny
adres byt przekazywany do wiadofob komornikowi prowadzcemu posipowanie
egzekucyjne. Zloone wyjdnienia znajdyj potwierdzenie w skontrolowanej dokumentacji
( dokumentacja Parz. )"

- czy w przypadku bezczynnéci lub wszelakich przejawach opieszakei komornika
sadowego prowadacego posgpowanie egzekucyjne, przeciwko dinikowi
alimentacyjnemu, OWW informowat sad ? (art. 3 ust 8)

Rodzaj miernika: miernik jalkégiowy

! Usuniecia danych dokonano na podstawie art. 6 i 7 pkt. 3 ustawy o ochronie danych osobowych z dnia 29
sierpnia 1997 (t.j. z 2002 r., Dz.U. Nr 101, poz. 926 ze zm.)



Nazwa miernika:czy w przypadku stwierdzenia bezczyseidub opieszatéci komornika
kierowano informacg do idu ?

Jak wynika ze ztzonych wyjd&nien do protokotu przez Pana Dariusza Centkowskiego
-w trakcie okresus$wiadczeniowego nie stwierdzono opieszatolub bezczynngci
komornika, w zwizku z czym nie zachodzity przestanki uzasadwomjziaenie takiej
informacji do gdu.
- czy OWW wytaczat powddztwa na rzecz obywateli w psawach o roszczenia
alimentacyjne ? (art. 7 ust 1)
Rodzaj miernika: miernik jalkégiowy
Nazwa miernika:czy jednostka kontrolowana wytaczata powddztwa rece obywateli ?

wW kontrolowanym okresie  jednostka nie wytaczala  @drtwa
0 roszczenia alimentacyjne na rzecz obywateli. a®@rgidzielat niezédnej pomocy
formalnej i prawnej klientom w sprawach o roszcaealimentacyjne i nie zachodzita
koniecznd¢ udziatu organu w pogbowaniu przed @lem - tak wynika z protokotu
przyjecia ustnych wyjgnien ztozonych przez Pana Dariusza Centkowskiego.

- czy OWW, w przypadku powstania zalegtéci, (wynikajacych z tytutdbw, o ktorych
mowa w art. 28 ust 1 pkt 1 i 2 ww. ustawy) za okee diuzszy niz 6 miesecy
przekazywat do Biura Informacji Gospodarczej informacje gospodarca
0 zobowgzaniu lub zobowgzaniach diuznika alimentacyjnego ? (art. 8a)
Rodzaj miernika: miernik ilgciowy
Nazwa miernika: liczba przekazanych do BIG informacji gospodarczyeh stosunku
do dhuznikow wobec ktorych jednostka kontrolowana bytabbwigzana do przekazania
takiej informacji.
Z informacji przekazanej przez jednastontrolowarn wynika,  do BIG zgtoszono
7 sparéd 13 dhinikow alimentacyjnych okfych kontroh. W przypadku: Paniz
, Pana , Pani , Pana , Pana
oraz Panc. ! _ przygto ustne wyjénienia w ktérych podanoy i
organ nie przekazat informacji o zobaw@niach dhanikéw alimentacyjnych w zwzku
z brakiem maliwosci doreczenia wezwania do zaptaty w trybie atomym w art. 14 ust. 1

! Usuniecia danych dokonano na podstawie art. 6 i 7 pkt. 3 ustawy o ochronie danych osobowych z dnia 29
sierpnia 1997 (t.j. z 2002 r., Dz.U. Nr 101, poz. 926 ze zm.)



pkt 3 ustawy z dnia 9 kwietnia 2010 r. o udpsianiu informacji gospodarczych
i wymianie danych gospodarczych (Dz.U. z 2010 r.8h, poz. 530 ze zm.) — Zgodnie z
ktorym ,wierzyciel mae przekaz& do biura informacje gospodarcze o zobganiu
dtuznika kedacego konsumentem wadznie wowczas, gdyasspetnione d¢cznie nasfpujace

warunki:

1) zobowizanie powstato w zweku z okrélonym stosunkiem prawnym, w szczegdicio
z tytubu umowy o kredyt konsumencki oraz umow, érikth mowa w art. 187 ustawy z dnia
17 listopada 1964 r. - Kodeks pgsvwania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296, zpozm.);

2) hczna kwota wymagalnych zobagen diuznika bgdacego konsumentem wobec
wierzyciela wynosi co nhajmniej 200 ztotych orazome wymagalne od co najmniej 60 dni;

3) uptymt co najmniej miesic od wystania przez wierzyciela listem poleconyrboal
dorgczenia dianikowi bedacemu konsumentem dakr wiasnych, na adres do doren
wskazany przez dhimika kedacego konsumentem, azgi nie wskazat takiego adresu - na
adres miejsca zamieszkania, wezwania do zaplatyjergacego ostrzeenie 0 zamiarze
przekazania danych do biura, z podaniem firmy eadisiedziby tego biura.”

Z uwagi na powysze zdaniem zespotu kontrolnego, brak dostarcasemvania do
zaptaty do gk wiasnych nie stanowi przestanki uniettioiajacej przekazanie do biura
informacji gospodarczej, informacji o zobawaniu Ilub zobowizaniach dtanikow
alimentacyjnych, gdyw powotywanym art. 14 ust 1 pkt 3 alisve jest oprocz daiczenia do
rak wiasnych, wystanie listem poleconym wezwanie @ptaty, a zgodnie z art. 44 § 4
kodeksu pospowania administracyjnego, ,dgizenia uwaa st za dokonane z uptywem

ostatniego dnia okresu, o ktébrym mowa w 8§ 1, a pipwzostawia giw aktach sprawy.”

- czy OWW upowaznit inny podmiot do przekazywania informacji gospodirczej

0 zobowhgzaniu lub zobowgzaniach diuznika alimentacyjnego ? (art. 8c)

Rodzaj miernika: miernik jalkkgiowy

Nazwa miernika czy osoba przekazgga informacje gospodarcze posiadata stosowne
upowgnienie ?

Z dokumentow przedstawionych podczas kontroli - wgn iz Pan Dariusz
Centkowski posiada stosowne upawignie w myl art. 8 ¢ ww. ustawy o pomocy osobom
uprawnionym do alimentow, pozwadag na przekazywanie informacji gospodarczych do
BIG o zobowazaniu lub zobowizaniach dtanika alimentacyjnego.

- czy OWW przestrzegat termindw okrélonych w KPA ? (art. 35 KPA)



Rodzaj miernika: miernik ilciowy
Nazwa miernika: liczba terminowo przeprowadzonych pgsbwai w stosunku do liczby
poskpowai skontrolowanych.

Rodzaj posipowa, ktdre poddano kontroli w zakresie termingaio

- kierowanie wniosku o pogljie dziataa do organu wigciwego dhinika w przypadkach,
o ktérych mowa w art. 3 ust 5 ww. ustawy - w tyakesie sprawdzono 13 pegsbwan.
Wszystkie wnioski, ktore zostaty skierowane do OWIpodgcie dziata wobec diinikow
alimentacyjnych zostaly skierowane z uchybieniemmieu - termin liczono od dnia
przyznania osobie uprawnior@yiadczenia z FA do dnia skierowania wnioskuckgza¢,

bo & 5 wnioskow zostata przestana do OWD po uptywie iésiecy od dnia wydania
decyzji, pozostate 3 wnioski zostaly skierowaneuymbywie 3 miesicy. W pozostaty 5
przypadkach, taki wniosek nie zostat skierowanyyzgwobec 3 dhinikdw jednostka
kontrolowana byta jednocgeie OWW i OWD, a wobec 2 nie znano organu seiaego
dtuznika

- przekazanie przez OWW do komornika decyzji prajacej osobie uprawnionej
swiadczenia z FA, w tym zakresie sprawdzono 13 ¢qpasta) i ustalono, # wszystkie
postpowania przeprowadzone byly z zachowaniem terminu.

- wydanie decyzji dinikowi alimentacyjnemu w sprawie zwrotu przez zfika
alimentacyjnego nakmosci z tytutu otrzymanych przez ospliprawnion swiadczeé z FA
(termin liczono od dnia zakezenia okresuwiadczeniowego do dnia wydania decyzji
0 zwrocie), w tym zakresie sprawdzono 13 gogwvai, wszystkie pospowania, w tym
zakresie przeprowadzono z uchybieniem terminu. Wegdzostaly jedynie 4 decyzje, po
uptywie nawet 7 miesty od zakaéczenia okresuswiadczeniowego 2011/2012. Wobec
pozostatych 9 dinikdw powyzsza decyzja nie zostata wydana do dnia kontroli.

Lacznie (w zakresie terminowa) sprawdzono 38 paogiowan, z czego 16
przeprowadzono w terminie oktfenym w art. 35 KPA, natomiast wobec pozostatych 26
nie zostat zachowany termin wynikay z art. 35 i 36 KPA. Zatem, 42,10% pgsiwai
przeprowadzona byfa terminowo.

- czy OWW wydat po zakaiczeniu okresuswiadczeniowego 2011/2012 lub po uchyleniu
decyzji w sprawie przyznania swiadczen z funduszu alimentacyjnego - decygj
administracyjng w sprawie zwrotu przez dhznika alimentacyjnego nalenosci, z tytutu
otrzymanych przez osok uprawniona swiadczei z funduszu alimentacyjnego ? (art. 27
ust 2)



Rodzaj miernika: miernik ilciowy

Nazwa miernikaliczba wydanych decyzji w sprawie zwrotu przezzdika wyptaconych
naleznosci, w stosunku do decyzji przyzmaych lub uchylagcych prawo doswiadcze
z FA.

Spasrod 13 sprawdzonych pegowan, w sprawie dochodzenia zwrotu naiesci od
diuznika alimentacyjnego ustalona, w 9 przypadkach na d#i&kontroli tj. 25.04.2013 r.
nie zostata wydana decyzja w sprawie zwrotu irad&ei z tytutu wyptacanychwiadcze
z funduszu alimentacyjnego za okres 2011/2012. dRona&obec 6 dinikow prowadzone
Sa obecnie dziatania mge na celu ustalenie miejsca zamieszkania.

Jedynie wobec 4 dhmikbw jednostka kontrolowana wywzdata @ sé

Z nat@zonego obowizku, o ktérym mowa w art. 27 ust 2 ww. ustawy.

- jakie dziatania podejmowat OWW (czy wystawiono tyut wykonawczy, w przypadku
braku dokonania sptaty w terminie okreslonym w decyzji), w celu wyegzekwowania
naleznosci z tytutu otrzymanych przez osolg uprawniong swiadczea z funduszu
alimentacyjnego? (art. 27 ust 3)
Rodzaj miernika: miernik ilciowy
Nazwa miernika: liczba wystawionych tytutow wykonawczych, w stosundto liczby
dtuznikow, ktorzy nie dokonali sptaty w terminie

W trakcie kontroli ustalono,zijednostka kontrolowana nie wystawita (na dzie
kontroli) zadnego tytutu wykonawczego zobawujacego dhinika alimentacyjnego, do
zwrotu naleénosci za okres zasitkowy 2011/2012. Decyzje zob@wjace dhenikdw
alimentacyjnych do zwrotu wyptaconyétviadczé z FA wydane byly w kwietniu 2013 r.,
natomiast termin wyznaczony do spfaty wynosit 1dathdaty otrzymania decyzji, tak ya
postpowania w sprawie dochodzenia rraesci byty w toku. W zwazku z tym, powysze
zagadnienie nalato wylkczy¢ z oceny kontrolowanej jednostki. Ze wedii na wczéniej
stwierdzone uchybienia (w zakresie terminéwio wydania decyzji zobowrzujacej
dtuznikdw do zwrotu nalenosci z tytutu wyptaconychiwiadcze) zespot kontrolny nie jest
w stanie oceftipowyzszego zagadnienia.
- czy OWW przekazywat diuznikowi alimentacyjnemu oraz organowi wiaciwemu
diuznika (OWD) informacj¢ o przyznaniu osobie uprawnionejswiadczen z funduszu
alimentacyjnego; decyz¢ w sprawie zwrotu przez diznika alimentacyjnego nalenosci

z tytutu otrzymanych przez osolg uprawniong swiadczei z funduszu alimentacyjnego;



informacj¢ o wysokdci zobowizan dtuznika alimentacyjnego wobec Skarbu Pastwa
(art. 27 ust 7)

Rodzaj miernika: miernik jalkégiowy

Nazwa miernika: w jaki sposéb OWW wywzywat s z obowgzku wynikagcego z art.
27 ust. 7.

Badahc dokumentagj kontrolma zesp6t kontrolny ustalit,zi jednostka kontrolowana
wywigzywata s¢ z obowiazku nat@onego w art. 27 ust 7 ww. ustawy. Informacja
o wysokdci zobownzan diuznika alimentacyjnego wobec SkarbunBava z tytutow
o ktérych mowa w art. 27 ust 7 pkt 3 ww. ustawygestata wystana do 11 spod 13
dtuznikéw. Informacja nie byla przekazywana tylko w ypadku, gdy jednostka
kontrolowana nie znata miejsca zamieszkaniardka np. Pani Li pan

1 Jednoczénie powysza informacja zostata przestana do 8ssjmb 13
organow widciwych, informacja nie byla kierowana w przypadkdygjednostka byta
jednoczénie OWW i OWD, a take gdy nie znano organu wawego dhinika np. Pani

! Pan ! Pan ! Pan

! czy te Pan .1 Réwniez informacja o przyznaniéwiadcze z
funduszu alimentacyjnego przekazywana byta dandkéw alimentacyjnych — informacje
przestano do 11 spwd 13 dhinikédw alimentacyjnych, jedynie w przypadku Pana

Li Pani ! taka informacja nie zostata przekazana.
Watpliwosci budzi termin przekazywania informacji o przyzmnarosobie uprawnionej
swiadczér z funduszu alimentacyjnego, np. decyzja przymegwiadczenie na okres
zasitkowy 2011/2012 zostata wydana w nmyesilistopadzie 2011 r., natomiast informacja o
przyznaniu osobie uprawniongyiadczé z funduszu alimentacyjnego przesytana byta
nawet w marcu 2013 r. (taka sytuacja miata miejgqerzypadku Pani :
Pana , Pana , Pani , Pana :
Pana oraz Pané ) 1. Zastrzeéenia budzi réwnig fakt, iz w
pismach nawet z marca 2013 r. inforamych dheznikdéw alimentacyjnych o przyznaniu
osobie uprawnionejwiadczé z funduszu alimentacyjnego za okres 2011/2042ijste
rowniez informacje o przyznaniswiadczeé w okresie zasitkowym 2010/2011, co mogto by

oznaczd, ze diwnik alimentacyjny przez caty okres pobierasi@iadczé przez 0sod

! Usuniecia danych dokonano na podstawie art. 6 i 7 pkt. 3 ustawy o ochronie danych osobowych z dnia 29
sierpnia 1997 (t.j. z 2002 r., Dz.U. Nr 101, poz. 926 ze zm.)



uprawnion, nie wiedziat,ze takieswiadczenia $ wyptacane w zagpstwie alimentéw (taka
sytuacja miata miejsce w przypadku Pariz ! _ informacja z dnia 22.02.2012

L_ informacja z dnia 21.03.2012 r. , Pana

r., Pana
! _informacja z dnia 12.03.2013 r., Pana L. informacja z dnia
21.02.2012 r., Pani L. informacja z dnia 20.03.2012 r. Pana
! _informacja z dnia 13.03.2013r., Paia L informacja z dnia
16.03.2012 r., Pana ! _informacja z dnia 14.03.2013r. ).

W przypadku decyzji w sprawie zwrotu przezafika alimentacyjnego, naleosci z
tytutu wyptaconychswiadczeér alimentacyjnych osobie uprawnionej — ustalono,wie
wszystkich przypadkach, w ktérych decyzja zostajglama, byta ona przekazywana do
OWD (w sytuacji gdy znano OWD) i do chuika.

- czy OWW przekazywat OWD informacje o zobowazaniach wynikajacych z tytutow
0 ktérych mowa w art. 28 ust 1 pkt 1 i 27 (art. 2Ust 7a)

Rodzaj miernika: miernik ilgciowy

Nazwa miernika:liczba przekazanych informacji OWD o zob@aaniach w stosunku do
liczby skontrolowanej dokumentacji diaikow.

W trakcie kontroli ustalonoziUrzad Gminy w Gubinie we wszystkich przypadkach,
w ktérych znano organ wdaiwy dituznika — przekazywat informagjo zobowazaniach
dtuznikow alimentacyjnych.

- czy OWW przekazat komornikowi sadowemu prowadzcemu posgpowanie
egzekucyjne decyaj przyznajaca osobie uprawnionej swiadczenia z funduszu
alimentacyjnego? (art. 27 ust. 8)
Rodzaj miernika: miernik ilgciowy
Nazwa miernika: liczba przekazanych decyzji komornikowi w stosurdki liczby decyzji
wydanych

Jednostka kontrolowana wyaziywata s¢ z obowizku nat@zonego art. 27 ust. 8 ww.
ustawy, w sposéb rzetelny — wszystkie decyzje efebjkontroh) przyznajce prawo
doswiadczé z FA przekazywane byly jednocree do komornikaglowego prowadgego

postpowanie egzekucyjne.

! Usuniecia danych dokonano na podstawie art. 6 i 7 pkt. 3 ustawy o ochronie danych osobowych z dnia 29
sierpnia 1997 (t.j. z 2002 r., Dz.U. Nr 101, poz. 926 ze zm.)



2. Zasadna¢ przyznawania i wyptacaniaswiadczer z funduszu alimentacyjnego —

oceniono pozytywnie uchybieniami

Podczas czynrici kontrolnych starano siustalt, czy z naleyta starannécia, rzetelnie i
terminowo realizowane byly zadania nadae na organ wiaiwy wierzyciela , w tym celu
skontrolowano 20% dokumentacirodiowej rodzin dla ktérych, w okresie zasitkowym
2011/2012 zostato przyznadwiadczenie z funduszu alimentacyjnego.

Oceny dokonano na podstawie miernikbw odaogzh seé do kontrolowanego
zagadnienia. Ponadto bagtagdokumentagj zrédtowa prébowano ustadi
- czy jednostka kontrolowana wydawata decyzje przymjace prawo do swiadczen
z funduszu alimentacyjnego w oparciu o kompletny wiosek? (art. 15 ust 3i 4)

Rodzaj miernika: miernik ilgciowy

Nazwa miernika:liczba kompletnych wnioskow w stosunku do liczbyylgi wydanych-
Kontroli poddano dokumentacjl3 wierzycieli, ktérym w okresie zasitkowym 201012
przyznancswiadczenie z funduszu alimentacyjnetistalono, # wszystkie decyzje wydane
byty w oparciu o kompletny wniosek. Do wniosku gtdane byly mgdzy innymi
zaswiadczenia wydane przez naczelnika detevego urzdu skarbowego lubswiadczenia
0 dochodzie, Zaviadczenia lub wiadczenia dokumentage wysokdé¢ innych dochodow,
inne dokumenty, tj. @iadczenie strony o bezskutecznej egzekucji, jalwniéz w
niektérych przypadkach #&aiadczenia organu prowagtzgo egzekuej dokumenty
zaqdzapce alimenty (odpisy orzeczeniagdsl, postanowienia adu, ugody sdowe),
dokumenty stwierdzage wiek osoby uprawnionej) — zatem, 100 % skonivalte]

dokumentacji zawierata komplet wymaganych dokum&nto

- czy decyzje wydawane byly terminowo? (art. 20 wwustawy, art. 35 Kodeksu
postepowania administracyjnego)

Rodzaj miernika: miernik ilciowy

Nazwa miernika: liczba terminowo wydanych decyzji w stosunku do ydgic
skontrolowanych — skontrolowano 13 decyzji przyzmaych prawo do swiadczeé
z funduszu alimentacyjnego i ustalonbwszystkie decyzje wydane byly z zachowaniem
terminu o ktéorym mowa w art. 20 ww. ustawy oraz 8& KPA — 100 % skontrolowanych

decyzji wydana byta w terminie.
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- czy posgpowanie w sprawie przyznaniaswiadczen z funduszu alimentacyjnego
prowadzone byto zgodnie z zasadami i trybem okéonym w rozdziale 4 ww. ustawy
oraz kodeksem postpowania administracyjnego?
Rodzaj miernika: miernik jalkégiowy
Nazwa miernika: czy jednostka kontrolowana przeprowadza pgpstvanie zgodnie
z zasadami i trybem ok§lonym w roz. 4

Ustalono, & w trzech przypadku (na 13 skontrolowanych gosivar) swiadczenia
z funduszu alimentacyjnego zostaly przyznane nabeosweuprawnion, w swietle
przepisOw ustawy o0 pomocy osobom uprawnionym doneitow. Zatem, 77 %
postpowaxr prowadzona byla zgodnie z zasadami i trybem ddngm w sprawach
przyznawania i wyptacaniviadczé z funduszu alimentacyjnego.
- czy swiadczenia z funduszu alimentacyjnego przyznawane yly we wiasciwej
wysokasci i na wtasciwy okres? (art. 9, art. 10)
Rodzaj miernika: miernik ilgciowy
Nazwa miernika:liczba wiaciwie przyznanychwiadczer (wysokdé i okres) w stosunku
do skontrolowanych decyzj- na podstawie skontrolowanej dokumentacji doigef
przyznania prawa déwiadczeér z funduszu alimentacyjnego stwierdzongs, wszystkie
swiadczenia zostaly przyznane we ¥diave] wysokdci i na wiaciwy okres - 100 %
skontrolowanych §wiadczéh przyznanych byto na widaiwy okres 1 we wiéciwej
WYSOKGCI.
- czy$swiadczenia z funduszu alimentacyjnego przyznawaneyly osobom spetniagcym
kryterium dochodowe? (art. 9 ust 3
Rodzaj miernika: miernik ilgciowy
Nazwa miernika:liczba wydanych decyzji dla oséb spetgi@ych kryterium dochodowe.

Wszystkie osoby ktorym przyznadwiadczenia z funduszu alimentacyjnego spetniaty
kryterium dochodowe- 100 % decyzji wydana byta prawidtowo, i tak ustalpm: w 2
przypadkach osoby uprawnione wykazaty 0 dochod, wdbchod nie przekroczyt kwoty
100 zt, w 3 przypadkach — kwoty 300 zt, w 4 przykach — 500 zt, natomiast w 2
przypadkach wykazano dochod powey500 zt. Zatem, wszystkie osoby ubiegaj s¢ o
przyznanie swiadczér z funduszu alimentacyjnego nie przekroczyly kriyier

dochodowego, wynogzego 725 zt na oselw rodzinie.
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- czy OWW wydat upowaznienie do prowadzenia posfpowan w sprawie swiadczei
z funduszu alimentacyjnego? (art. 12)

Rodzaj miernika: miernik jalkégiowy

Nazwa miernika: czy osoba prowadza posgpowania w sprawieswiadczer z FA
posiadata stosowne upovienie.

Prowadzeniem pogtowar w sprawieswiadcze z funduszu alimentacyjnego zajmuje
sie¢ pracownik, ktéry nie posiada stosownego upovienia do prowadzenia pepbwai
w sprawieswiadcze z funduszu alimentacyjnego, o ktorym mowa w a2twiv. ustawy.

- czy swiadczenia z funduszu alimentacyjnego wyptacane bykz zachowaniem terminu
okreslonego w decyzji?

Rodzaj miernika: miernik ilgciowy

Nazwa miernika liczba terminowo wyptaconyckwiadczet w stosunku do skontrolowanej
dokumentaciji.

Skontrolowano 13 decyzji pod wzglem wyptaty przyznanegawiadczenia.
Wszystkie decyzje zawiergjinformacg, o terminie wyptaty przyznanegéwiadczenia.
Sprawdzeniu wyptaty przyznanyélwiadczéh dokonano w miegcu grudniu 2011r. — i tak
ustalono, = przelewy na konto bankowe zostaty dokonane w @2ix12.2011r., natomiast
wyptaty gotowkowej w kasie dokonano w dniu 20.12.20 — 100 % skontrolowanych
decyzji wyptacono z zachowaniem terminu dkvaego w decyzji.

- czy jednostka kontrolowana terminowo, rzetelnie zgodnie ze stanem faktycznym
sporzadzata sprawozdania z realizacji zadA przewidzianych w ustawie o pomocy
osobom uprawnionym do alimentow?

Rodzaj miernika: miernik jalkégiowy

Nazwa miernika:czy jednostka rzetelnie i terminowo spgdzata sprawozdania.

Na podstawie dat przekazanych sprawdzda aplikacji s-Fundusz (data przekazania
sprawozdania do wdu wojewddzkiego) stwierdzono,z i jednostka kontrolowana
sprawozdania z realizacji zadprzewidzianych w ustawie o0 pomocy osobom upranyno
do alimentoéw za I, lll i IV kwartat 2012r. przeda@a z zachowaniem terminu, o ktérym
mowa w 8 2 ust. 1 Rozpaidzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z d@&ih grudnia
2011 r. w sprawie sprawoztlez realizacji zad@a przewidzianych w ustawie o pomocy
osobom uprawnionym do alimentéw. Natomiast sprawnis za || kwartat 2012 r. zostato
przekazane 02.08.2012r., gdzie termin przekazgmiaw®zdania wyznaczono na 15 dnia
mieskca nastpujacego po uptywie kwartatu (tj. 15 lipiec 2012 r.).
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Ze sprawozdania za IV kw. 2011 roku wynikawyptacono w miesicu grudniu 2011 r.,
swiadczenia dla 61 rodzin vadznej kwocie 24.006 zt. Fakt ten potwierdza listgotat za
mieskc grudzié 2011r.

Za kryteria oceny postuzyty:

- legalnag¢ — W toku kontroli stwierdzono naruszenie przepiggnawa w zakresie art. 12
ust. 2, art. 8 a, art. 9, art. 3 ust 5, art. 222usistawy o pomocy osobom uprawnionym do
alimentow, art. 35 kodeksu pepbwania administracyjnego oraz 82 ust.l
Rozporadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z daiagrudnia 2011 r. w sprawie
sprawozda z realizacji zad@aprzewidzianych w ustawie 0 pomocy osobom uprawyrion
do alimentow.

- rzetelng¢ — Na podstawie skontrolowanej dokumentacji w zsikre dziata
prowadzonych wobec dinikbw alimentacyjnych jako organ wigwy wierzyciela
wskaza nalery, iz zadania natoone przez ustawodaw® realizowane opieszale (nawet
po uptywie 7 miesicy) z uchybieniem terminéw, co m® mi&€ wpltyw na skuteczrig
egzekucji. W przypadku zasadeo przyznawania i wyptacaniaswiadcze
z funduszu alimentacyjnego zadanie realizowane jestzachowaniem terminu.

Swiadczenia realizowane sv okr&lonym w decyzji terminie.
W toku kontroli stwierdzono nagpujgce nieprawidtoweci:

W zakresie  zasadbd przyznawania i wyptacaniawiadczér z funduszu
alimentacyjnego stwierdzona, W toku prowadzonego p@giowania przyznano i wyptacono
swiadczenie osobie nieuprawnionej, i tak:

Decyzp z dnia 24.11.2011r. Nr DEC/2011-11-24/061/11-12/2011/100 przyznano
swiadczenie z funduszu alimentacyjnego dla osobyegdiicej sk o0 swiadczenie
alimentacyjne tj. Pan: matce (ur. ) 1, ktéra w
dniu zil@enia wniosku istotnie jako przedstawiciel ustawowegoby uprawnionej mogta

ubieg& si¢ 0 przyznanieswiadczenia z funduszu alimentacyjnego swietle przepisow

! Usuniecia danych dokonano na podstawie art. 6 i 7 pkt. 3 ustawy o ochronie danych osobowych z dnia 29
sierpnia 1997 (t.j. z 2002 r., Dz.U. Nr 101, poz. 926 ze zm.)
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ustawy o pomocy osobom uprawnionym do alimentéwdngdze z dniem uzyskania
petnoletndci, a tym samym petnej zdolé@ do czynnéci prawnych przez coek
! decyzja winna bywydana na osabuprawnion.
Wiadomym jest fakt, 2 matoletnia osoba uprawniona nie ma peinej zdaino
do czynnéci prawnej, tak wgc w jej imieniu czynnéci prawnych dokonuje przedstawiciel
ustawowy — matka/ojciec. Natomiast z chailzyskania przez céekpetnoletndéci, wygasa

instytucja opiekuna prawnego Par !

, 1 tym samym przestata Bbystrory
postpowania w sprawie.

Z uwagi na powysze decyzja winna bywystawiona (z chwil uzyskania pelnoletroi, a
tym samym petnej zdoldoi do czynnéci prawnych) na stranpostpowania, jak réwnie
whniosek o ustalenie prawa dwiadcze z funduszu alimentacyjnego powinien zawéedane
oraz podpis osoby uprawnionej do pobierdgmiadcze.

Zgodnie z art. 2 pkt. 11 w/w ustawy — za ,osaiprawnion uwaza St 0solg uprawnion
do alimentbw od rodzica na podstawie tytulu wykoozego pochodgego
lub zatwierdzonego przead; jezeli egzekucja okazatagsbezskuteczna”. Ponadto zgodnie
z art. 9 ust 1 w/w ustawy§wiadczenia z funduszu alimentacyjnego przystagogobie
uprawnionej do ukéczenia przez nil8 rokuzycia albo, w przypadku gdy uczyswv szkole
lub szkole wyszej do ukaczenia przez ni25 rokuzycia (...). Analogiczna sytuacja miata
miejsce  w przypadku decyzji z dnia 14.11.2011r. B®EC/2011-11-14/049/11-
12/wierz/2009/80 oraz decyzji z dnia 14.11.2011rr BDEC/2011-11-14/053/11-
12/wierz/2008/42.

- 0soba zajmuga s¢ prowadzeniem pogbowan w sprawie swiadczé z funduszu
alimentacyjnego nie posiada stosownego upmvesia, o ktébrym mowa w art. 12 ust 2 ww.
ustawy, o tréci ,organ wi&ciwy wierzyciela mae upowanic¢, w formie pisemnej, swojego
zastpce, pracownika urgdu, albo kierownika @odka pomocy spotecznej, lub innej jednostki
organizacyjnej gminy, a tak inm osolg na wniosek kierownikasoodka pomocy spotecznej
lub innej jednostki organizacyjnej gminy, do prowadia posipowania w sprawach,
o ktérych mowa w ust. 1, a tak do wydawania w tych sprawach decyzji”.

Z zakresu czynrigi pracownika merytorycznego - Pana Dariusza Cewvdke®ego -

wynika miedzy innymi,4 realizuje zadania zwZane z realizagjustawy 0 pomocy osobom

! Usuniecia danych dokonano na podstawie art. 6 i 7 pkt. 3 ustawy o ochronie danych osobowych z dnia 29
sierpnia 1997 (t.j. z 2002 r., Dz.U. Nr 101, poz. 926 ze zm.)
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uprawnionym do alimentow, a w szczegaltiaustala prawo i wyptatswiadczeé z funduszu
alimentacyjnego, przyjmuje wnioski o ustalenie paawdo swiadczér z funduszu
alimentacyjnego, przygotowuje decyzje przyaoajlub odmawiajce prawo doswiadcze,
sporadza listy wyptat. Pan Dariusz Centkowski nie poaiagednak stosownego
upowanienia, o ktorym mowa powsj. Z dokumentacji kontrolnej wynikaz istotnie Pan
Dariusz Centkowski posiada upamgenie (Zarzadzenie Wojta Gminy Gubin nr 37/2010) do
przekazywania informacji do BIG, jak rowai@powanienie do prowadzenia pgpbwania
z dhuznikami alimentacyjnymi (Zaggdzenie nr 35/2010 Wojta Gminy Gubin), jednaknie
posiada upowaienia do prowadzenia pepbwar w sprawie swiadczéh z funduszu
alimentacyjnego, o ktorym mowa w art. 12 ust 2 wustawy 0 pomocy osobom
uprawnionym do alimentow.

W zakresie dziala prowadzonych wobec dinikéw alimentacyjnych jako organ
wiasciwy wierzyciela stwierdzono:

Kontrola ujawnita bezczynié lub opieszate dziatania w zakresie wydawania deeyz
sprawie zwrotu nalosci otrzymanych przez osoby uprawnione, ktore wydeavdéyly
nawet po uptywie 7 miesty od zakdczenia okresuswiadczeniowego lub nie byty
wydawane w ogole, co me mig wpltyw na skutecznié egzekucji — stanowi to naruszenie
art. 35 KPA oraz art. 27 ust 2 ustawy o pomoaposn uprawnionym do alimentéw.

Stwierdzono take, naruszenie art. 35 KPA w zakresie przekazywam#oskow do
organu wiaciwego dhinika, w przypadkach, o ktorych mowa w art. 3 ust. ustawy.
Whioski o pod¢cie dziatsh wobec diinikdéw alimentacyjnych, kierowane byty do organow
wiasciwych diuznika nawet po uptywie 4 miegly.

Organ widciwy nie przekazywat do biura informacji gospoda&icz informacji
gospodarczej o zobowdaniu lub zobowazaniach dhanikow alimentacyjnych wynikagych
Z tytutdw, o ktdrych mowa w art. 28 ust.1 pkt 1 wg. ustawy, we wszystkich przypadkach,
kiedy powstawata zalegté za okres dhaszy niz 6 miesgcy, co stanowi naruszenie art. 8a
ustawy o pomocy osobom uprawnionym do alimentow.

Watpliwosci budzi fakt, # w pismach z marca 2013 r. informaych dtznikow
alimentacyjnych o przyznaniu osobie uprawniodvejadczeé z funduszu alimentacyjnego
za okres 2011/2012asujete rowniez informacje o przyznanikkwiadczéh w okresie
zasitkowym 2010/2011. Ponadto, zastem@a budzi rowniz termin przekazywania
informacji o przyznaniu osobie uprawniongyiadczér z funduszu alimentacyjnego, np.

decyzja przyznaraswiadczenie na okres zasitkowy 2011/2012 zostataangdv miesicu
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listopadzie 2011 r., natomiast informacja o przyinaosobie uprawnionejwiadczeé z

funduszu alimentacyjnego przesytana byta po uphdumiesecy.

Osola odpowiedziala za powstanie opisanych nieprawidiawiojest Wojt Gminy
Gubin Pan Zbigniew Barski, ktory sprawuje nadzod narawidiows realizacy zada

zleconych wynikajcych z ustawy o pomocy osobom uprawnionym do altdwen

Z uwagi na stwierdzone nieprawidtowdci zalecam :

- prawidiowe okrélenie strony pogpowania przy ustalaniu prawa dwiadczeé z
funduszu alimentacyjnego (art. 9 ust 1 wazku z art. 2 pkt 11 ustawy o pomocy osobom
uprawnionym do alimentow );

- uregulowanie kwestii prawnej w odniesieniu do wpinienia pracownika w zakresie
realizacji zada zleconych na podstawie ustawy o0 pomocy osobom wipoaym do
alimentow w zwazku z art. 12 ust. 2;

- niezwlocznie po zakwzeniu okresuswiadczeniowego wszczyhgostpowanie w
sprawie zwrotu przez dimika alimentacyjnego nateosci z tytutu wyptaconych osobie
uprawnionegwiadczé z funduszu alimentacyjnego;

-przestrzeganie terminéw oktenych w kodeksie pogbowania administracyjnego;

- kazdorazowo, w przypadku gdy jednostka nie jest orgamdasciwym diuznika, a
zostaly przyznanéwiadczenia z funduszu alimentacyjnego osobie upi@vej, niezwtocznie
kierowa: wniosek o podjcie dziatah wobec dtinika alimentacyjnego;

-bezzwtocznie informow@a dtuznika alimentacyjnego o0 przyznaniu osobie
uprawnionegwiadczé z funduszu alimentacyjnego;

-rzetelne i konsekwentne realizowanie zadkreslonych w ustawie o pomocy osobom
uprawnionym do alimentéw, w tym zgkiszenie zaangawania w zakresie dziata

zmierzagcych do odzyskania naleosci budzetu pastwa.

Na podstawie art. 46 ust. 3 pkt 3 i art. 48 ustawdnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w
administracji radowej (Dz. U. 2011 Nr 185 poz. 1092) oczekwj terminie 30 dni liczonym
od daty otrzymania niniejszego wygtenia pokontrolnego, informacji o sposobie
wykorzystania uwag i wnioskOw oraz wykonywania zale a take o dziataniach poelych
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w celu realizacji wnioskow lub przyczynach niepmip tych dziatd. Od niniejszego

wystapienia pokontrolnego nie przystuguyodki odwotawcze.
Z up. WOJEWODY LUBUSKIEGO

Jan Swirepo
Wicewojewoda Lubuski

17



