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l. Jednostka kontrolowana

Wojewédzki Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej,
ul. Miodowa 11, 65-364 Zielona Gora.

Zarzad Wojewodztwa Lubuskiego, peliacy funkcje Instytucji Zarzadzajacej dla
Lubuskiego Regionalnego Programu Operacyjnego na lata 2007-2013, dziatajac na podstawie
art. 59 pkt 2 Rozporzadzenia Rady (WE) nr 1083/2006 z dnia 11 lipca 2006 r.
ustanawiajacego przepisy ogolne dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego,
Europejskiego Funduszu Spotecznego oraz Funduszu Spdjnosci i uchylajace Rozporzadzenie
(WE) nr 1260/1999 oraz art. 27 ustawy z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia
polityki rozwoju (Dz. U. Nr 227, poz. 1658 z p6zn. zm.), w dniu 13 grudnia 2007 r. zawart
Porozumienie w sprawie realizacji Lubuskiego Regionalnego Programu Operacyjnego na
lata 2007-2013 dla Priorytetu IIl. Ochrona i zarzgdzanie zasobami Srodowiska
przyrodniczego z Wojewodzkim Funduszem Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej w
Zielonej Goérze, powierzajac tej jednostce role Instytucji Posredniczacej Il stopnia (IP 1I).
Ww. Porozumienie zostato aneksowane dwukrotnie, tj. w dniu 5 lutego 2009 r. oraz w dniu
14 czerwca 2011 r.

W sklad Zarzadu Wojewoddzkiego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej
w Zielonej Goérze wchodza:
1. Pani Alicja Makarska — Prezes Zarzadu,
2. Pan Michal Stosik — Zastepca Prezesa Zarzadu,
3. Pan Maciej Kaluski — Zastepca Prezesa Zarzadu,
4. Pan Jarostaw Kaszkowiak — Zast¢pca Prezesa Zarzadu, .
Pani Alicja Makarska funkcje¢ swa pelni od dnia 3 listopada 2008 r. Poprzednio funkcje
Prezesa Zarzadu sprawowat Pan Aleksander Koztowski.

W realizacj¢ zadan dotyczacych wdrazania Priorytetu Wl Ochrona i zarzgdzanie
zasobami srodowiska przyrodniczego LRPO zaangazowani sg gtéwnie pracownicy Wydziatu
Funduszy Europejskich. Funkcje Kierownika Wydziatu petni Pan Wojciech Porebski.

Il.  Data rozpoczecia i zakonczenia kontroli:
19 maja 2014 r. — 23 maja 2014 r.
I11.  Osoby przeprowadzajace kontrole:

Na podstawie upowaznienia nr 155/2014 z dnia 13 maja 2014 r., znak: FBC-
IV.804.4.1.2014.ABie., kontrolg przeprowadzit Zespot Kontrolujacy IPOC w skladzie:
1. Malgorzata Staskiewicz — Kierownik Oddziatu Kontroli — Kierownik Zespotu,
2. Anna Kokocinska-Biedrzycka — Inspektor Wojewodzki w Oddziale Kontroli,
3. Magdalena Neumann — Starszy Inspektor w Oddziale Kontroli,
4. Anna Bylina - Starszy Inspektor w Oddziale Kontroli.

V. Cel kontroli: sprawdzenie funkcjonowania systemu zarzadzania i kontroli w instytucji
oraz stosowania procedur zawartych w instrukcji wykonawczej, w tym poprawnoSci
sporzadzania dokumentéw dotyczacych zadeklarowanych do Komisji Europejskiej
wydatkow.



V. Zakres kontroli:

Sprawdzeniu podlegaty nastepujace obszary:

1.  Stosowanie procedur zawartych w instrukcji wykonawczej w zakresie poprawnosci
sporzadzania dokumentéw dotyczacych zadeklarowanych do Komisji Europejskiej
wydatkow, z uwzglednieniem danych zawartych w KSI (SIMIK 07-13) i systemach
ksiegowych.

2. W ramach sprawdzenia funkcjonowania systemu zarzadzania i kontroli:

a)  System weryfikacji wydatkow.

b)  Realizacja obowigzkéw kontrolnych.

c)  Prowadzenie rejestru obcigzen i odzyskiwanie kwot.

d) Informowanie o nieprawidtowosciach.
e) KSI(SIMIK 07 —13).

V1. Osoby udzielajace informacji/wyjasnien:

1. Kierownik Wydziatu Funduszy Europejskich — Wojciech Porgbski,
2. Pracownicy Wydziatu Funduszy Europejskich:

— Joanna Charewicz,

— Karolina Waszkiewicz,

— Alicja Abramowicz,

— Katarzyna Nowak,

— Robert Narkun

— Ewelina Tomasik,

— Sylwia Mazurek,

— Paulina Piotr.

V1. Opis stanu faktycznego stwierdzonego w trakcie kontroli:
Wykaz skrotéw:

LRPO - Lubuski Regionalny Program Operacyjny na lata 2007-2013,

1Z LRPO/IZ — Instytucja Zarzadzajaca Lubuskim Regionalnym Programem Operacyjnym,
IC — Instytucja Certyfikujaca,

IPOC — Instytucja Posredniczaca w Certyfikacji,

IP 1l — Instytucja Posredniczaca II-go stopnia dla Priorytetu III. ,,Ochrona i Zarzadzanie
zasobami $rodowiska przyrodniczego”, tj. Wojewodzki Fundusz Ochrony Srodowiska
i Gospodarki Wodnej w Zielonej Gorze (WFOSiGW),

WFE — Wydziat Funduszy Europejskich WFOSiGW,

PZ —Prezes Zarzadu WFOSIGW,

K-WFE — Kierownik Wydziat Funduszy Europejskich,

P-WFE — Pracownik Wydziat Funduszy Europejskich,

GK- Gloéwny Ksiegowy,

KSI (SIMIK 07-13) — Krajowy System Informatyczny SIMIK 07-13,

RPK — Roczny Plan Kontroli 1Z na dany rok,

Podrecznik Procedur - Podrecznik Procedur Instytucji Zarzadzajacej Lubuskim
Regionalnym Programem Operacyjnym na lata 2007- 2013,

Instrukcja Wykonawcza (IW) IP Il — Instrukcja Wykonawcza Instytucji Posredniczace;j
Il stopnia dla Priorytetu Il Lubuskiego Regionalnego Programu Operacyjnego na lata 2007-
2013,



Porozumienie - Porozumienie w sprawie realizacji Lubuskiego Regionalnego Programu
Operacyjnego na lata 2007-2013 dla Priorytetu III. Ochrona i zarzqdzanie zasobami
srodowiska przyrodniczego, zawarte W Zielone Gorze w dniu 13 grudnia 2007 r. pomig¢dzy
Zarzadem Wojewodztwa Lubuskiego a Wojewoddzkim Funduszem Ochrony Srodowiska
I Gospodarki Wodnej wraz z aneksami,

MRR/MIiR — Ministerstwo Rozwoju Regionalnego/Ministerstwo Infrastruktury i Rozwoju,
KE — Komisja Europejska,

SION - System informowania o nieprawidlowosciach finansowych w wykorzystaniu
funduszy strukturalnych i Funduszu Spojnosci w latach 2007 — 2013,

PION — Procedura informowania Komisji Europejskiej o nieprawidtowosciach
w wykorzystaniu funduszy strukturalnych i Funduszu Spéjnosci w latach 2007 — 2013,
EFRR- Europejski Fundusz Rozwoju Regionalnego,

PROW 07-13 — Program Rozwoju Obszarow Wiejskich 2007-2013,

PO RYBY - Program Operacyjny ,Zroéwnowazony rozw0j sektora rybotéwstwa
I nadbrzeznych obszarow rybackich 2007-2013”,

ROP- rejestr obciazen na projekcie w KSI SIMIK 07-13,

Wop — wniosek o ptatnosc,

pzp — ustawa z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamodwien publicznych,

IMS — ang. Irregularity Management System — system informatyczny uruchomiony przez
Komisj¢ Europejska, za pomoca ktérego informacje o nieprawidlowosciach przekazywane sa
przez panstwa cztonkowskie do KE.

Czynnosci kontrolne IPOC przeprowadzone podczas niniejszej kontroli polegaty
na sprawdzeniu zgodnos$ci dziatan przeprowadzonych przez IP 1l z zasadami okre$lonymi
w wytycznych Ministra Rozwoju Regionalnego, o ktorych mowa w art. 35 ust. 3 ustawy
z dnia 9 grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia polityki rozwoju, oraz procedurami
zawartymi w dokumentach systemowych LRPO dot. Priorytetu I11.

Kontrola zostata odnotowana w Ksigzce kontroli pod poz. 55 Czynnosci kontrolne
przeprowadzono w siedzibie Wojewédzkiego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki
Wodnej w Zielonej Gorze.

1. Stosowanie procedur zawartych w instrukcji wykonawczej w zakresie poprawnosci
sporzadzania dokumentéw dotyczacych zadeklarowanych do Komisji Europejskiej
wydatkow, z uwzglednieniem danych zawartych w KSI (SIMIK 07-13) i systemach
ksiegowych oraz przeplywy finansowe

Podczas kontroli zostalo zweryfikowane Poswiadczenie i deklaracja wydatkow
oraz wniosek o ptatnos¢ okresowq od Instytucji Zarzqdzajgcej do Instytucji Certyfikujgcej
dla Programéw Regionalnych nr RPLB.IZ.UMWLB_-D01/14-00 za okres do 31 grudnia 2013
roku na taczng kwote wydatkow kwalifikowalnych 40.591.884,08 PLN (w tym
w ramach 11 Priorytetu 9.184.289,43 PLN).

Zestawienie wydatkow zawieralo 12 wnioskow o platnosé, w ktorych zostaty
przedstawione wydatki do refundacji w ramach Priorytetu IlI:
a) Dzialanie 3.1. Infrastruktura ochrony srodowiska przyrodniczego,
b) Dziatanie 3.2. Poprawa jakosci powietrza, efektywnosci energetycznej oraz
rozwoj i wykorzystanie odnawialnych zrodel energii.

Sprawdzeniu podlegalo 57,49 % wartosci wydatkow kwalifikowanych wszystkich
wnioskow przedstawionych w Rejestrze wydatkow W Poswiadczeniu w ramach Priorytetu 111
na kwote 5.280.510,57 PLN. Kwota ta stanowi 13 % catego Poswiadczenia.



Badaniem objeto 4 wnioski o ptatnosé, tj.:
RPLB.03.01.00-08-010/11-01 (Beneficjent: Gmina Krosno Odrzanskie),
2. RPLB.03.01.00-08-013/11-02 (Beneficjent: Miasto Zielona Goéra — Komenda
Miejskiej Panstwowej Strazy Pozarnej),
RPLB.03.02.00-08-043/12-01 (Beneficjent: Gmina Czerwiensk),
4. RPLB.03.02.00-08-044/12-01 (Beneficjent: Gmina Gubin).

=

w

Na podstawie danych zawartych w Poswiadczeniu i deklaracji wydatkow oraz wniosku
0 ptatnos¢ okresowq od Instytucji Zarzqdzajgcej do Instytucji Certyfikujqcej dla Programow
Regionalnych nr RPLB.IZ.UMWLB_-D01/14-00 za okres do 31 grudnia 2013 roku Zespot
Kontrolujacy dokonat weryfikacji stosowania procedur zawartych w Instrukcji Wykonawczej
W zakresie poprawnosci sporzadzania dokumentow dotyczacych zadeklarowanych do Komisji
Europejskiej wydatkéw poprzez, m.in.:

a) weryfikacje dokumentow bedacych podstawg do sporzadzenia deklaracji wydatkow,

b) zweryfikowanie istnienia dokumentow stanowigcych podstawe sporzadzenia
deklaracji wydatkow oraz wnioskdéw o ptatnose,

C) przeliczenie kwot zawartych w dokumentach stanowigcych podstawe sporzadzenia
deklaracji wydatkow oraz wnioskow o platnos¢ w celu weryfikacji poprawnosci
wyliczen dokonanych przez IP II LRPO oraz Beneficjentow,

d) zweryfikowanie jednolito$ci danych zawartych w KSI (SIMIK 07-13) oraz systemach
ksiegowych z dostepna dokumentacjg zrédtowa,

e) sprawdzenie wnioskow o platno$¢ pod katem kwalifikowalnosci zadeklarowanych
wydatkoéw zgodnie z obowigzujacymi w ramach RPO zasadami.

Czynno$ciom kontrolnym poddano m.in. nast¢pujace dokumenty:

— Poswiadczenie 1 deklaracja wydatkow oraz wniosek o platnos¢ okresowa od
Instytucji  Posredniczacej II stopnia dla III Priorytetu LRPO do Instytucji
Zarzadzajacej nr RPLB.IW.WFOSLB-D12/13-00 za okres do 30 listopada 2013 r.,

— Poswiadczenie 1 deklaracja wydatkow oraz wniosek o platnos¢ okresowa od
Instytucji Posredniczacej II stopnia dla III Priorytetu LRPO do Instytucji
Zarzadzajacej nr RPLB.IW.WFOSLB-D01/14-00 za okres do 31 grudnia 2013 r.,

— Zestawienie zatwierdzonych przez IP II wnioskow o platnos¢ nr WFE-LR-PR9-
51-02-31.0/13,

— Zestawienie zatwierdzonych przez IP II wnioskéw o platno$¢ nr WFE-LR-PR12-
51-02-32.0/13,

— Zestawienie zatwierdzonych przez IP II wnioskow o ptatno$¢ nr WFE-LR-PR12-
51-02-33.0/13,

— wnioski o platno$¢ wraz z wymaganymi zatgcznikami,

— listy sprawdzajace do wnioskdéw o platnose,

— dyspozycje przekazania §rodkow na rachunek bankowy Beneficjenta,

— wyciagi bankowe,

— karty informacyjne wnioskéw o ptatnos¢ w KSI (SIMIK 07-13).

Zgodnie z art. 11 Porozumienia w sprawie realizacji LRPO (...) zawartego z Zarzadem
Wojewoddztwa, IP 1l jest odpowiedzialna za finansowe rozliczenie w ramach Priorytetu 11
LRPO, m.in.: przyjmowanie i weryfikacje ztozonych przez Beneficjentow wnioskow
0 ptatno$¢, uznawanie wydatkéw kwalifikowalnych poniesionych przez Beneficjentow oraz
opracowywanie zbiorczego wniosku o ptatno$¢ i przekazywanie go do 1Z.

Wydatki przedstawione w Poswiadczeniu, zweryfikowane na probie dokumentéw
kwalifikuja si¢ do refundacji ze $rodkow Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego



w ramach Osi Priorytetowej Il Ochrona i zarzgdzanie zasobami srodowiska przyrodniczeg0
Lubuskiego Regionalnego Programu Operacyjnego na lata 2007 — 2013, poniewaz
sg przewidziane zarowno w Uszczegdtowieniu Lubuskiego Regionalnego Programu
Operacyjnego na lata 2007 — 2013 (stan do dnia 31 grudnia 2013r.), jak i Wytycznych
Instytucji Zarzadzajacej LRPO w sprawie kwalifikowalnosci wydatkow w ramach LRPO na
lata 2007-2013 (stan do 31 grudnia 2013 r.).

Dokumenty finansowe na awersie i rewersie zawieraja informacje zgodnie z Instrukcjg
do wniosku 0 platnosé dla Beneficjentow realizujgcych projekty w ramach priorytetow I,
[L,111, 1V, V Lubuskiego Regionalnego Programu Operacyjnego (stan do 31 grudnia 2013 r.).

Zgodnie z Instrukcja Wykonawczg IP II kazdy wniosek o ptatnos¢ jest sprawdzany pod
wzgledem formalnym (w tym rachunkowym), merytorycznym oraz pod wzgledem
poprawnosci danych zawartych w cze$ci sprawozdawczej. Na kazdym etapie oceny wniosek
0 platnos¢ powinien by¢ oceniany co do zasady przez dwoéch pracownikow Wydziatu
Funduszy Europejskich (przy czym pracownik A jest koordynatorem wniosku o ptatnos¢ -
sprawdza wniosek jako ,pierwsza para oczu”) oraz pracownika Wydzialu Finansowo
Ksiggowego. Wniosek akceptuje K-WFE i zatwierdza PZ poprzez ztozenie podpisu na listach
sprawdzajacych.

Zatwierdzenie wydatkdw poniesionych w ramach Priorytetu III nastepuje po
pozytywnej weryfikacji Zestawienia zatwierdzonych przez IP Il wnioskow o platnosé.

Przestrzeganie przez IP Il procedury w zakresie przygotowania projektu Zestawienia
zatwierdzonych przez IP Il wnioskow o platnosé przedstawia tabela nr 1.

Tabela nr 1. Przestrzeganie przez IP Il procedury w zakresie przygotowania projektu Zestawienia zatwierdzonych przez IP Il wnioskéw
0 platnosé¢

. Numer zestawienia
Pytanie

WFE-LR-PR12-51-02-33.0/13 | WFE-LR-PR12-51-02-32.0/13 | WFE-LR-PR9-51-02-31.0/13

Czy Pracownik WFE postugiwat si¢
wzorem Zestawienia zatwierdzonych przez

IP Il wnioskow o platnosé stanowiqcy zal. Tak Tak Tak
nr 5.2.11 wraz z zalgcznikami 5.2.11a i
5.2.11b?
Czy K-WFE zweryfikowat i zaakceptowat
(parafowat) Zestawienie wraz zalacznikami Tak Tak Tak

i pismem przewodnim ?

Czy GK zweryfikowal i zaakceptowat
(parafowal) Zestawienie wraz zatacznikami Tak* Tak* Tak*
i pismem przewodnim?

Czy PZ zweryfikowat i zaakceptowat
(podpisat) Zestawienie wraz z zatacznikami Tak Tak Tak
i pismem przewodnim?

Czy upowazniony P-WFE na wnioskach
umieszczonych W Zestawieniu ... pieczgtuje
je na ostatniej stronie "pieczecia Tak Tak Tak
informujaca o ujgciu w Zestawieniu nr...z
dnia...”?

Czy po otrzymaniu z 1Z informacji na temat
dokonania ptatnosci na rzecz Beneficjentow
111 Priorytetu, wyznaczony pracownik P-
WEFE dokonat w KSI (SIMIK 07-13)

uzupetniajacego wpisu dotyczacego daty Tak Tak Tak
przekazania $rodkoéw na wskazane rachunki
zgodnie z aktualng instrukcja uzytkownika
KSI (SIMIK 07-13) w terminie 2 dni
roboczych?

* GK podpisat Zestawienie(...) stanowiace zalacznik numer 5.2.11, brak parafek na zalacznikach do Zestawienia.



Zgodnie z zapisami procedury 11.3 Przygotowanie Zestawienia zatwierdzonych przez
IP II wnioskow o ptatnosé, projekt Zestawienia zatwierdzonych przez IP Il wnioskéow o
platnos¢ stanowiacy zatacznik nr 5.2.11 wraz z zalacznikami 5.2.11a, 5.2.11b akceptuje
Kierownik WFE i GK, a nastepnie zatwierdza PZ. W wyniku analizy dokumentacji zrédlowe;j
Zespot Kontrolujacy stwierdzit brak parafek GK na zalacznikach nr5.2.11ai5.2.11 b do
Zestawien Zatwierdzonych przez IP II wnioskow o platnosé (zat. nr 1-111-2, 1-3).

1.1 Szczegolowa analiza wnioskow o platnos¢ w ramach badanego poswiadczenia

Zgodnie z procedura 1.1 Weryfikacja wnioskéw o ptatnosé¢ pkt. 5 w przypadku
pozytywnej weryfikacji wniosku o ptatno$¢ pod wzgledem formalnym oraz merytorycznym,
Koordynator pieczetuje wniosek (na ostatniej stronie) pieczgcig potwierdzajacg pozytywna
weryfikacje dokumentu. Koordynator uzupetnia warto$¢ wydatkow kwalifikowalnych po
autoryzacji oraz wartos¢ odpowiadajgcego im dofinansowania, wskazujagc réwnoczesnie
kwote do wyptaty. Piecz¢¢ potwierdzajaca kazdorazowo opatrywana jest data potwierdzenia
prawidtowosci wniosku oraz podpisem koordynatora wniosku, pracownika pelnigcego
funkcje ,,drugiej pary oczu” i pracownika WFK weryfikujacego dokument. W wyniku analizy
dokumentacji zrodtowej Zespot Kontrolujacy IPOC stwierdzit brak podpisu pracownika
Wydzialu Finansowo-Ksiegowego na pieczeciach poswiadczajacych na wszystkich
badanych wnioskach o platnosé (zat. nr 1.1-1 do 1.1-4).

W dniu 21 maja 2014 r. Pracownik IP II zlozyt pisemne wyjasnienie (zal. nr 1.1-5)
o tresci: ,, Zaktualizowano brzmienie pkt. 5 procedury 11.1.1 Wnioski o platnos¢ nadestane
w terminie. Zgodnie z zapisami pkt. 5 niniejszej procedury (...) w przypadku pozytywnej
weryfikacji wniosku o platnos¢ pod wzgledem formalnym oraz merytorycznym, Koordynator
pieczetuje wniosek (na ostatniej stromie) pieczeciq potwierdzajgcq pozytywng weryfikacjg
dokumentu. Koordynator uzupetnia wartos¢ wydatkow kwalifikowalnych po autoryzacji oraz
wartos¢ odpowiadajgcego im dofinansowania, wskazujgc rownoczesnie kwote do wyplaty.
Pieczeé¢ potwierdzajgca kazdorazowo opatrywana jest datq potwierdzenia prawidtowosci
wniosku oraz podpisem koordynatora wniosku, pracownika petnigcego funkcje ,, drugiej pary
oczu” i pracownika WFK weryfikujgcego dokument. W zwiqzku z faktem, iz w praktyce
piecze¢, o ktorej mowa powyzej nie byta opatrywana podpisem pracownika WFK
weryfikujgcego dokument (wzor pieczeci nie przewidywat podpisu P-WFK oraz podpis P-
WFK umieszczany byt kazdorazowo na liscie sprawdzajqcej dokumentujgcej przeprowadzenie
stosownych czynnosci), IP Il postanowila odstgpi¢ od zapisow Instrukcji Wykonawczej w
cytowanym brzmieniu, traktujgc przywolany zapis jako martwy.

W zwiqzku z powyzszym pkt. 5 procedury 11.1.1 przyjmuje nastepujqgce brzmienie: (...)
W przypadku pozytywnej weryfikacji wniosku o platnos¢ pod wzgledem formalnym oraz
merytorycznym, Koordynator pieczetuje wniosek (na ostatniej stronie) pieczeciq
potwierdzajgcg pozytywng weryfikacjq dokumentu. Koordynator uzupetnia wartos¢ wydatkow
kwalifikowalnych po autoryzacji oraz wartos¢ odpowiadajgcego im dofinansowania,
wskazujgc rownoczesnie kwotg do wyptaty. Piecze¢ potwierdzajgca kazdorazowo opatrywana
jest datq potwierdzenia prawidlowosci wniosku oraz podpisem koordynatora wniosku,
pracownika petnigcego funkcje ,,drugiej pary oczu” i—pracownike WK wervtikiigeeso
dokument.

Odstepstwo zostalo zarejestrowane w Rejestrze odstepstw od Instrukcji Wykonawczej
Instytucji Posredniczqcej 11 stopnia pod pozycja 20. Powyzsza zmiana zostanie wprowadzona
do Instrukcji Wykonawczej IP II przy najblizszej aktualizacji zapisow procedur (zat. nr 1.1-
6).




1.1.1 Wnhniosek o platnos¢ koncowa nr RPLB.03.01.00-08-010/11-01, Beneficjent:
Gmina Krosno Odrzanskie

Whniosek jest realizowany w ramach umowy nr RPLB.03.01.00-08-010/11
o dofinansowanie projektu: ,Budowa remizy wraz z salg Szkoleniowo-treningowg w
Radnicy”, dla Dziatania 3.1. Infrastruktura ochrony srodowiska przyrodniczego. \Wydatki
kwalifikowalne w badanym wniosku stanowig kwote 1.947.624,39 PLN, w tym do refundacji
z EFRR - 1.655.480,73 PLN.
Zespot Kontrolujacy IPOC zbadat dokumenty finansowe zalagczone do ww. wniosku
0 ptatnos$¢, ktore potwierdzaja wydatki kwalifikowalne. Dokumenty te przedstawia tabela nr
2.

Tabela nr 2. Zestawienie dokumentéw finansowych do wniosku o platnosé nr RPLB.03.01.00-08-010/11-01, Beneficjent: Gmina Krosno
Odrzanskie

Numer Data
Numer . S Daty . | Kwota brutto | Kwota netto | Kwota wydatkéw | W tym
Hp dokumentu l;\s,\l,?gg%;g;) V;gif:'nvém:f zaplaty Dazastoreullubluslust dokumentu | dokumentu kwalifikowal. VAT
Za wykonanie robot
budowlano-montazowych na
Faktura Vat budowie_ "Func_iam_enty i )
1 nr 2/B/2007 01540/07 2007-02-01 | 2007-02-07 | ogrodzenie remizy i szatni 103 700,00 85 000,00 103 700,00 18 700,00
sportowej w Radnicy" wg
umowy nr IR.V111-342/5/06
z dnia 13.11.2006
Kosztorys inwestorski i
Faktura Vat przedmiar robot - 11 etap
2 nr 12596/07 2007-08-22 | 2007-09-12 | budowy budynku remizy 1 220,00 1 000,00 1 220,00 220,00
4/P/V111/2007 Strazy Pozarnej w m.
Radnica dz. nr 351 74.20.A
Budowa remizy i szatni dla
g | FaKWrAVAT | 10400108 | 2008-07-01 | 2008-07-24 | SPortowedw wRadnicy Il yeg 9537, | 37693749 | 45086374 | 8292625
nr 15/07/2008 etap. Nr umowy
IR.V111/340/8/07r
Budowa remizy i szatni dla
sportowcoéw w Radnicy-I1
Faktura VAT etap (ocieplenie $cian pod
4 nr 22/09/2008 13847/08 2008-09-10 | 2008-10-02 podbitke dachu i montaz 14 648,33 12 006,83 14 648,33 2641,50
rynien) Nr. umowy
IR.V111/340/1/08r z
dn.20.08.2008r
petnienie nadzoru
inwestorskiego nad
2008-07-23, realizacja zadania pn.
5 Rachunek 10316/08 2008-07-05 2008-08-19 | "Budowa Remizy i szatni dla 6 000,00 6 000,00 6 000,00 0,00
sportowcow w Radnicy - |1
Etap.
Aktualizacja kosztorysu
Faktura Vat inwestorskiego wraz z
KOREKTA przedmiarem dla budynku
6 | MIPIV2009 1 0177800 | 20000130 | 2000-02:05 | MYz svatnia dla 488000 | 400000 4880,00 880,00
o faktury sportowcOw w Radnicy -
Vat nr wieza i roboty
5/P/1/2009 wykonczeniowe
74.20.A
Budowa remizy wraz z sala
Faktura Vat szkoleni_owo - treningowa w
7 nr 61/2009 15924/09 2009-12-14 | 2009-12-23 Radnicy Il etap - roboty 67 772,21 55 550,99 67 772,21 12 221,22
wykonczeniowe (FAK
czeSciowa)
Budowa remizy wraz z salg
Faktura Vat szkoleniowo - treningowa w
8 nr 24/2010 408 2010-01-27 | 2010-03-09 Radnicy Il etap - roboty 131 923,85 108 134,30 131 923,85 23 789,55
wykonczeniowe (FAK
czgSciowa)




Faktura Vat
nr 29/2010

612

2010-03-18

2010-04-12

Budowa remizy wraz z salg
szkoleniowa treningowa w
Radnicy Il etap roboty
wykonczeniowe (FAK
czesciowa)

131 210,78

107 549,82

131 210,78

23 660,96

10

Faktura Vat
nr 33/2010

932

2010-04-30

2010-05-19

Budowa remizy wraz z sala
szkoleniowa treningowa w
Radnicy Il etap roboty
wykonczeniowe (FAK
czgsciowa)

149 337,66

122 407,92

149 337,66

26 929,74

11

Faktura Vat
nr 37/2010

1447

2010-06-09

2010-07-12

Budowa remizy wraz z sala
szkoleniowa treningowa w
Radnicy Il etap roboty
wykonczeniowe (FAK
czegsciowa)

223 960,11

183 573,86

223 960,11

40 386,25

12

Faktura Vat
nr 50/2010

1905

2010-08-23

2010-09-01

Budowa remizy wraz z sala
szkoleniowa treningowa w
Radnicy Il etap roboty
wykonczeniowe (FAK
czgsciowa)

224 469,65

183 991,52

224 469,65

40 478,13

13

Faktura Vat
nr 66/2010

2630

2010-11-09

2010-11-26,
2011-03-25

Budowa remizy wraz z sala
szkoleniowa treningowa w
Radnicy Il etap roboty
wykonczeniowe (FAK
KONCOWA)

379 196,70

310 816,97

379 196,70

68 379,73

14

Faktura Vat
nr VAT-
MT/10/00848

2573

2010-11-05

2010-11-23

System syreny
elektronicznej DSE-1200
wraz z zabezpieczeniem

alarmowym dla OSP
Radnica

17 077,00

15 959,81

17 077,00

1117,19

15

Faktura Vat
Nr 71/2010

2878

2010-12-10

2010-12-29

Montaz ogrodzenia i furtki z
paneli ocynkowanych
zgodnie z oferta z dnia
24.10.2010 r.

521211

427222

521211

939,89

16

Faktura Vat
nr
3/0/X11/2009

103

2009-12-29

2010-01-25

Nadzor inwestorski nad
realizacja zadania pn.:
Budowa remizy wraz z sala
szkoleniowo-treningows w
Radnicy Il etap roboty
wykonczeniowe -zgodnie z
wyliczeniem na odwrocie.

1390,80

1140,00

1390,80

250,80

17

Faktura Vat
nr
1/0/111/2010

825

2010-03-31

2010-04-29

Nadzor inwestorski nad
realizacjg zadania pn.:
Budowa remizy wraz z sala
szkoleniowo-treningows w
Radnicy Il etap roboty
wykonczeniowe - zgodnie z
wyliczeniem na odwrocie.

2 692,69

2207,12

2 692,69

485,57

18

Faktura Vat
nr
6/0/V1/2010

1704

2010-06-30

2010-08-06

Nadzér inwestorski nad
realizacjg zadania pn.:
Budowa remizy wraz z sala
szkoleniowo-treningowa w
Radnicy Il etap roboty
wykonczeniowe - zgodnie z
wyliczeniem na odwrocie.

7 660,77

6 279,32

7 660,77

1381,45

19

Faktura Vat
nr
2/0/X1/2010

2692

2010-11-12

2010-12-08

Nadzor inwestorski nad
realizacja zadania pn.:
Budowa remizy wraz z salg
szkoleniowo-treningowa w
Radnicy Il etap roboty
wykonczeniowe - zgodnie z
wyliczeniem na odwrocie.

15 095,74

12 373,56

15 095,74

2722,18




Regal metalowy 4-potkowy,
Szafa ubraniowa metalowa
dwukomorowa z fawka,

Faktura Vat Szafa z drzwiami
nr skrzydtowymi metalowa na
20 366/06/fav/20 2549 2010-11-08 | 2010-11-19 akta, Krzesto ISO black, 27512,84 22 551,51 27512,84 4961,33
10 siedzisko i oparcie czarne,
Stot ze sktadanymi nogami,
Kosz na $mieci plastikowy
przykrywany
Lawka wolnostojaca na
podp. metalowych, Lawka
Faktura Vat wolnostojaca na podp.
nr metalowych, Lawka
21 393/06/fav/20 2699 2010-11-29 | 2010-12-09 jednostronna 7 potka na 4793,38 3929,00 4793,38 864,38
10 buty z wieszakiem, Lawka
jednostronna z potka na
buty, Wieszak sosnowy
Faktura Vat
22 | 1390/2G/201 2466 2010-10-28 | 2010-11-10 Tabl. Inf. PYC 10 mm S.P 1122,40 920,00 1122,40 202,40
0 bez montazu na obiekcie
Faktura Vat Wykonanie Swiadectwa
nr Charakterystyki
23 00030/2010/0 1726 2010-07-23 | 2010-08-05 Energetycznej budynku w 1 464,00 1 200,00 1 464,00 264,00
7 Radnicy, dziatka nr 351
Opracowanie Instrukcji
Rachunek nr ry e Bezpieczenstwa Pozarowego
24 15/12/10 2728/10 2010-12-02 | 2010-12-09 dla budynku remizy OSP 1 000,00 1 000,00 1 000,00 0,00
Radnica
Opracowanie studium
wykonalnosci dla projektu
pn. "Budowa remizy
Faktura Vat strazackiej w miejscowosci
25 95/5/07/2011 1251/11 2011-07-13 | 2011-08-10 Radnica” zgodnic 7 umowa 8906,00 7 240,65 8906,00 1 665,35
nr IR.X1-2222/2/10 z dnia
29.10.2010 r. (paragraf 3.
ust.1)
Whykonanie tablicy
Faktura Vat no. no. informacyjnej - bezpo$redni
26 nr 33/09/12 FV 161/09/12 | 2012-09-27 | 2012-09-28 nadruk UV na plycie PCV 172,00 139,84 172,00 32,16
90 x70 cm
Faktura Vat -
27 nr T1eenoy | 2012:10-10 | 2012-10-15 (uplikacja tekst 350,00 284,55 350,00 65,45
FV/5788/12 otyczacego
Za wykonanie pracy
zleconej zgodnie z
) e paragrafem 1 umowy o
28 | Rachunek | WB 220025 1 50154095 | 20121015, 1 iito 2 dnia 01.10.2012 978,00 978,00 978,00 0,00
28/10/12 2012-11-20 .
ztotych 978,00 (stownie:
dziewieCset siedemdziesiat
osiem zlotych)
, 356
Suma ogétem w PLN | 1993 610,76 | 1637 445,28 1993 610,76 165.48

wprowadzonymi do systemu KSI (SIMIK 07-13).

Przestrzeganie przez IP 1l procedury w zakresie weryfikacji wniosku o0 ptatno$é
przedstawia tabela nr 3. W ramach realizacji projektu Beneficjent ztozyt szes¢ wersji wniosku
0 platnos¢. W toku weryfikacji dokumentacji zrodtowej Zespdt Kontrolujacy stwierdzit
brak podpisu Gléwnego Ksiegowego na liscie sprawdzajacej sporzadzonej do piatej
wersji wniosku o platno$¢é, co jest niezgodne z procedurg 6.1 Instrukcji Wykonawczej IP 11

(zat. nr 1.1.1-1).

Zespdt Kontrolujacy IPOC potwierdzit spojnos¢ dokumentow zrodtowych z danymi
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Wyjasnienia i uwagi przedstawione przez IP Il w stosunku do wstepnej wersji
informacji pokontrolnej:

. (...) Pigta wersja wniosku o platnos¢ wplynela do WFOSiGW w Zielonej Gérze w dniu
13.08.2013 roku, wniosek zostal zweryfikowany w dniu 14.08.2013 roku i w tym dniu zostata
sporzqdzona lista sprawdzajqca wskazujgca, iz na tym etapie wniosek jest poprawny i gotowy
do kontroli. W momencie wplywu i weryfikacji wniosku Gtowna Ksiegowa — Elzbieta Rozmus
przebywata na urlopie, w zwiqzku z tym, nie bylo mozliwosci, aby lista sprawdzajqgca zostala
przez nig podpisana. W WFOSiGW w Zielonej Gorze nie ma osoby pisemnie upowaznionej do
zastgpowania Glownej Ksiegowej. Niemniej jednak lista sprawdzajgca z dnia 13.12.2013
roku akceptujgca wniosek o platnos¢ zostata podpisana przez wszystkie wymagane
procedurami osoby. Istotne z punktu widzenia poprawnosci postgpowania jest zloZenie
podpisu na liscie sprawdzajgcej akceptujgcej wniosek o ptatnos¢, uwazamy zatem, Ze nie
wystepuje uchybienie w tym zakresie i wnosimy o zmiang zapisow w Informacji w tym
zakresie. (...)"

Stanowisko IPOC odnosnie wyjasnien i uwag przedstawionych przez IP 1l
w stosunku do wstepnej wersji informacji pokontrolnej:

IPOC nie uznaje wyjasnien przedstawionych przez IP Il. IPOC podkresla, ze brak
w WFOSiGW osoby, ktora posiada pisemne upowaznieniec do zastepowania Glownej
Ksiggowej nie moze by¢ argumentem uzasadniajgcym niestosowanie obowigzujgcych
procedur. Brak systemu zastgpstw stanowi potencjalne zagrozenie terminowej realizacji
procedur, w ktorych uczestniczy Gtowny Ksiggowy.

Dane w tabeli dotycza wersji ostatecznej (numer 6).

Tabela nr 3. Przestrzeganie przez IP 1l procedury w zakresie weryfikacji wniosku o pfatnos¢ nr RPLB.03.01.00-08-010/11-01, Beneficjent:
Gmina Krosno Odrzanskie

Weryfikacja wniosku o platno$¢ przeprowadzana przez IP 11

Data wptywu wniosku o ptatnos¢ do IP 11 29.11.2012/12.12.2013*
Czy jest to wniosek o ptatnos¢ koncowa? Tak
Czy Pracownicy IP II posmgiwali si¢ listg §prawdzajch stanowiaca zat. 11.4 do Instrukcji Tak
Wykonawczej IP 11 dla Priorytetu Il na lata 2007-2013?
Czy weryfikacja byta przeprowadzona byta zgodnie z zasada "dwoch par oczu"? Tak
Data zakonczenia weryfikacji przez Pracownikow IP II 13.12.2013
Czy weryfikacja wniosku o platno$¢ trwata dtuzej niz 15 dni roboczych? Nie
Czy lista sprawdzajaca zostata podpisana przez Kierownika WFE, Glownego Ksiggowego i Tak

Prezesa Zarzadu?

Czy, gdy weryfikacja wop zakonczyla si¢ wynikiem pozytywnym koordynator opieczgtowat wop Tak
na ostatniej stronie pieczgcia potwierdzajaca pozytywna weryfikacja dokumentu?

Czy w liscie sprawdzajacej umieszczono pytanie "Czy zamieszczono faktury/inne dokumenty o
rownowaznej wartosci dowodowej nie byty ujete we wezesniejszych wnioskach o ptatnosé w Tak
ramach programu LRPO?"

Zatwierdzenie wniosku o platno$é i wyplata Srodkéw

Czy Pracownik WFE ujat wniosek o ptatnos¢ w projekcie Zestawienia zatwierdzonych przez IP 11 Tak**
wnioskow o platnosé ?

Czy IP II otrzymata informacj¢ od IZ LRPO o przekazaniu srodkéw na rachunek bankowy Tak
Beneficjenta?
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* Ostateczna wersja wniosku o platnos¢,
**Zatwierdzenie wniosku o platno$¢ koncowa nastgpuje po otrzymaniu informacji o pozytywnym wyniku kontroli.

W wyniku analizy dokumentacji zrodtowej Zespot Kontrolujgcy stwierdzit, ze w karcie
informacyjnej kontroli w KSI (SIMIK 07-13) jako dat¢ wptywu wniosku o ptatno$¢ wpisano
29 listopada 2012 r., czyli date zlozenia pierwszego wniosku o ptatnosc.

W dniu 21 maja 2014 r. pracownik IP II ztozyt pisemne wyjasnienie (zat. nr 1.1.1-2)
0 tresci: ,,Zgodnie z §1 pkt.§ umowy o dofinansowanie nr RPLB.03.01.00-08-010/11-00 z dnia
14 listopada 2012 roku, Beneficjent zobligowany byl do zloZenia pierwszego wniosku o
ptatnos¢ w ciggu 14 dnia kalendarzowych liczonych od momentu podpisania umowy o
dofinansowanie. W dniu 3 kwietnia 2012 roku Zarzqd Wojewddztwa Lubuskiego przyjgt nowg
Instrukcje do wniosku o platnosé, ktora wprowadzata przede wszystkim zmiane w zakresie
rezygnacji ze sktadania pierwszego wniosku o platnos¢ tzw. ,,wniosku zerowego” w ciggu 14
dni od dnia podpisania umowy, po wprowadzonych zmianach pierwszy wniosek o platnosé
mial mie¢ forme wniosku o platnos¢ posredniq i miat by¢ sktadany w ciggu 3 miesiecy od
podpisania umowy o dofinansowanie. Mimo zmiany Instrukcji do wniosku o platnosé nie
zmieniono wzorow umow 0 dofinansowanie projektu. Wzor umowy dla projektow ztozonych w
ramach konkursu LRPO/3.1/1/2011 (w tym dla projektu nr RPLB.03.01.00-08-010/11)
przewidywat nadal koniecznos¢ zlozenia pierwszego wniosku o ptatnos¢ w ciggu 14 dni od
podpisania umowy.

W zwiqzku z powyzszym Beneficjent analizujgc tres¢ umowy ztozyt w dniu 29.11.2012
roku pierwszy wniosek o ptatnos¢ w formie wniosku ,,zerowego” tak jak byto to we wczesniej
realizowanych zadaniach. Zgodnie z uwagami z dnia 006.12.2012 Beneficjent zostal
poproszony 0 zfozenie wniosku na prawidtowym formularzu. W zwiqzku z tym, ze umowa oraz
Instrukcja do wniosku o ptatnos¢ przewidywata rozne terminy i formy zlozenia pierwszego
wniosku o pfatnos¢, w KSI wpisano termin zlozenia wniosku o platnos¢ nr WNP-
RPLB.03.01.00-08-010/11 jako 29.11.2012 — czyli termin zlozenia wniosku o ptatnosé tzw.
,,zerowego . Miato to na celu pokazanie, iz wniosek o ptatnos¢ ztozono w terminie”.

Zgodnie z procedurg nr 13.3.3. Weryfikacja sprawdzajaca ex-post dokumentacji pzp
na etapie sktadania przez Beneficjenta wnioskow o ptatnosc, ,,co do zasady prowadzona jest
przez P-WFE wyznaczonych do weryfikacji wnioskow o platno$¢ skladanych w ramach
poszczegdlnych  projektéw. Akceptacja wniosku o platnos¢ oraz potwierdzenie
kwalifikowalnosci wydatkow w nim ujgtych bedzie moglo nastapi¢ po zakonczeniu
weryfikacji dokumentacji pzp”. W trakcie czynno$ci kontrolnych Zespot Kontrolujacy
stwierdzit brak przeprowadzenia kontroli ex-post pzp na etapie weryfikacji wniosku o
ptatnos¢ ww. projektu.

W dniu 21 maja 2014 r. pracownik IP II ztozyt pisemne wyjasnienie (zat. nr 1.1.1-3)
o tresci: ,,Dla projektu nr RPLB.03.01.00-08-010/11 pn.: ,,Budowa remizy wraz salg
szkoleniowo — treningowg w Radnicy” zostal zloZony jeden wniosek o platnosé. Byt to
zarowno pierwszy jak i koncowy wniosek o ptatnosc¢. Wydatki przedstawione we wniosku o
platnos¢ zostaly zrefundowane dopiero po przeprowadzeniu kontroli w zwigzku
Z zakonczeniem realizacji projektu. Podczas kontroli w zwiqzku z zakonczeniem realizacji
projektu (prowadzonej w miejscu realizacji zadania) za kazdym razem przeprowadzona jest
kompleksowa weryfikacja Pzp. W zwiqzku z powyzszym, w celu przyspieszenia weryfikacji
wniosku o platnos¢é nr WNP-RPLB.03.01.00-08-010/11-01 oraz nie dublowania czynnosci,
podjeto decyzje o rezygnacji z weryfikacji postepowan przetargowych przy wniosku
0 platnosc”.
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Wyjasnienia i uwagi przedstawione przez IP Il w stosunku do wstepnej wersji
informacji pokontrolnej:

(...) WEOSiGW w Zielonej Gérze podtrzymuje wyjasnienia zlozone w trakcie kontroli
i przytoczone w Informacji pokontrolnej w pkt. 1.1.1. WFOSIGW w Zielonej Gorze uwaza za
zasadne rezygnowanie z weryfikacji pzp (obejmujgcej SIWZ i ogloszenie) przy wniosku
0 ptatnos¢, w przypadku gdy w ramach projektu sktadany jest tylko jeden wniosek o ptatnosé,
ktory moze zosta¢ zaakceptowany dopiero po przeprowadzeniu kontroli w zwigzku
Z zakonczeniem realizacji projektu (kontrola na miejscu u Beneficjenta) podczas ktorej jest
kazdorazowo przeprowadzana kompleksowa weryfikacja Pzp. Stawianie zarzutu braku
weryfikacji pzp jest w tym przypadku nieuzasadnione — wnosimy o zmiane zapisow
W Informacji. (...)”

Stanowisko IPOC odnosnie wyjasnien i uwag przedstawionych przez IP 1l
w stosunku do wstepnej wersji informacji pokontrolnej:

IPOC przyjmuje do wiadomosci wyjasnienia IP II, jednakze podtrzymuje swoje
stanowisko w przedmiotowym zakresie. Zespot Kontrolujacy podkresla, ze widzi zasadnos¢
zastosowanego rozwigzania. Obowigzujace procedury jednak naktadajg na IP II obowigzek
przeprowadzania kontroli ex-post dokumentacji pzp na etapie analizy wnioskéw o platnosc
bez wzgledu na liczbe wnioskow o ptatnos¢ sktadanych przez Beneficjenta oraz bez wzgledu
na to, czy jest to wniosek o ptatno§¢ posrednig czy koncowa. Ponadto w dniu
przeprowadzania kontroli w rejestrze odstgpstw od procedur IP Il nie odnotowata, iz na tym
etapie odstgpiono od przeprowadzenia weryfikacji pzp ex-post w projekcie. W dokumentac;ji
zrodtowej brak bylo jakichkolwiek innych dokumentow (np. notatek stuzbowych)
potwierdzajacych, iz odstgpstwo od procedur bylo nadzorowane. Ponadto IP Il nie
zadeklarowata rowniez, ze procedury w tym zakresie zostang zmienione, wobec czego IPOC
sformutowata zalecenie pokontrolne o niskiej istotnosci.

Ponadto ustalono, ze w trakcie weryfikacji wop nie zachowano zasady rozdzielnoSci
funkcji polegajacej na bezwzglednym rozdzieleniu zadan dotyczacych oceny projektu od
zadan dotyczacych weryfikacji wnioskow o platnos¢.

Szczegodty zostaly przedstawione w pkt. 3.2.2a niniejszej informacji pokontrolne;.

W pozostatym zakresie czynnosci IP II LRPO zwiagzane z weryfikacjag wniosku o
ptatnos¢ nr RPLB.03.01.00-08-010/11-01 zostaly przeprowadzone poprawnie i terminowo.
Proces weryfikacji ulegt wydtuzeniu ze wzglgdu na aneksowanie umowy o dofinansowanie
oraz konieczno$¢ wielokrotnego uzupetniania i korygowania dokumentacji.

1.1.2 Wniosek o platnos¢ koncowa nr RPLB.03.01.00-08-013/11-02, Beneficjent:
Miasto Zielona Gora — Komenda Miejskiej Panstwowej Strazy Pozarnej

Whniosek jest realizowany w ramach umowy nr RPLB.03.01.00-08-013/11
wraz z podpisanym aneksem o dofinansowanie projektu: ,,Budowa Jednostki Ratowniczo-
Gasniczej Nr 2 PSP w Zielonej Gorze — Etap 11, dla Dziatania 3.1 Infrastruktura ochrony
srodowiska przyrodniczego. Wydatki kwalifikowalne w badanym wniosku stanowig kwote
2.740.702,75 PLN, w tym do refundacji z EFRR — 2.329.597,33 PLN.
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Zespot Kontrolujacy IPOC zbadal dokumenty finansowe zalaczone do wniosku
0 ptatno$¢ nr RPLB.03.01.00-08-013/11-02, ktore potwierdzaja wydatki kwalifikowalne.
Dokumenty te przedstawia tabela nr 4.

Tabela nr 4. Zestawienie dokumentoéw finansowych do wniosku o ptatnos¢ nr RPLB.03.01.00-08-013/11-02, Beneficjent: Miasto Zielona
Gora — Komenda Miejskiej Panstwowej Strazy Pozarnej

Lp.

Numer dokumentu

Numer
ksiegowy
lub
ewidencyjny

Data
wystawienia
dokumentu

Data
zaplaty

Nazwa towaru lub
ustugi

Kwota
brutto
dokumentu

Kwota netto
dokumentu

Kwota
wydatkéw
kwalifikowal.

W tym
VAT

Faktura VAT nr
F/0/2012/10/ZB/0021

2205

2012-10-31

2012-12-06,
2012-12-20

Budowa Jednostki
Ratowniczo-Gasniczej Nr 2
PSP w Zielonej Gorze - etap 11
- zgodnie z protokotami
odbioru: Instalacje sanitarne
wewngtrzne, Zewnetrzna
instalacja kanalizacji
sanitarnej, zewnetrzna
instalacja kanalizacji
deszczowej; Zewnetrzna
instalacja kanalizacji
sanitarnej, zewnetrzna
instalacja kanalizacji
deszczowej

578 811,67

470578,59

578 811,67

108 233,08

Faktura VAT nr
F/0/2012/11/ZB/0024

2206

2012-11-30

2012-12-17,
2012-12-20

Budowa Jednostki Ratowniczo
- Gasniczej Nr 2 PSP w
Zielonej Gorze - etap Il -
zgodnie z protokotami
odbioru: kanat i stan
wykonczeniowy hali,
instalacje sanitarne
wewnetrzne, instalacje
elektryczne; zewnetrzna
instalacja wodociggowa od
trojnika do HP1 i HP2 bez
studzienki z zaworem
antyskazeniowym;
Nawierzchnia zjazdu chodnika
poza granicg dziatki

972 505,11

790 654,56

972 505,11

181 850,55

Faktura VAT nr
F/0/2012/12/ZB/0023

2552

2012-12-21

2012-12-28,
2013-04-02

Budowa Jednostki
Ratowniczo-Gasniczej Nr 2
PSP w Zielonej Gorze - etap 11
- zgodnie z protokotami
odbioru: Hala postojowa -
wykoficzenie w ramach tej
kategorii koszt dotyczy
wykonania - kanat i stan
wykonczeniowy hali:
instalacje elektryczne
wewngtrzne: silnopradowe,
sieci strukturalne, sieci
nagloénienia i powiadamiania
, sieci monitorowania,
SWIN,KD, instal.
domofonowona; instalacje
sanitarne wewngtrzne,
instalacja
odporwadzaniaspalin,
o$wietlenie zewnetrzne,
roboty demontazowe
instniejgcych kabli na terenie
JRG; zewngtrzna istalacja
wodociggowa od trojnika do
HP1 HP2 bez studzienki z
zaworem antyskazeniowy,,
sanitarna od studzienki S5 i
deszczowa od D6;
uksztaltowanie terenu i
wykonanie drog, ostona
$mietnika

1147 696,30

933 086,42

1147 696,30

214 609,88

Faktura VAT nr
05/05/2011

949

2011-05-30

2011-06-28

Studium Wykonalnosci

17 220,00

14 000,00

17 220,00

3220,00

Faktura VAT nr
278/G/12

2249

2012-11-29

2012-12-11

Tablica informacyjna

159,90

130,00

159,90

29,90

Faktura VAT nr
12/02/13

159

2013-02-11

2013-02-12

Wykonanie tablicy wraz z
montazem

1 800,00

1463,41

1 800,00

336,59

Faktura VAT nr
062/132/12

2580

2012-12-28

2012-12-28

Petnienie nadzoru
inwestorskiego nad realizacja
inwestycji pn. “Budowa
Jednostki ratowniczo-
Gasniczej nr 2 PSP" w
Zielonej Gorze na dziatce nr
190/28

22 538,07

18 323,63

22 509,77

4209,14

Suma ogodtem w PLN

2740 731,05

2228 236,61

2740 702,75

512 489,14

14




Zespot Kontrolujacy IPOC potwierdzit spojnos¢ dokumentoéw zrodtowych z danymi
wprowadzonymi do systemu KSI (SIMIK 07-13).

Przestrzeganie przez IP 1l procedury w zakresie weryfikacji wniosku 0 ptatnos¢
przedstawia tabela nr 5. W ramach realizacji projektu Beneficjent ztozyt pig¢ wersji wniosku
0 ptatnos¢. Dane w tabeli dotyczg wersji ostatecznej (numer 5).

Tabela nr 5. Przestrzeganie przez IP II procedury w zakresie weryfikacji wniosku o platnosé nr RPLB.03.01.00-08-013/11-02, Beneficjent:
Miasto Zielona Géra — Komenda Miejskiej Parnstwowej Strazy Pozarnej

Weryfikacja wniosku o platno$¢ przeprowadzana przez IP 11
Data wptywu wniosku o ptatnosé¢ do IP II 15.02.2013/09.12.2013*
Czy jest to wniosek o ptatnos¢ koncowa? Tak
Czy Pracownicy IP II postugiwali si¢ lista sprawdzajaca stanowiacg zat. 11.4 do Tak
Instrukcji Wykonawczej IP 11 dla Priorytetu 111 na lata 2007-2013?
Czy weryfikacja byla przeprowadzona byta zgodnie z zasada "dwoch par oczu"? Tak
Data zakonczenia weryfikacji przez Pracownikow IP 11 11.12.2013
Czy weryfikacja wniosku o platnos¢ trwata dtuzej niz 15 dni roboczych? Nie
Czy lista sprawdzajaca zostata podpisana przez Kierownika WFE, Gtéwnego
. . Tak
Ksiggowego i Prezesa Zarzadu?
Czy gdy weryfikacja wop zakonczyta si¢ wynikiem pozytywnym koordynator
opieczgtowal wop na ostatniej stronie pieczgcia potwierdzajaca pozytywna Tak
weryfikacja dokumentu?
Czy w liscie sprawdzajacej umieszczono pytanie "Czy zamieszczono faktury/inne
dokumenty o rownowaznej warto$ci dowodowej nie byly ujete we wezesniejszych Tak
wnioskach o ptatno$¢ w ramach programu LRPO?"
Zatwierdzenie wniosku o platnos¢ i wyplata srodkow
Czy Pracownik WFE ujat wniosek o ptatno$¢ w projekcie Zestawienia x
. L . Tak
zatwierdzonych przez IP 1l wnioskow o platnos¢ ?
Czy IP 1I otrzymata informacj¢ od IZ LRPO o przekazaniu $rodkéw na rachunek Tak
bankowy Beneficjenta?

* Ostateczna wersja wniosku o platnos¢,
**Zatwierdzenie wniosku o ptatno$¢ koncowa nastepuje po otrzymaniu informacji o pozytywnym wyniku kontroli.

Pierwsza wersja wniosku o ptatnos¢ wptyneta do IP Il LRPO dnia 15 lutego 2013 r.
Weryfikacja zostala wstrzymana do czasu podpisania aneksu do umowy o dofinansowanie.
Ostateczna, pigta wersja wniosku 0 ptatno$¢ wptyneta dnia 9 grudnia 2013 r. Weryfikacja
zakonczyta si¢ wynikiem pozytywnym w dniu 11 grudnia 2013 r.

W dniu 5 sierpnia 2013 r. do IP II wptyneta czwarta wersja wniosku o ptatnos¢ nr
RPLB.03.01.00-08-013/11-02. Zgodnie z procedurami zawartymi w Instrukcji Wykonawczej
weryfikacja wniosku o ptatno$¢ odbywa si¢ w oparciu o listy sprawdzajace stanowigce
zatgcznik numer 11.4. Zespot Kontrolujacy stwierdzil, ze do ww. wersji wniosku o platnosé
nie zostala sporzadzona lista sprawdzajgca.

Na wniosku o ptatnos¢ zawarto informacje¢: ,,Wniosek sprawdzony. Gotowy do
kontroli”. Kontrola w zwiazku z zakonczeniem realizacji projektu zostala przeprowadzona
jednak ponad dwa miesigce po wplynieciu wniosku o ptatnosc, tj. w pazdzierniku 2013 r.

W dniu 27 maja 2014 r. pracownik IP II drogg elektroniczng ztozyl wyjasnienie (zat. nr
1.1.2-1): o treSci ,,informuje, iz wersja 4 WNniOsku o platnosé dla projektu nr RPLB.03.01.00-
08-013/11 byla prawidlowa a projekt gotowy do kontroli. W zwigzku z faktem, iz na kontroli
potwierdzono inny termin zakoriczenia finansowego niz wskazany w umowie 0
dofinansowanie, konieczne byto sporzqdzenie aneksu do umowy 0
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dofinansowanie. Podpisanie aneksu do umowy spowodowato, iz wniosek o platnos¢ wymagal
korekty. Dlatego liste sprawdzajgcq sporzqgdzono po potwierdzeniu, ze wniosek o ptatnosc jest
poprawny pod wzgledem formalnym, merytorycznym i rachunkowym. Nadmieniamy réowniez,
ze lista sprawdzajgca jest sporzqdzana w momencie akceptacji wniosku o platnosc¢ (Czesto po
podpisaniu aneksu wniosek wymaga korekty) a wniosek moze by¢ zatwierdzony po
przeprowadzeniu kontroli w zwigzku z zakorczeniem realizacji projektu i ewentualnym
podpisaniu aneksu do umowy .

Ponadto Zespot Kontrolujacy stwierdzit, ze IP Il nie wystosowala pisma do
Beneficjenta o akceptacji wniosku 0 platnosé koncowsg, co jest nie zgodne z procedurg
opisang w rozdziale 11.1.1 pkt 5 Instrukcji Wykonawcze;j.

W pozostalym zakresie czynnosci IP II LRPO zwigzane z weryfikacja wniosku o
ptatnos¢ nr RPLB.03.01.00-08-013/11-02 zostaly przeprowadzone poprawnie i terminowo.
Proces weryfikacji ulegt wydtuzeniu ze wzgledu na aneksowanie umowy o dofinansowanie
oraz konieczno$¢ wielokrotnego uzupetniania i korygowania dokumentac;ji.

1.1.3 Wniosek o platno$¢ posrednia nr RPLB.03.02.00-08-043/12-01, Beneficjent:
Gmina Czerwiensk

Whiosek jest realizowany w ramach umowy nr RPLB.03.02.00-08-043/12
o dofinansowanie projektu: ,,Termomodernizacja obiektow edukacyjnych z wykorzystaniem
odnawialnych zrédet energii dla obiektu — Publiczna Szkota Podstawowa im. Janusza
Korczaka w Czerwieisku”, dla Dzialania 3.2. Poprawa jakosci powietrza, efektywnosci
energetycznej oraz rozwdj i wykorzystanie odnawialnych zZrodel energii. \WydatKi
kwalifikowalne w badanym wniosku stanowig kwote 558.973,43 PLN, w tym do refundacji z
EFRR —419.230,07 PLN.

Zespot Kontrolujacy IPOC zbadat dokumenty finansowe zataczone do wniosku o ptatnosé
nr RPLB.03.02.00-08-043/12-01, ktore potwierdzaja wydatki kwalifikowalne. Dokumenty
te przedstawia tabela nr 6.

Tabela nr 6. Zestawienie dokumentdw finansowych do wniosku o platnosé¢ nr RPLB.03.02.00-08-043/12-01, Beneficjent: Gmina Czerwierisk

Numer Numer Data Daty N e s Kwota Kwota Kwota
Lp. dokumentu ksiegowy lub | wystawienia zanka shugi brutto netto wydatkéw W tym VAT
ewidencyjny dokumentu platy usiug dokumentu | dokumentu | kwalifikowal.

Termomodernizacja

obiektéw edukacyjnych z

wykorzystaniem
c d of odnawialnych zrodet
Faktura VAT Lp. dz. 1- energii dla obiektu -
1 05/09/2013 11/2013 2013-09-30 2013-11-04 Publiczna Szkola 316 612,36 | 257 408,42 316 612,36 59 203,94

Podstawowa im. Janusza

Korczaka w Czerwiensku
zgodnie z protokotem
odbioru czgéciowego
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Faktura VAT
06/10/2013

Lp. dz. 5-
6/2013

2013-10-31

2013-12-05

Termomodernizacja
obiektéw edukacyjnych z
wykorzystaniem
odnawialnych zrodet
energii dla obiektu -
Publiczna Szkota
Podstawowa im. Janusza
Korczaka w Czerwiensku
zgodnie z protokotem
odbioru czg$ciowego

205 361,07

166 960,22

205 361,07

38 400,85

Faktura VAT
nr
49/BMI/2012

Lp. dz. 1542

2012-10-03

2012-10-17

Opracowanie
kompletnego wniosku
aplikacyjnego w ramach
LRPO 2007-2013 dla
inwestycji z zakresu
termomodernizacji
obiektéw edukacyjnych z
wykorzystaniem
odnawialnych zrodet

38 000,00

30 894,31

37 000,00

energii dla obiektu -
Publiczna Szkota
Podstawowa im Janusza
Korczaka w
Czerwiensku". Umowa
GKM.032.12.2012r z
dnia 29.06.2012r

6 918,70

Suma ogoétem w PLN | 559 973,43

455 262,95

558 973,43

104 523,49

Zespot Kontrolujagcy IPOC potwierdzit spojnos¢ dokumentow zrodlowych z danymi

wprowadzonymi do systemu KSI (SIMIK 07-13).

Przestrzeganie przez IP Il procedury w zakresie weryfikacji wniosku o ptatno$¢
przedstawia tabela nr 7. W ramach realizacji projektu Beneficjent zlozyt trzy wersje wniosku

0 ptatno$¢. Dane w tabeli dotycza wersji ostatecznej (nr 3).

Tabela nr 7. Przestrzeganie przez IP 1l procedury w zakresie weryfikacji wniosku o pfatnosé¢ nr RPLB.03.02.00-08-043/12-01, Beneficjent:

Gmina Czerwiensk

Weryfikacja wniosku o platno$¢ przeprowadzana przez IP 11

Data wptywu wniosku o ptatnos¢ do IP 11

05.11.2013/09.12.2013*

Czy jest to wniosek o ptatnos¢ koncowa? Nie
Czy Pracownicy IP II postugiwali si¢ lista sprawdzajaca stanowiaca zat. 11.4 do Instrukcji Wykonawczej IP Tak
11 dla Priorytetu Il na lata 2007-2013?
Czy weryfikacja byta przeprowadzona byta zgodnie z zasada "dwoch par oczu"? Tak
Data zakonczenia weryfikacji przez Pracownikow IP II 11.12.2013

Czy weryfikacja wniosku o platno$¢ trwata dtuzej niz 15 dni roboczych? Nie

Czy lista sprawdzajaca zostata podpisana przez Kierownika WFE, Glownego Ksiggowego i Prezesa Zarzadu? Tak

Czy gdy weryfikacja wop zakonczyta si¢ wynikiem pozytywnym koordynator opieczgtowal wop na ostatniej Tak

stronie pieczecig potwierdzajaca pozytywna weryfikacja dokumentu?

Czy w liscie sprawdzajacej umieszczono pytanie "Czy zamieszczono faktury/inne dokumenty o rownowaznej Tak

wartosci dowodowej nie byly ujete we wezesniejszych wnioskach o platno§é w ramach programu LRPO?"
Zatwierdzenie wniosku o platno$¢ i wyplata Srodkéw
Czy Pracownik WFE ujat wniosek o platno$¢ w projekcie Zestawienia zatwierdzonych przez IP Il wnioskow Tak
o platnosc?
Czy IP II otrzymata informacj¢ od IZ LRPO o przekazaniu srodkéw na rachunek bankowy Beneficjenta? Tak
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*QOstateczna wersja wniosku o ptatnos¢.

Procedury dot. weryfikacji wniosku o ptatno$¢ zostaly przeprowadzone poprawnie
i terminowo. Proces weryfikacji ulegl wydluzeniu ze wzgledu na weryfikacje postepowan
przetargowych oraz watpliwo$ci dot. kwalifikowalnosci dokumentéw finansowych
zalaczonych do wniosku o platno$¢ w rezultacie wydatki te zostaty wytaczone z wniosku
0 platnosc¢.

1.1.4 Wnhniosek o platno$¢ posrednia nr RPLB.03.02.00-08-044/12-01, Beneficjent:
Gmina Gubin

Whiosek jest realizowany w ramach umowy nr RPLB.03.02.00-08-044/12
o dofinansowanie projektu: ,, Termomodernizacja budynku Publicznego Gimnazjum
w Czarnowicach, gmina Gubin”, dla Dziatania 3.2 Poprawa jakosci powietrza, efektywnosci
energetycznej oraz rozwdj i wykorzystanie odnawialnych zZrodel energii. \NWydatki
kwalifikowalne w badanym wniosku, stanowig kwote 33.210,00 PLN, w tym do refundacji
z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego - 28.228,50 PLN.

Tabela nr 8 przedstawia zbadane dokumenty finansowe zalaczone do wniosku
0 ptatnos¢ nr RPLB.03.02.00-08-044/12-01, ktore potwierdzaja wydatki kwalifikowane.

Tabela nr 8. Zestawienie dokumentéw finansowych do wniosku o platnosé nr RPLB.03.02.00-08-044/12-01, Beneficjent: Gmina Gubin

Numer

Numer ksiegowy Datg n Daty Nazwa towaru lub Kwota brutto | Kwota netto KWOta,l W tym
Lp. wystawienia E wydatkéw
dokumentu lub zaplaty ustugi dokumentu | dokumentu -
dokumentu kwalifikowal.

ewidencyjny

Wykonanie na
potrzeby realizacji
inwestycji pod nazwa
"Termomodernizacja
Publicznego
Gimnazjum w
Czarnowicach"
opracowania: audytu

energetycznego,
1 | 11002012 | 243021 | 2012-10-01 | 2012 | projektu budowlanego | o) c000 | 2000000 | 2460000 | 460000
10-15 w branzach

wchodzacych w zakres
termomodernizacji,
specyfikacji
technicznej,
kosztorysu,
przedmiaru robét oraz
uzyskanie
wymaganych prawem
uzgodnien i opinii

Opracowanie studium
wykonalnosci
inwestycji pn.

2012- Termomodernizacja

VAT

2 2/10/2012 2326/2 2012-10-01 budynku Publicznego 8610,00 7 000,00 8610,00 1610,00

10-05 . -
Gimnazjum w

Czarnowicach, Gmina
Gubin" umowa z dnia
31.08.2012r.

Suma ogotem 33210,00 27 000,00 33210,00 |6210,00

Zespot Kontrolujgcy IPOC potwierdzit spdjnos¢ dokumentow zrodtowych z danymi
wprowadzonymi do systemu KSI (SIMIK 07-13).
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Przestrzeganie przez IP II procedury w zakresie weryfikacji czesci finansowej wniosku
0 ptatno$¢ przedstawia tabela nr 9. W ramach realizacji projektu Beneficjent ztozyt trzy wersje
wniosku o platnos¢. Dane w tabeli dotycza wersji ostatecznej (numer 3).

Tabela nr 9. Przestrzeganie przez IP II procedury w zakresie weryfikacji wniosku o platnosé nr RPLB.03.02.00-08-044/12-01, Beneficjent:
Gmina Gubin

Weryfikacja wniosku o platno$¢ przeprowadzana przez IP 11

Data wptywu wniosku o ptatnosé¢ do IP II 19.11.2013/05.12.2013*
Czy jest to wniosek o ptatnos¢ koncowa? Nie
Czy Pracownicy IP II postugiwali si¢ lista §prawdzajch stanowigcg zal. 11.4 do Instrukcji Wykonawczej IP 11 Tak
dla Priorytetu 1l na lata 2007-2013?
Czy weryfikacja byta przeprowadzona byla zgodnie z zasada "dwoch par oczu"? Tak
Data zakonczenia weryfikacji przez Pracownikow IP 1T 05.12.2013
Czy weryfikacja wniosku o platno$¢ trwata dtuzej niz 15 dni roboczych? Nie
Czy lista sprawdzajaca zostata podpisana przez Kierownika WFE, Glownego Ksiggowego i Prezesa Zarzadu? Tak
Czy gdy weryfikacja wop zakonczyta si¢ wynikiem pozytywnym koordynator opieczgtowat wop na ostatniej Tak

stronie pieczecia potwierdzajaca pozytywna weryfikacja dokumentu?

Czy w liscie sprawdzajacej umieszczono pytanie "Czy zamieszczono faktury/inne dokumenty o rownowaznej

warto$ci dowodowej nie byly ujete we wezesniejszych wnioskach o platnos¢ w ramach programu LRPO?" Tak
Zatwierdzenie wniosku o platno$¢ i wyplata Srodkéow
Czy Pracownik WFE ujat wniosek o ptatnos¢ w projekcie Zestawienia zatwierdzonych przez IP II wnioskéw o Tak
platnos¢ ?
Czy IP II otrzymata informacj¢ od IZ LRPO o przekazaniu srodkéw na rachunek bankowy Beneficjenta? Tak

*ostateczna wersja wniosku o ptatnosé.

W wyniku analizy dokumentacji zrodtowej Zespot Kontrolujacy stwierdzil, ze pierwsza
wersja wniosku o ptatnos¢ za okres 31 sierpnia 2012 r. do 8 listopada 2012 r. wptyneta do IP
Il dnia 14 listopada 2013 r. Zgodnie z notatka stuzbowa z dnia 14 listopada 2013 r. ,,z uwagi,
iz W tym czasie nie zostata zawarta jeszcze Umowa o dofinansowanie z Beneficjentem zlozony
wniosek o platnos¢ nie podlega procedurze weryfikacji do momentu podpisania ww. umowy.
(...) Jednoczesnie za datg zloZenia wniosku o platnosé¢ uzna si¢ date ztoZenia wniosku o
platnos¢ po podpisaniu Umowy o dofinansowanie, tj. ztoZenie autokorekty.”

Weryfikacja wniosku zostala wznowiona w dniu 19 listopada 2013 r. po podpisaniu
umowy o dofinansowanie projektu. Uwagi do wniosku zostaly przekazane Beneficjentowi
droga elektroniczng w dniu 22 listopada 2013 r. Poprawiona wersja wniosku wptyngta do IP
Il 28 listopada 2013 r. Po ponownej weryfikacji, w dniu 3 grudnia 2013 r. wystano do
Beneficjenta e-mail z kolejnymi uwagami.

Zgodnie z procedurg 11.1.1 Instrukcji Wykonawczej IP 11 ,,W przypadku stwierdzenia
we wniosku o ptatnos¢ bledow, dopuszcza sie mozliwosé korekty tego dokumentu przez
Beneficjenta w trybie roboczym. Wéwczas Pracownik WFE informuje Beneficjenta o bledach
wystepujgcych we wniosku o ptatnosé osobiscie, drogg telefoniczng lub pocztg mailowq.
Sporzgdza rowniez liste uwag do wniosku (wykaz zauwazonych brakow lub uchybien) lub
notatke stuzbowg o przekazaniu Beneficjentowi brakow, bledow i uchybien. Przy
zastosowaniu trybu roboczego Pracownik WFE nie sporzadza listy sprawdzajacej (wg
Zatgcznika 11.4.)”.
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W toku kontroli ustalono, ze do ztozonych wnioskéw o platnos¢ pracownik WFE
sporzadzit listy sprawdzajace (z dnia 22 listopada 2013 r. i 3 grudnia 2013 r.) mimo braku
takiego obowigzku, jednakze w ww. listach sprawdzajacych, w czgéci III Wnioski z
weryfikacji w pkt. 2 wskazano, ze wniosek wymaga wyjasnien/korekt, a mimo to wynik
weryfikacji wskazano jako ,,pozytywny”. Listy sprawdzajace zostaly podpisane przez
Pracownika A, Pracownika B, Pracownika WFK, Kierownika WFE, Glowna Ksiegowa i
Prezesa (zal. nr 1.1.4-1, 1.1.4-2)., tj. w trybie okreslonym w procedurach. Nie wykryto jednak
btednej adnotacji dot. wyniku weryfikacji wniosku o ptatno$¢ w zatwierdzanych listach
sprawdzajacych. Powyzsze uchybienie skorygowano w trakcie kontroli IPOC.

W pozostalym zakresie czynnosci IP II LRPO zwigzane z weryfikacja wniosku
0 ptatnos¢ nr RPLB.03.02.00-08-044/12-01 zostaly przeprowadzone poprawnie i terminowo.
Proces weryfikacji ulegt wydtuzeniu do czasu podpisania umowy o dofinansowanie oraz
konieczno$¢ wielokrotnego uzupetniania i korygowania dokumentacji.

2. Informowanie o nieprawidlowosciach oraz prowadzenie rejestru obciazen
i odzyskiwanie kwot

Zespot Kontrolujacy IPOC dokonat weryfikacji stosowania procedur zawartych
w Instrukcji Wykonawczej IP 11 dot. nieprawidtowosci poprzez analize, m.in.:

a) wstepnego ustalenia administracyjnego,

b) notatki o wystapieniu nieprawidtowosci,

c) korespondencji z Beneficjentem,

d) danych zawartych w KSI SIMIK oraz poréwnanie z danymi zawartymi w dokumentacji
zrodtowej,

e) dokumentéow stanowigcych podstawg sporzadzenia wpisu do Rejestru obcigzen na
projekcie,

f) danych zawartych w systemie IMS oraz w kwartalnych zestawieniach nieprawidtlowosci.

Nieprawidlowos$ci wykryte w ramach III Priorytetu LRPO badane przez IPOC w ramach
niniejszej kontroli przedstawia tabela nr 10.

Tabela nrl0 Nieprawidlowosci wykryte w ramach LRPO dot. 1l Priorytetu badane przez IPOC

Kwota stwierdzonej

Nr projektu, nieprawidtowosci wg L . L % korekty Okolicznoéci stwierdzenia
L . Opis nieprawidtowosci g g 2
Beneficjent notatki nieprawidtowosci
0 nieprawidtowosci
Poczatkowo:
RPLB.03.02.00-08- 55.334,83 PLN*, poczatkowo Whniki audvtu operacii
002/09 w tym dofinansow. . 100% ; Y ytu operacj
55.334,83 PLN Narttj)szeme arlt(. 67_ ust. %jpkt_S pzp przeprowadz_onggo przez 1A
WiM Biblioteka (raportowana do KE); (roboty w zakresie modernizacji (potwierdzono

Publiczna im. C.
Norwida w Zielonej

Ostatecznie obnizona:
13.833,71 PLN*

kottowni uznano jako dodatkowe i
niekwalifikowalne w projekcie)

ostatecznie
obnizono do

nieprawidtowos¢ po
weryfikacji przez 1Z LRPO
dokumentacji przetargowej)

Gorze w tym dofinansow. 25%
13.833,71 PLN
zamoOwienie dot. wymiana stolarki
Poczatkowor: okiennej drewnianej na PCV — 25%
146.467,64 PLN naruszenie art. 67 ust 1 pzp

RPLB.03.02.00-08-
036/10

Powiat Nowosolski

w tym dofinansow.
102.299,85 PLN;
Ostatecznie
skorygowana:
12.660,98 PLN
w tym dofinansow.
8.278,50 PLN

Zamowienie dot.
termomodernizacji $cian
zewngtrznych segmentu facznika w
Zesp. Szkot Ponadgimnazjalnych nr
4 —naruszenie art. 7 ust 1 pzp
(naruszenie zasad konkurencyjnosci
poprzez ograniczenie mozliwosci
podwykonawstwa)

5%

Kontrola IP Il na miejscu w
zwigzku z zakonczeniem
realizacji projektu, kontrola

pzp.
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*rozbieznos¢ z IMS i ROP, gdzie wskazano warto$é nieprawidlowosci: poczatkowo 81.049,50 PLN,
ostatecznie obnizono do 20.262,38 PLN.

Zgodnie z art. 2 pkt 7 Rozporzadzenia Rady (WE) 1083/2006 nieprawidlowoscia
jest jakickolwiek naruszenic przepisu prawa wspolnotowego wynikajgce z dziatania
lub zaniechania podmiotu gospodarczego, ktore powoduje lub mogloby spowodowac szkodg
w budzecie ogolnym Unii Europejskiej w drodze finansowania nieuzasadnionego wydatku
z budzetu ogdlnego. Zgodnie z ww. rozporzadzeniem za gromadzenie informacji
0 nieprawidlowos$ciach jest odpowiedzialna 1Z. Na podstawie art. 7 pkt 4 - 6 Porozumienia
zawartego pomiedzy Zarzadem Wojewodztwa Lubuskiego a WFOSIGW, IP Il jest
odpowiedzialna za wykrywanie nieprawidlowo$ci i niezwtoczne informowanie 1Z oraz
raportowanie 0 nieprawidtlowosciach w ramach Priorytetu Il LRPO, a takze nakladanie
korekt w zwigzku z wykrytymi nieprawidtowosciami 1 odzyskiwanie srodkow, ktore zostaly
wykorzystane przez Beneficjenta niezgodnie z przeznaczeniem. IP II uprawniona jest takze
do wydawania decyzji administracyjnych w I instancji w sprawie zwrotu s$rodkéw na
podstawie art. 207 ust. 9 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (jedn.
tekst: Dz. U z 2013 r. poz. 885 ze zm.).

Identyfikacja nieprawidtowosci odbywa si¢ w oparciu o wstepne ustalenie
administracyjne lub sagdowe. Zgodnie z art. 27 lit b) Rozporzadzenia 1828/2006 wstepne
ustalenie administracyjne lub sadowe oznacza wstepna oceng pisemna wykonang przez
wiasciwy podmiot administracyjny lub sadowy stwierdzajacg, na podstawie konkretnych
faktow, istnienie nieprawidlowosci, bez uszczerbku dla mozliwosci pdzniejszego
skorygowania lub wycofania wniosku dotyczacego istnienia nieprawidtowosci w nastepstwie
ustalen dokonanych w trakcie postgpowania administracyjnego lub sadowego.

Ocena, czy naruszenie przepisOw (rozumiane jako wszelkie naruszenie prawa
wspolnotowego i1 krajowego, zapisow umowy o dofinansowanie, obowigzujacych procedur
lub wytycznych) jest nieprawidtowoscia dokonywana jest zgodnie z zasadami okreslonymi
w SION/PION.

Zgodnie z Instrukcja Wykonawcza IP II pracownik zaangazowany w realizacje LRPO
gdy stwierdzi, ze wystgpita lub moze wystgpi¢ nieprawidlowos¢ w zakresie realizacji
projektu/ dziatania/ osi priorytetowej, ma obowigzek sporzadzi¢ pisemng ocen¢
nieprawidlowosci. W przypadku  stwierdzenia, Ze  naruszenie  przepisow  jest
nieprawidtowoscia, pracownik sporzadza Notatke 0 wystgpieniu nieprawidtowosci, zgodnie z
wzorem stanowiacym zafgcznik nr 8.2.1 do PP 1Z. Notatka jest sporzadzana i podpisywana w
tym samym czasie, co odpowiedni dla danej procedury dokument stanowiagcy wstgpne
ustalenie administracyjne.

W celu sporzadzania przez 1Z LRPO Rejestru obcigzen na projekcie, IP Il jest
zobowigzana do przekazania niezbednych danych w formie tabeli stanowigcej zalgcznik
nr5.2.7 PP IZ LRPO.

Zgodnie z Instrukcja Wykonawcza, IP II ma obowigzek przekazywania do 1Z LRPO
kwartalnych zestawien nieprawidtowosci niepodlegajacych raportowaniu do KE w terminie
20 dni kalendarzowych od zakonczenia kwartatu. Analogiczny termin obowigzuje w
przypadku raportowania nieprawidtowosci za posrednictwem IMS.

2.1. Szczegdétowa analiza nieprawidlowosci

Czynnos$ciami sprawdzajagcymi objeto nieprawidtowosci stwierdzone w ramach
I11 Priorytetu LRPO dotyczace projektow nr:
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— RPLB.03.02.00-08-002/09, Beneficjent: Wojewodzka i Miejska Biblioteka Publiczna
im. C. Norwida w Zielonej Gorze,
— RPLB.03.02.00-08-036/10, Beneficjent: Powiat Nowosolski.

Zespot Kontrolujacy IPOC dokonat sprawdzenia ww. nieprawidtowosci w trzech
aspektach: stwierdzenie nieprawidtowosci, raportowanie oraz windykacja/rozliczenie
nieprawidlowosci.

2.1.1 RPLB.03.02.00-08-002/09 » ermomodernizacja gmachu glownego
Wojewodzkiej i Miejskiej Biblioteki Publicznej im. C. Norwida w Zielonej
Gorze”, Beneficjent: Wojewodzka 1 Miejska Biblioteka Publiczna im. C.
Norwida w Zielonej Gorze

Zgodnie z danymi zawartymi w ROP Beneficjent naruszyt § 8 pkt 1 umowy
o0 dofinansowanie projektu z dnia 18 sierpnia 2009 r. w zwiazku z art. 67 ust. 1 pkt 5 ustawy
pzp. Koszt wykonania robot w zakresie modernizacji kotlowni zrealizowanych w oparciu
0 kosztorys i1 protokét konieczno$ci z dnia 23 wrzesnia 2010 r. uznano za wydatek
niekwalifikowalny. Zgodnie z IMS, kwota nieprawidtowosci poczatkowo zostata okreslona
w wysokosci 81.049,50 PLN (korekta: 100%) i zaraportowana do KE. Ostatecznie korekta
zostala obnizona do wysokos$ci 25% , tj. do wartosci 20.262,38 PLN (ponizej progu).

Nieprawidlowos$¢ w projekcie zostata stwierdzona przez UKS w trakcie audytu operacji
prowadzonego na wniosku o ptatno$¢ nr 4. W Podsumowaniu UKS0891/W1B/722/23/11 z
dnia 13 czerwca 2012 r. stwierdzono m.in, ze roboty w zakresie modernizacji kotlowni
zrealizowane w oparciu 0 nowy kosztorys i protokot koniecznosci maja charakter robot
dodatkowych i powinny zosta¢ uznane za nickwalifikowane. W zwigzku z powyzszym w
dniu 11 lipca 2012r. IP II przeprowadzita kontrole dorazng projektu (kontrola nr
RPLB.03.02.00-08-002/09-03), ktéra nie potwierdzita nieprawidtowosci dot. naruszenia pzp
w ww. zakresie.

Kierownik Wydziatlu Funduszy Europejskich wyjasnit, ze ,(...) W szczegdlnosci
ustalono iz:

- w toku kontroli Beneficjent przeprowadzit postepowanie zgodne z Ustawqg prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2009 r., Nr 206, poz. 1591 - tekst ustawy w brzmieniu
obowigzujgcym w dniu wszczecia postgpowania), w  wyniku rozstrzygniecia
postepowania w dniu 30 marca 2010 r. zostala podpisana umowa nr AD-226/3/2009
Z firmq ,,San-Bud” Nieruchomosci Sp. z o.o0. z Zielonej Gory. Umowa z wykonawcg
zostata podpisana na kwotg calosciowq i ta kwota nie zostata przekroczona,

- zamawiajgcy spetniajgc zapisy art. 144 ust. 1 Ustawy Pzp przewidzial mozliwosé
dokonania istotnych zmian postanowien zawartej umowy w pkt. XXII. II. specyfikacji
istotnych warunkow zamoéwienia oraz w § 10 ust. 3 umowy nr AD-226/3/2009
2 30.03.2010 r., ,,Zamawiajgcy zastrzega sobie (...) do wprowadzenia robot
zamiennych, przy czym zmiana w tym zakresie nie moze spowodowac przekroczenia
wysokosci wynagrodzenia umownego(...)”

- Beneficjent w trakcie realizacji projektu protokotem koniecznosci z 23 wrzesnia 2010 r.
zmienil termin zakonczenia prac wydluzajgc go do 30 pazdziernika 2010 r. oraz
wprowadzil roboty zamienne w zakresie sposobu wpiecia zaprojektowanej i wykonanej
instalacji centralnego ogrzewania do istniejgcego zZrodla ciepta, ktorych koszt wyniost
81.049,50 zi brutto. O zmianach wartosci jak rowniez zakresie przeprowadzonych prac
termomodernizacyjnych, w tym robot zamiennych, Beneficjent poinformowal P Il
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stopnia w dniu 22.12.2010 r. poprzez zlozenie formularza zmian do umowy

0 dofinansowanie. Po weryfikacji ztozonych dokumentow P Il stopnia uznata

argumentacje Beneficjenta i dodata roboty zamienne do katalogu wydatkow

kwalifikowanych w ramach projektu. Wprowadzenie robot zwigzanych z wpieciem sieci
do zrodta ciepta byto mozliwe w zwigzku z zamiang technologii wykonania fasady oraz
robotami zwigzanymi z wyming okien i drzwi oraz docieplenia dachu i powstatych

W wyniku zmiany oszczednosci w ogolnej kwocie brutto 126.196,37 zL.  Zmiany

wprowadzone przez Beneficjenta na podstawie protoko/ow koniecznosci z 9 sierpnia

I 23 wrzesnia 2010 r. uwidoczniono w Aneksie podpisanym w dniu 14 grudnia 2010 r.

doumowy nr AD-226/3/2009 z 30 marca 201 Or. Aneks wprowadzil korekte

ryczattowego wynagrodzenia wykonawcy za wykonanie przedmiotu umowy. Catkowite
wynagrodzenie wykonawcy ulegto zmniejszeniu z kwoty brutto 9.300.809,23 zt na
9.255.662,36 z1.

Zespot kontrolny w trakcie kontroli doraznej uznat wprowadzone roboty zamienne za
konieczne do wykonania poniewaz niewykonanie zmiany sposobu wpiecia i regulacji
instalacji centralnego ogrzewania spowodowatoby nieosiggniecie zaktadanego efektu
ekologicznego realizacji projektu i uznat wydatek za prawidtowy. (...)” (zat. nr 2.1.1-1).

Ustalenia z kontroli IP II zostaly zawarte w informacji pokontrolnej z dnia 25 lipca
2012 r. sygn. WFE-LR2-514-21.2-17/09-12, ktora w dniu 14 sierpnia 2012 r. zostala
przekazana do wiadomosci 1Z LRPO.

W zwiazku z rozbieznos$ciami ustalen IP II w stosunku do ustalen UKS w odniesieniu
do robdt zamiennych w projekcie, w dniu 5 pazdziernika 2012 r. IZ LRPO poprosita o
przekazanie catej dokumentacji dot. postepowania o udzielenie przedmiotowego zamowienia
w celu ponownej weryfikacji. Dokumentacja (na nosniku elektronicznym CD) zostala
przekazana do IZ LRPO w dniu 30 pazdziernika 2012 r.

Pismem z dnia 9 stycznia 2013 r. sygn. DFR.433.52.2013 1Z LRPO przekazata swoje
stanowisko w tej sprawie. IZ LRPO zadecydowata, Ze roboty w zakresie sposobu wpigcia
zaprojektowanej wykonanej instalacji centralnego ogrzewania do istniejacego zrodta ciepta
nalezy uzna¢ za roboty dodatkowe 1 natozy¢ stosowng korekte.

Pierwsza notatka o wystapieniu nieprawidlowosci, w ktorej nalozono 100%
korekty, zostala sporzadzona w dniu 12 sierpnia 2013 r. (zal. nr 2.1.1-2) z duzym
opoznieniem, tj. dopiero po uplywie 8 miesiecy od chwili uzyskania przez IP Il
stanowiska 1Z LRPO w tej sprawie.

Wyjasnienia i uwagi przedstawione przez IP Il w stosunku do wstepnej wersji
informacji pokontrolnej:

.. (...) Pierwsza notatka o nieprawidlowosci zostata sporzgdzona w dniu 12 sierpnia
2013 r. z uwagi na to, iz IP II stopnia nie podzielata stanowiska IZ LRPO w kwestii uznania
wydatkow na roboty budowlane jako roboty dodatkowe. Po otrzymaniu w styczniu 2013 r.
pisma zawierajgcego stanowisko IZ, IP II stopnia wystgpita do IZ LRPO telefonicznie z
prosbg o spotkanie 1 ponowne przeanalizowanie dokumentacji przedstawionej przez
Beneficjenta. Bledem ze strony IP Il stopnia bylo niesporzqdzenie notatek stuzbowych ze
spotkan czy tez z rozmow telefonicznych. IP Il stopnia w przysztosci bedzie miata to na
uwadze. Po telefonicznym potwierdzeniu podtrzymania stanowiska 1Z LRPO ww. kwestii, tj.
uznaniu wydatkow za roboty dodatkowe, czyli wydatki niekwalifikowane, IP Il stopnia podjeta
czynnosci zwigzane z wezwaniem Beneficjenta do zwrotu jak rowniez przestaniem notatki o
wystgpieniu nieprawidtowosci. 07 sierpnia 2013 r. pismem nr WFE-LR-PR12-514-20.2-
23.0/09/13 wezwano Beneficjenta do zwrotu srodkow. Wysylajgc 07 sierpnia pismo
wzywajgce do zwrotu nieprawidlowo wydatkowanej kwoty IP Il kierowata sie¢ dobrem
beneficjenta stojgc na stanowisku, ze wobec stanowiska IZ, korekta jest nieuchronna, a szybki

23



zwrot Srodkow zmniejszy kwote naleznych odsetek. W odpowiedzi Beneficjent przestat pismo z
dnia 28 sierpnia 2013 r. w ktorym ponownie wyjasnia, iz roboty ktore zostaly uznanie przez
Instytucjq Audytujgcq jak rowniez IZ LRPO za roboty dodatkowe, sq robotami zamiennymi.
Powyzsze pismo zostalo przestane rowniez do IZ LRPO, w zwigzku z tym IZ podjeta decyzje o
ponownej analizie dokumentacji, wzywajqc IP Il do zlozenia kolejnych wyjasnien. Pismem nr
WFE-LR-PR12-514-20.2.25.2/09/13 z dnia 08 pazdziernika 2013 r. IP II ztozyla wyjasnienia.
W konsekwencji w dniu 19 listopada do IP Il stopnia wplynelo pismo 1Z LRPO, w ktorym 1Z
podtrzymata swoje stanowiska dot. uznania robot za roboty dodatkowe i wskazata natozenie
korekty w wysokosci 25 % wartosci dofinansowania W ramach ww. zamowienia. W zwiqzku
Z powyzszym IP Il stopnia podjela dzialania majgce na celu wyegzekwowanie srodkow
podlegajgcych zwrotowi. (...)"

Stanowisko IPOC odnosnie wyjasnien i uwag przedstawionych przez IP I
w stosunku do wstepnej wersji informacii pokontrolnej:

[POC przyjmuje do widomosci wyjasnienia przedstawione przez IP II. Jednocze$nie
nadmienia, ze fakty i dokumenty przywotane w cytowanych wyjasnieniach byly znane
Zespotowi Kontrolujacemu na etapie formutowania ustalen zawartych we wstepnej wersji
informacji pokontrolnej. Wyjasnienia IP II nie wnosza nowych informacji w przedmiotowym
zakresie, w zwigzku z powyzszym ustalenia kontroli IPOC nie ulegaja zmianie.

W dniu 19 listopada 2013 r. do IP II wptyneto pismo DFR.IV.433.52.2013 (zal. nr
2.1.1-3), w ktorym 1Z LRPO wskazata, ze w zwigzku z naruszeniem art. 67 ust. 1 pkt 5 pzp
nieprawidtowo$¢ powinna by¢ skorygowana wg wskaznika 25%, tj. zgodnie z poz. 6 tabeli
nr4 Wytycznych IZ LRPO w sprawie obliczania korekt finansowych (...). W zwigzku
Zpowyzszym w dniu 21 listopada 2013 r. IP II skorygowata notatke o wystapieniu
nieprawidlowosci (zat. nr 2.1.1-4). Skorygowana notatka zostata przekazana do 1Z LRPO
W dniu nastepnym.

Kierownik Wydzialu Funduszy Europejskich wyjasnil, ze ,(...) IP Il poczgtkowo
uznata, ze koszty nalezy uzna¢ w catosci za niekwalifikowane, biorgc pod uwage fakt, zZe
robot dodatkowych udzielono bez zachowania elementow procedury opisanych w art. 68
Ustawy Prawo Zamowien Publicznych (w szczegolnosci bez przekazania wraz 2
zaproszeniem do negocjacji informacji niezbedne do przeprowadzenia postepowania, w
tym istotnych dla stron postanowien, ktore zostang wprowadzone do tresci zawieranej
umowy w sprawie zamowienia publicznego, ogolnych warunkow umowy lub wzoru umowy,
a takie bez udokumentowania czynnosci w protokole z postgpowania). Beneficjent -
dziatajgc w bledzie co do prawa - nie dochowal powyzszych obowigzkow. Majgc na
uwadze powyzsze poczqtkowo uznano, Ze koszty te powinny zostaé obarczone korektg
wyzszq niz przewidujg wytyczne ws. wymierzania korekt za podstawowy typ naruszenia
polegajgcego na udzieleniu zamowienia z wolnej reki bez zachowania przestanek. Zdaniem
IP II naruszenie bylo blizsze swoim charakterem udzieleniu zamowienia bez zachowania
jakichkolwiek procedur lub naruszeniom opisanym w Tabeli 4 poz. 7 lub 18 (ktore
przewidujg wymierzenie korekty w wysokosci 100%) niz naruszeniu opisanemu w Tabeli 4
poz. 6 Wytycznych 1Z LRPO. W zwigzku z umotywowanym stanowiskiem IZ LRPO
zmieniono podejscie w tym zakresie 1 obnizono poziom korekty do 25 %. (...)” (zal. nr
2.1.1-1).

W obu notatkach o wystgpieniu nieprawidlowosci, tj. notatce z dnia 12 sierpnia
2013 r. oraz 21 listopada 2013 r., w pkt. 13 blednie wskazano powéd nalozenia korekty
(cyt. ,,Jako kwote nieprawidlowosci przyjeto wartos¢ korekty finansowej , ktora natoiona
zostala na Beneficjenta za_przychody incydentalne z_tytutu sprzedaiy zlomu.”). Kwoty
nieprawidlowosci wskazane w ww. notatkach o wystgpieniu nieprawidlowosci
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(odpowiednio: 55.334,83 PLN i 13.833,71 PLN) sa niespéjne z kwota nieprawidlowosci
w IMS i ROP (tj. 20.262,38 PLN), poniewaz jako warto$¢ nieprawidlowosci w notatkach
wskazano jedynie Srodki z EFRR.

Wyijasnienia i uwagi przedstawione przez IP Il w_stosunku do wstepnej wersji
informacji pokontrolnej:

(...) Kwoty, jakie zostaly podane w notatce o nieprawidtowosci jak przyjeta wartosé
nieprawidlowosci sq kwotami prawidtowymi i wynikajqg z wydatkéow kwalifikowanych.
W systemie IMS oraz w ROP wartosci rowniez zostaly prawidlowo wprowadzone.(...)

Stanowisko IPOC odnosnie wyjasnien i uwag przedstawionych przez IP I
w stosunku do wstepnej wersji informacji pokontrolnej:

[POC przyjmuje do widomosci wyjasnienia przedstawione przez IP II. Wyjasnienia
nie wplywaja na tres¢ ustalen zawartych w informacji pokontrolnej.

W pkt 13 notatki o wystapieniu nieprawidlowosci sporzadzonej przez IP II w dniu 21
listopada 2013 r. (zmieniajacej warto$¢ nieprawidtowosci) istnieje zapis ,,55-334,83—PEN
13.833,71 PLN — Jako kwote nieprawidlowosci przyjeto wartos¢ korekty finansowej, ktora
zostala natozona na Beneficjenta (...). Kwota wydatkow kwalifikowalnych 83-:049;50-PLN
20.262,38 PLN .

Zespot Kontrolujacy IPOC nadmienia, ze w drugim analizowanym projekcie,
tj. w projekcie RPLB.03.02.00-08-002/09 (szczegdly opisano w pkt. 2.1.2) jako wartos¢
nieprawidtowosci [P II wskazala kwot¢ wydatkéw kwalifikowalnych odpowiadajacej
korekcie, a nie samg warto$¢ korekty, jak w przypadku przedmiotowego projektu. Postgpita
wiec w odmienny sposob. W zwigzku z czym [POC nie moze uzna¢, iz IPIl, co do zasady,
W notatkach o nieprawidtowosci jako warto$¢ nieprawidtowosci wskazuje kwote korekty
finansowej (czyli jedynie $rodki z EFRR).

Ponadto w pkt. 5 obu notatek istnieje zapis ,,Po przeprowadzonej kontroli dorainej
IP II stopnia potwierdzila sytuacje opisang powyzej”. Zapis ten jest niezgodny ze stanem
faktycznym (ustalenia kontroli IP 1l zawarte w informacji pokontrolnej z kontroli
doraznej nie potwierdzily ustalen UKS) oraz niespdjny z zapisem zawartym w pkt. 9
notatek, gdzie wskazano, ze ,(...) Zaznaczy¢ nalezy, i zdaniem IP II stopnia roboty te
mialy charakter robot zamiennych, w zwigzku 7 tym wnioskowano o spotkanie wyjasniajqce
rozbieznosci co do oceny tego zdarzenia. (...)”. Dodatkowo w notatce z dnia 21 listopada
2013 r. (dot. 25% korekty) blednie udzielono odpowiedzi ,,TAK” na pytanie nr 8 o
brzmieniu ,,Czy srodki Wspélnoty, ktore zostaly lub mogq zostaé nieprawidtowo wyplacone
wynoszq co najmniej 10 tys. Euro?”. Blednie zaznaczono rowniez, ze nieprawidlowos¢
podlega raportowaniu do KE.

Notatki byly sporzadzane, weryfikowane i akceptowane w trybie okreslonym
w procedurach (zachowano zasade ,,dwoch par oczu”, weryfikacja kilkustopniowa),
mimo tego nie wykryto licznych bledow w ww. dokumentach.

Tabela nr 11 RPLB.03.02.00-08-002/09 ,, Termomodernizacja gmachu gltownego Wojewddzkiej i Miejskiej Biblioteki Publicznej im. C.
Norwida w Zielonej Gorze”

Lp. | Pytanie | Uwagi
Stwierdzenie nieprawidtowosci
1. W jakich okolicznosciach stwierdzono nieprawidtowo$¢ (np. inne organa kontrolne (audyt operacji

weryfikacja pzp, kontrola w miejscu realizacji projektu, wyniki UKS)
kontroli innych instytucji)? — wstgpne ustalenie administracyjne.

2. Kiedy sporzadzono pisemna ocen¢ nieprawidlowosci? Notatka o wystapieniu
nieprawidtowosci z dn. 12.08.2013 r.
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(100%), skorygowana notatka z dn.
21.11.2013 r. (25%)

3. Czy sporzadzono notatke o nieprawidtowosci zgodnie ze wzorem | Tak /tak
stanowigcym zal. 8.2.1 do PP IZ LRPQO?
4. Czy notatka zostata sporzadzona w terminie 2 dni roboczych? Nie (notatka z dn.12.08.2013 r.) tak
(notatka z dn. 21.11.2013 r.
5. Czy data podpisania notatki jest zbiezna z datg wstepnego Nie/ nie
ustalenia administracyjnego?
6. Czy notatka zostata przekazana do 1Z LRPO? Tak /tak
12.08.2013 r. (100%6)
22.11.2013 r. (25%)
7. Czy istnieje konieczno$¢ utworzenia ROP? Jesli tak, czy Tak/tak
przekazano do IZ LRPO zat. 5.2.7 do PP 1Z LRPO? 12.08.2013 r. (dot. 100%), uzupetniono
28.08.2013r.;
21.11.2013 r. (dot. 25%)
8. Czy nieprawidlowo$¢ zostata odnotowana w elektronicznym Tak
rejestrze nieprawidtowosci?
Windykacja
9. Czy Beneficjent zostat poinformowany o konieczno$ci zwrotu Tak /tak
srodkow/ potracenia? 07.08.2013 r. (100%)
21.11.2013 . (25%)
10. | Ktorego wniosku o ptatno$¢ dotyczy nieprawidtowos§¢? Wop -05
11. | W jaki sposéb odzyskiwano $rodki (zwrot, pomniejszenie Zwrot srodkéw w dn.11.12.2013 r.
kolejnego wop)?
12. | Czy Beneficjent w terminie zwrocit srodki wraz z odsetkami? brak mozliwosci weryfikacji
terminowosci (brak ,,zpo”)
13. | Czy pracownik IP II zweryfikowat prawidlowos$¢ kwoty brak dokumentéw potwierdzajacych
zwroconych przez Beneficjenta odsetek? weryfikacje odsetek —uzupetniano w
trakcie kontroli (wydruki z Bankier.pl)
14. | Czy IP II zaktualizowata dane zawarte w zal. 5.2.7 do PP IZ Tak - 17.12.2013 r.
LRPO o informacje na temat dokonanego zwrotu §rodkow?
15. | Czy IP 1I przekazata do 1Z LRPO dane konieczne do aktualizacji | Tak -17.12.2013r.
ROP? Kiedy?
16. | Czy w terminie utworzono korekte do wniosku w zwigzku z Tak - 20.12.2013 r.
uzupetnieniem danych do ROP?
17. | Czy po uzyskaniu z 1Z LRPO informacji o utworzeniu ROP Nie
zostal wypetniony w ograniczonym zakresie zatacznik 11.4.2
(Lista sprawdzajaca do wniosku o ptatnos¢)?
Raportowanie
18. | Czy w terminie 3 dni kalendarzowych przeprowadzono oceng Nie — 12.08.2013 r. (100%)
nieprawidtowos$ci w oparciu o schemat? Tak - 22.11.2013 r. (25%)
19. | Czy ocena zostata dokonana prawidtowo? Nie - biorac pod uwage ostateczna
wartos$¢ nieprawidlowosci
20. | Czy nieprawidtowo$¢ zostata zaraportowana w odpowiednim Nie — biorgc pod uwage ostateczng
trybie (zestawienie kwartalne, raport kwartalny itd.), zgodnie ze warto$¢ nieprawidlowosci
schematem weryfikacji okreslonym w PION?
21. | Czy zachowano terminy raportowania nieprawidtowosci do 1Z Tak
LRPO (20 dni kalendarzowych od zakonczenia kwartahu)?
22. | Czy dane zawarte w ROP sa spojne z danymi zawartymi w Tak
zestawieniu kwartalnym/raporcie kwartalnym?
23. | Czy zestawienie kwartalne/raport w IMS zostat sporzadzony Tak

prawidtowo?

O nalozeniu korekty finansowe; wg wskaznika 100% oraz koniecznosci zwrotu
srodkow Beneficjent zostatl poinformowany pismem z dnia 7 sierpnia 2013 r. (zat. nr 2.1.1-5).
Pismo to zostato sporzadzone pi¢¢ dni przed notatkg o wystgpieniu nieprawidtowosci, ktora
datowana jest na dzief 12 sierpnia 2013 r. Odwrdécono wiec kolejnos¢ dziatan okreslonych
w pkt. 15 Instrukcji Wykonawczej.
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Pismem z dnia 21 listopada 2013 r. sygn. WFE-LR12-514-20.2-28.0/09/13 Beneficjent
zostal poinformowany o obnizeniu wartosci korekty do 25% 1 koniecznos$ci zwrotu srodkow
w wysokosci 13.833,71 PLN w terminie 14 dni od daty dorgczenia pisma.

Beneficjent dokonal zwrotu $rodkéw wraz z odsetkami w dniu 11 grudnia 2013 r.
w wysokosci 18.893,71 PLN. Zesp6l Kontrolujacy IPOC nie moze stwierdzi¢, czy
dokonano zwrotu w terminie z uwagi na fakt, ze w dokumentacji przedstawionej
do kontroli brak jest dowodéw potwierdzajacych skuteczne doreczenie pisma
Beneficjentowi (brak ,zpo”), a tym samym brak jest mozliwosci okreslenia daty
rozpoczecia biegu 14-dniowego terminu.

W dniu 13 grudnia 2013 r. IZ LRPO zwrocita si¢ do IP II z prosba o wyjasnienie dot.
dokonanego zwrotu. IP II udzielita odpowiedzi w pi$mie z dnia 17 grudnia 2013 r. WFE-LR-
PR12-514-20.2-28.1/09/13 (zat. nr 2.1.1-6) wskazujgc m.in. warto$¢ odsetek naliczonych od
srodkéw wyptaconych w dniu 12 listopada 2010 r. (zaliczka wop -03) oraz zrefundowanych
w dniu 12 maja 2011 r. (wop -05). W aktach sprawy przedstawionych do kontroli brak
bylo dokumentow potwierdzajacych, ze IP II dokonala sprawdzenia prawidlowosci
naliczenia odsetek. W zwiazku z powyzszym, na prosb¢ Kontrolujacej, w dniu 22 maja 2014
r. sprawdzono wyliczone odsetki (korzystajac z portalu Bankier.pl), ktore Beneficjent zwrocit
tacznie z nalezno$cig gtowng. Wydruki (zat. nr 2.1.1-7 i zat. 2.1.1-8) zostaty dotaczone do akt
sprawy. Analizujac powstale wyliczenia Zesp6t Kontrolujacy IPOC stwierdzil, ze kwoty
odsetek wskazane w piSmie IP II z dnia 17 grudnia 2013 r. s3 niewlasciwe, tzn. laczna
wysokos¢ odsetek jest prawidlowa, natomiast blednie przypisano je do poszczegolnych
wnioskow o platnosé i kwot naleznoSci gléwne;j.

Zgodnie z procedurami zawartymi w Instrukcji Wykonawczej IP 1, po uzyskanie z 1Z
informacji o utworzeniu w ROP karty zwrotu dla danego projektu, koordynator wniosku
0 ptatnos¢ tworzy w KSI (SIMIK 07-13) karty korekty dla wskazanych wnioskéw o ptatnosc.
Wypelnia rowniez w ograniczonym zakresie liste¢ sprawdzajaca do wniosku o platnosé
(zal. 11.4.2 do IW) i dotacza do teczki akt sprawy.

Podczas analizy dokumentacji przedstawionej do kontroli Zespol Kontrolujacy
IPOC stwierdzil brak listy sprawdzajacej do wniosku o platnos¢, ktéra powinna zostaé
wypelniona po utworzeniu ROP.

Z-ca Prezesa Zarzadu wyjasnit, ze ,,(...) W zwigzku z faktem, iz w praktyce w
analogicznej sytuacji pracownicy WFE nie wypelniali zalgcznika 11.4.2 we wskazanym
zakresie (wydruk z karty obcigzenia, karty zwrotu oraz karty skorygowanego wniosku o
platnos¢ w sposob wyczerpujgcy wskazujg powody i okolicznosci dokonania zmian we
wniosku o platnosé), IP Il postanowita odstgpi¢ od zapisow Instrukcji Wykonawczej w
cytowanym brzmieniu, traktujgc przywoltany zapis jako martwy. (...)” (zat. nr 2.1.1-9).

W zwigzku z powyzszym w trakcie kontroli IPOC, tj. w dniu 23 maja 2014 r.,
wprowadzono odstgpstwo od procedur, tzn. usuni¢to zapis dot. obowiazku wypetniania
W ograniczonym zakresie zatgcznika 11.4.2. Odstepstwo od procedur zostato zarejestrowane
w rejestrze odstepstw pod poz. 21 (zat. nr 2.1.1-10).

W zwiazku z natozeniem korekty 100% nieprawidlowos¢ zostata zaraportowana do KE
za posrednictwem IMS. W dniu 14 sierpnia 2013 r. pracownik IP II stworzyt raport nr
R1828/PL/2013/Z4/21077/FD/1 i przekazal na wyzszy poziom. Raport z dziatan nast¢pczych
zostal stworzony w dniu 16 grudnia 2013 r.

Biorac pod uwage pierwotng kwote nieprawidtowosci nalezy uznaé, ze podlegata ona

raportowaniu do KE. Na tym etapie informowania o nieprawidtowosci IP II zastosowata
prawidlowy tryb i zasady raportowania okreslone w PION/SION. Warto$¢ nieprawidtowosci
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zostala obnizona ponizej progu warunkujacego odpowiedni sposob informowania
0 nieprawidlowosci. IP II kontynuowata raportowanie za posrednictwem IMS.*

Biorgc pod uwage ostateczng warto$¢  nieprawidtowosci  nalezy  uznad,
ze nieprawidtowo§¢  zostala  zaraportowana  niezgodnie  zzasadami  okre$lonymi
w PION/SION, jednakze, Zespot Kontrolujacy IPOC nie traktuje jako btad i nie formuluje
zalecen w tym zakresie?,

Wyjasnienia i uwagi przedstawione przez IP Il w stosunku do wstepnej wersji
informacji pokontrolnej:

o(...) Zgodnie z notatkq o wystgpieniu nieprawidtowosci z dni 12.08.2013 pierwotna
wartos¢ nieprawidlowosci wyniosta 81 049,50 z{ (20 389,81 euro), w tym wkiad UE
55334,83 (17 331,34 euro). Bezsprzecznie, nieprawidlowos¢ podlegata kwartalnemu
raportowaniu do KE. Raport w IMS utworzono 14.08.2013. Niezrozumiata jest zatem uwaga
Kontrolujgcych, z ktorej wynika, ze nieprawidtowos¢ nie powinna byta by¢ zaraportowana do
KE. W momencie tworzenia raportu ww. wartosci nieprawidtowosci byly uznane za wartosci
ostateczne, ktore przewyzszaly wartos¢ 10 tys. euro. Zmniejszenie nieprawidtowosci nastgpito
w listopadzie 2013 — notatka o wystgpieniu nieprawidtowosci z 21.11.2013. Zmieniono
wowczas raport w IMS wprowadzajgc aktualne wartosci nieprawidlowosci: 20 262,38 zi
(5 097,45 euro), w tym wktad UE 13 833,71 zt (4 332,83 euro). (...)"

Stanowisko IPOC odnos$nie wyjasnien i uwag przedstawionych przez IP 1l
w stosunku do wstepnej wersji informacji pokontrolnej:

I[POC przyjmuje do widomosci wyjasnienia przedstawione przez I[P II. Zespdt
Kontrolujacy podkresla, ze prawidlowos¢ raportowania nieprawidlowosci zostala oceniona
W odniesieniu do ostatecznej jej wartosci, co zostalo wskazane we wstepnej wersji informacji
pokontrolnej. W celu doprecyzowania ustalenia w tresci niniejszej informacji pokontrolnej
wprowadzono zapisy oznaczone przypisemnr 11 2.

2.1.2. RPLB.03.02.00-08-036/10 ,, Termomodernizacja budynku Zespolu Szkot
Ponadgimnazjalnych nr 4 w Nowej Soli”, Beneficjent: Powiat Nowosolski

Podczas kontroli przeprowadzonej przez IP Il w dniach 13-15 lutego 2012 r. zostaty
wykryte dwie nieprawidtowosci w projekcie wynikajace z naruszenia pzp. Nieprawidtowosci
dotyczyly nizej wymienionych postepowan o udzielenie zamdwienia publicznego:

— postepowanie pn. ,,Wymiana stolarki okiennej drewnianej na PCV w Zespole Szkot
Podstawowych nr 4 — segment cz. zachodnia, parter, i | pigtro — w Nowej Soli przy
ul. Wojska Polskiego 1067, wykonawca ,,GROBUD”, kwalifikowalna warto$¢
wydatkow: 29.237,00 PLN. Beneficjent zawart umowe z Wykonawca na wykonanie
robot uzupetniajacych z naruszeniem art. 67. ust. 1 (przekroczenie 50% wartosci
zamoOwienia podstawowego). Zgodnie z zapisami w liscie sprawdzajgcej
dokumentacje¢ z zakonczonego postepowania ZP z dnia 3 kwietnia 2012 r. —
naruszenie stanowi podstawe natozenia korekty 25% wartosci zamoOwienia
uzupehiajgcego udzielonego na podstawie umowa z dnia 3 grudnia 2007 r.;

— postepowanie pn. , Termomodernizacja $cian zewnetrznych segmentu 1facznika
w Zespole Szkét Ponadgimnazjalnych nr 4 w Nowej Soli przy ul Wojska Polskiego
106”, wykonawca ,,Konopka 117, kwalifikowalna wartos¢ wydatkow: 107.034,64

! Zapis zostal umieszczony w wyniku analizy zastrzezen i wyjasnien IP 11 w celu doprecyzowania ustalenia.
2
Jw.
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PLN. Zamawiajacy nie dopuscil mozliwosci wykonania przedmiotu zamowienia przy
udziale podwykonawcoéw czym naruszyt art. 7 ust. 1 pzp. W liscie sprawdzajacej
dokumentacje¢ z zakonczonego postepowania ZP z dnia 3 kwietnia 2012 r. (zal. nr
2.1.2-1) — brak bylo informacji o naruszeniu przepiséw pzp i konieczno$ci
nalozenia 5% korekty za naruszenie zasad konkurencyjnosci — uzupeiniono
w trakcie kontroli IPOC.

Wstepne ustalenie administracyjne stanowi informacja pokontrolna z dnia 27 kwietnia
2012 r. Podpisana przez Beneficjenta ww. informacja pokontrolna wptyneta do IP II w dniu
14 maja 2012 r. W oparciu 0 ww. ustalenie w dniu 16 maja 2012 r. sporzadzono notatke
0 wystgpieniu nieprawidtowosci (zat. nr 2.1.2-2). Zgodnie z procedurami notatka powinna
zosta¢ podpisana w tym samym czasie, co wstepne ustalenie administracyjne, tzn. w dniu
podpisania przez Prezesa WFOSiGW informacji pokontrolnej. Ww. notatka zostala
sporzadzona z naruszeniem terminu.

Notatka zostata przekazana do 1Z LRPO w dniu 23 maja 2012 r. (5 dni roboczych po
dniu sporzadzenia notatki i pisma przewodniego) (zat. nr. 2.1.2-3) W notatce blednie
okreslono warto$¢ nieprawidlowosci w wysokosci 146.467,64 PLN. Kwota ta przewyzsza
0 10.196,00 PLN sume wartosci wydatkow kwalifikowalnych w obu postepowaniach, na
ktore nalozono korekty finansowe. W ww. notatce blednie udzielono odpowiedzi ,,NIE”
na pytanie nr 8 o brzmieniu ,,Czy srodki Wspdlnoty, ktore zostaly lub mogq zostaé
nieprawidtowo wyplacone wynoszg co najmniej 10 tys. Euro?”. W zwiazku z
niewlasciwym okreSleniem wartosci nieprawidlowosci, w notatce rowniez blednie
wskazano, Ze nieprawidlowos$¢ podlega kwartalnemu raportowaniu do KE.

Na pyt. 8 udzielono blednej odpowiedzi ,,TAK” w drugiej notatce dot.
przedmiotowej nieprawidlowosci, tj. w notatce z dnia 4 czerwca 2012 r. korygujacej
kwote nieprawidlowosci do poziomu ponizej progu 10 tys. Euro.

Blad wystapil takze w informacji pokontrolnej z dnia 27 kwietnia 2012 r. (zat.
nr2.1.2-4), gdzie wskazano niewlasciwe wartosci wydatkow kwalifikowalnych
w zaméwieniu obarczonym nieprawidlowoscia (na ktére nalozono 5% korekty).
Skutkowalo to takze blednym wyliczeniem wartosci nieprawidlowosci i kwoty korekty.
Ponadto w informacji pokontrolnej nieprawidlowo okreslono rodzaj kontroli, tzn.
wskazano m.in. ze kontrola zostala przeprowadzona na zakonczenie realizacji projektu,
tymczasem taka kontrola zostala przeprowadzona w dniu 11 lipca 2012 r. Podobny biad
znajduje si¢ w liscie sprawdzajacej IP II do kontroli na miejscu sporzadzonej w dniu
27 kwietnia 2012 r. (zatl. nr 2.1.2-5).

Ww. dokumenty byly sporzadzane, weryfikowane i akceptowane w trybie
okreslonym w procedurach (tzn. zachowano zasade¢ ,,dwoch par oczu”, akceptacja miala
charakter Kkilkustopniowy), mimo tego nie wykryto licznych i istotnych bledow
w dokumentacji. Sytuacja ta (oraz ustalenia zawarte w pkt. 2.1.1 dotyczace drugiego
analizowanego projektu), dowodza ze w przedmiotowym zakresie kontrola zarzadcza
w jednostce nie byla sprawowana w sposéb nalezyty.

Zauwazy¢ nalezy, ze w dokumentacji przedlozonej do kontroli Zespotowi
Kontrolujacemu IPOC znajdowaty si¢ dokumenty zZrodtowe, ktore pozwalaty na dokonanie
weryfikacji kwoty nieprawidlowosci na poszczeg6élnych etapach zatwierdzania dokumentow,
tzn. umowa z dnia 11 sierpnia 2008 r. nr IF.2222-19/300/2008 na wykonanie zadania
inwestycyjnego pn. ,,Termomodernizacja $cian zewnetrznych segmentu lacznika (...)” na
kwote wynagrodzenia brutto 117.230,64 PLN (zatl. nr 2.1.2-6) oraz faktura VAT nr 08/0054 z
dnia 3 pazdziernika 2008 r. (zat. nr 2.1.2-7) na ww. kwoteg, na rewersie ktorej Beneficjent
wskazat, ze w ramach projektu wydatki kwalifikowalne s3 w wysokosci 107.034,64 PLN.
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Kwota ta stanowita podstawe wyliczenia przez IP II korekty finansowej dla przedmiotowego
zamoOwienia.

Informacja pokontrolna zostata skorygowana przez IP Il w dniu 4 czerwca 2012 r.
W czesci dot. korekty natozonej na postepowanie ,,Termomodernizacja $cian zewng¢trznych
segmentu (...)” (zal. nr 2.1.2-8). Podpisana przez Beneficjenta informacja pokontrolna
(skorygowana) wptyneta do IP II w dniu 27 czerwca 2012 r. W oparciu o skorygowang
informacj¢ pokontrolng w dniu 4 czerwca 2012 r. IP II sporzadzita notatk¢ o wystgpieniu
nieprawidlowosci, w ktorej wskazata wydatki kwalifikowalne odpowiadajace korekcie
w wysokosci 12.660,98 PLN, tj. skorygowata dotychczasowa warto§¢ nieprawidtowosci
0 kwotg 133.806,66 PLN (zat. nr 2.1.2-9).

Tabela nr 12 RPLB.03.02.00-08-036/10 ,, Termomodernizacja budynku Zespotu Szkét Ponadgimnazjalnych nr 4 w Nowej Soli”

Lp. Pytanie Uwagi

Stwierdzenie nieprawidtowosci

1. W jakich okolicznosciach stwierdzono nieprawidtowo$¢ (np. Kontrola w trakcie realizacji
weryfikacja pzp, kontrola w miejscu realizacji projektu, wyniki projektu: 13-15.02.2012 r.
kontroli innych instytucji)? — wstepne ustalenie administracyjne.

2. Kiedy sporzadzono pisemna ocen¢ nieprawidtowosci? Informacja pokontrolna z dn.
27.04.2012 r. ; skorygowana
informacja pokontrolna z dn.

04.06.2012r.
3. Czy sporzadzono notatke o nieprawidtowosci zgodnie ze wzorem | Tak/tak
stanowigcym zal. 8.2.1 do PP 1Z LRPQO?
4, Czy notatka zostata sporzadzona w terminie 2 dni roboczych? notatka z dn. 16.05.2012 r. — nie,
notatka z 04.06.2012 r. — tak
5. Czy data podpisania notatki jest zbiezna z datg wstepnego Nie*/ tak
ustalenia administracyjnego?
6. Czy notatka zostata przekazana do 1Z LRPO? Tak/tak
7. Czy nieprawidlowo$¢ zostata odnotowana w elektronicznym Tak
rejestrze nieprawidtowosci?
Windykacja
8. Czy Beneficjent zostat poinformowany o koniecznos$ci zwrotu Tak — w informacji pokontrolnej
srodkoéw/ potracenia?
9. Ktorego wniosku o ptatnos§¢ dotyczy nieprawidtowos§¢? Wop - 01
10. | W jaki sposob odzyskiwano $rodki (zwrot, pomniejszenie Potracenie z wop -05
kolejnego wop)?
11. | Czy istnieje konieczno$¢ utworzenia ROP? Jesli tak, czy Tak/tak-15.06.2012 r.
wypetniono zat. 5.2.7 do PP IZ LRPO?
12. | Czy Beneficjent w terminie zwrocit srodki wraz z odsetkami? Tak - potragcono z wop konicowego
13. | Czy pracownik IP II zweryfikowat prawidtowos¢ kwoty Tak
zwroconych przez Beneficjenta odsetek?
14. | Czy IP Il zaktualizowata dane zawarte w zat. 5.2.7 do PP 1Z Tak — 17.07.2012 .,
LRPO o informacje na temat dokonanego zwrotu srodkow? po uwagach 1Z LRPO korygowano

trzy razy: 25.07.2012 r., 06.08.2012
r.13.08.2012r.,

15. | Czy IP II przekazata do IZ LRPO dane konieczne do utworzenia Tak -13.08.2012r.

ROP? Kiedy?

16. | Czy w terminie utworzono korekte¢ do wniosku w zwigzku z Nie - 03.10.2012r.
uzupetieniem danych do ROP?

17. | Czy po uzyskaniu z 1Z LRPO informacji o utworzeniu ROP Nd — zgodnie W IP Il (wersja
zostat wypetniony w ograniczonym zakresie zalacznik 11.4.2 obowiazujaca w tym czasie)

(Lista sprawdzajaca do wniosku o ptatno$¢)?

Raportowanie

18. | Czy w terminie 3 dni kalendarzowych przeprowadzono oceng Nie*/ tak
nieprawidtowosci w oparciu o schemat?
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19. | Czy ocena zostata dokonana prawidlowo? Nie*/tak

20. | Czy nieprawidtowos$¢ zostata zaraportowana w odpowiednim Tak —zestawienie kwartalne za Il
trybie (zestawienie kwartalne, raport kwartalny itd.), zgodnie ze kwartat 2012 r. i III kwartat 2012 r.
schematem weryfikacji okreslonym w PION?

21. | Czy zachowano terminy raportowania nieprawidlowosci do 1Z Tak -20.07.2012r. 1 19.10.2012 r.
LRPO (20 dni kalendarzowych od zakonczenia kwartatu)?

22. | Czy dane zawarte w ROP s3 spojne z danymi zawartymi w Nie
zestawieniu kwartalnym/raporcie kwartalnym?

23. | Czy zestawienie kwartalne/raport w IMS zostat sporzadzony Tak
prawidlowo?

*dot. notatki z dnia 16 maja 2012 r.

Na prosbe Beneficjenta kwota nieprawidlowos$ci zostala potragcona z koncowego
wniosku o0 ptatnosé, tj. wop -05. Informacja o koniecznosci dokonania potracenia zostata
zawarta w liscie sprawdzajacej do wniosku o ptatno$¢ (poz. 34 Czesci I weryfikacja
formalna).

Zgodnie z danymi zawartymi w karcie informacyjnej zwrotu w KSI (SIMIK 07-13)
srodki zostaty odzyskane w dniu 11 lipca 2012 r. (data zatwierdzenia wop -05). IP Il nie
utworzyla korekty do wop -01 w zwigzku z odzyskaniem srodkéw. Uchybienie to zostato
stwierdzone przez IPOC na etapie weryfikacji wnioskow o ptatnos¢ przedstawionych przez 1Z
LRPO w Poswiadczeniu. Uwaga IPOC zostata przekazana do IP II przez IZ w trybie
roboczym w dniu 3 pazdziernika 2012 r. (zal. 2.1.2-10). Tego samego dnia IP II utworzyta
korekte do wop -01.

Nieprawidlowo$¢ zostala wykazana w kwartalnym zestawieniu nieprawidlowosci
niepodlegajacych raportowaniu do Komisji Europejskiej za I kwartat 2012 r. oraz za Il
kwartat 2012 r. W wyniku analizy ww. dokumentow, w przypadku nieprawidlowosci dot.
termomodernizacji $cian zewnetrznych, stwierdzono rozbieznosci pomiedzy danymi
zawartymi w ROP a danymi w zestawieniu kwartalnym oraz elektronicznym rejestrze
nieprawidlowosci (zal. nr 2.1.2-11). Rozbiezno$¢ dot. podstawy prawnej nalozenia
korekty, tzn. w zestawieniach oraz w Elektronicznym rejestrze nieprawidtowosci istnieje
informacja, ze naruszono art. 36 ust. 5 ustawy pzp, tymczasem w ROP oraz w notatce o
nieprawidlowosci wskazano, ze w postgpowaniu naruszono art. 7 ust. 1. Zauwazy¢ jednak
nalezy, ze naruszenie art. 36 ust. 5 (ograniczeniec podwykonawstwa) jest rdwnocze$nie
naruszeniem zasady konkurencyjnosci, o ktérej mowa w art. 7 ust. 1 ustawy pzp.

3. Realizacja obowiazkow kontrolnych

Realizacja obowigzkéw kontrolnych IP II odbywa si¢ w oparciu 0 Wytyczne Ministra
Rozwoju Regionalnego w zakresie procesu kontroli w ramach obowigzkow Instytucji
Zarzadzajacej Programem Operacyjnym oraz opracowane przez 1Z Wytyczne dotyczace
sprawozdawczosci, kontroli oraz ewaluacji dla Instytucji Posredniczacej II-stopnia dla
Il Priorytetu  LRPO. Szczegdétowe zasady postepowania zostaty okreslone w pkt. 13
Instrukcji Wykonawczej IP II.

3.1. Roczny Plan Kontroli (RPK) i jego aktualizacja

Zgodnie z zapisami zawartymi w Instrukcji Wykonawczej IP 11, kontrola w ramach
LRPO odbywa si¢ na podstawie Rocznego Planu Kontroli Projektow (RPKP) stanowigcego
zatacznik do Rocznego Planu Kontroli IZ. Pracownik odpowiedzialny za sporzadzenie RPKP
do dnia 20 sierpnia kazdego roku informuje pracownikéw monitorujacych poszczegodlne
projekty dofinansowane w ramach III Priorytetu LRPO o konieczno$ci dostarczenia wykazow
projektow do kontroli. Na podstawie zawartych umow o dofinansowanie pracownicy
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sporzadzaja wykaz projektow. Wykaz projektow wraz z opracowang metodyka doboru proby
do kontroli trwato$ci projektow przekazywane sa do IZ do dnia 14 wrze$nia roku
poprzedzajacego rok, na ktéry sporzadzany jest RPK.

IP II przystgpita do sporzadzania Rocznego Planu Kontroli na 2014 rok w dniu
5 wrzesnia 2013 r., tj. po terminie okreslonym w procedurach. Pracownicy monitorujacy
poszczegbdlne projekty w IP II w dniu 5 wrze$nia 2013 r. poinformowani zostali o wszczeciu
procedury sporzadzania RPK/RPKP na 2014 r. ikoniecznosci dostarczenia wykazow
projektow do kontroli (zat. nr 3.1-1). Zgodnie z wyjasnieniami przekazanymi Zespotowi
Kontrolujacemu IPOC w dniu 20 maja 2014 r. (zat. nr 3.1-2) ,,Opdznienie w rozpoczeciu
procedury miato miejsce na skutek nawarstwienia sie obowigzkow na przetomie sierpnia i
Wrzesnia 2013 r. iscedowania tych czynnosci w dniu 4 wrzesnia 2013 r. na innego
pracownika. Pomimo rozpoczecia prac nad RPKP z opoznieniem, prace zostaly zrealizowane
w terminie (...)".

IP II przekazata do 1Z projekt RPKP dla Priorytetu Il LRPO na 2014 r. pismem WFE-
LR-PR9-510-30/13 z dnia 11 wrze$nia 2013 r., tj. w terminie okre§lonym w procedurach.
Po przeprowadzonej weryfikacji RPK, w dniu 24 wrze$nia 2013 r. IZ zwrdécita sie do IP II
z prosba o poprawe dokumentu (zat. nr 3.1-3). IP II dokonala korekty RPK w dniu
10 pazdziernika 2013 r., tj. z przekroczeniem 7-dniowego terminu okreslonego w
Instrukcji Wykonawczej IP Il (zat. nr 3.1-4). Do przekazanej 1Z dokumentacji nie
dotaczono analizy ryzyka, na podstawie ktorej sporzadzono metodologi¢ doboru proby do
kontroli projektow oraz metodologii do kontroli projektow w okresie trwatosci. Wobec
powyzszego 1Z pismem z 24 pazdziernika zobowigzata IP II do dostarczenia brakujacych
analiz w ciggu 7 dni kalendarzowych. Dokumenty zostaty terminowo przekazane do 1Z.

Pismem z 6 listopada 2013 r. IZ LRPO zwrocita si¢ o ponowne skorygowanie
dokumentacji w zakresie metodologii do kontroli projektow w okresie trwatosci. IP II
przekazata skorygowang analize ryzyka w natozonym przez IZ terminie.

Roczny Plan Kontroli zostal przyjety Uchwalg nr 231/2730/14 Zarzgdu Wojewoddztwa
Lubuskiego z dnia 9 stycznia 2014 r. w sprawie Rocznego Planu Kontroli Regionalnego
Programu Operacyjnego na lata 2007-2013.

Zgodnie z zapisami zawartymi w Instrukcji Wykonawczej IP I, aktualizacji RPK
dokonuje si¢ nie czg$ciej, niz raz na kwartat.

Roczny Plan Kontroli Instytucji Po$redniczacej II stopnia na 2014 rok do czasu
prowadzenia czynnosci kontrolnych przez IPOC nie byl aktualizowany.

3.2 Kontrole przeprowadzane przez IP 1l zbadane przez IPOC

Realizacja przez IP II LRPO obowigzkéw kontrolnych zostala zbadana na podstawie
nastepujacych projektow:

— RPLB.03.01.00-08-010/11 (kontrola nr RPLB.03.01.00-08-010/11-01, RPLB.03.01.00-
08-010/11-02) — ,,.Budowa Remizy wraz z salg szkoleniowo-treningowa w Radnicy”,

— RPLB.03.01.00-08-011/11 (kontrola nr RPLB.03.01.00-08-011/11-01, RPLB.03.01.00-
08-011/11-02) — ,,Zakup samochodu ratowniczo-gasniczego dla Ochotniczej Strazy
Pozarnej w Zwierzynie”,

— RPLB.03.03.00-08-005/11 (kontrola nr RPLB.03.03.00-08-005/11-01, RPLB.03.03.00-
08-005/11-02) — ,,Wsparcie systemu ratowniczo-gasniczego poprzez zakup lekkiego
pojazdu strazackiego dla OSP Przewo6z”.

3.2.1 CzynnoS$ci zwigzane z przygotowaniem, przeprowadzeniem oraz zakonczeniem
kontroli na miejscu
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Zgodnie z Instrukcja Wykonawcza IP II LRPO, kontrola na miejscu moze zostaé
przeprowadzona w trybie planowanym, czyli wynikajagcym z RPKP, doraznym Ilub
sprawdzajacym. Kontrola na miejscu dokonywana jest po weryfikacji wniosku o platnos¢
koncowa.

Zgodnie z zapisami Instrukcji Wykonawczej IP II wersja 1.08 z 21 wrze$nia 2012 r.,
obowigzujacej w okresie prowadzenia przez IP II kontroli nr RPLB.03.01.00-08-010/11-01
oraz RPLB.03.01.00-08-011/11-01, przed podjeciem decyzji o przeprowadzeniu kontroli
Kierownik WFE sporzadza propozycj¢ sktadu Zespotu Kontrolujacego oraz Kierownika
Zespotu, uwzgledniajac czy wyznaczone osoby nie braty udzialu w ocenie wniosku
o0 dofinansowanie, a nast¢pnie przedktada swojg propozycj¢ Prezesowi WFE.

Zgodnie wczesniejszg wersja Instrukcji Wykonawczej IP II (nr 1.06 z 11 maja 2010 r.),
obowigzujaca w dniu powotania Zespolu Kontrolujacego IP II do przeprowadzenia kontroli
nrRPLB.03.03.00-08-005/11-01, Kierownik WFE proponuje sktad zespotu kontrolujgcego
oraz Kierownika Zespotu. Uwzglednia przy tym konieczno$¢ zapewnienia rozdzielnosci
funkcji, tzn. czy wyznaczone osoby nie braty udzialu w ocenie wniosku o dofinansowanie, ani
w weryfikacji wnioskdw o ptatnos¢ sktadanych przez Beneficjenta.

Jezeli Prezes WFE podejmie decyzj¢ o przeprowadzeniu kontroli w zaproponowanym
przez Kierownika WFE skladzie, wowczas podpisuje upowaznienie dla czlonkow Zespotu
kontrolujacego, a Kierownik WFE uzupelnia tabelg historii oceny wniosku o dane personalne

pracownikow majacych uczestniczy¢é w kontroli.
Czynno$ci zwigzane z przygotowaniem kontroli IP II dotyczace powotania Zespotu
kontrolujgcego wedtlug zasady rozdzielnosci funkcji przedstawia tabela nr 13.

Tabela nr 13 Czynnosci zwigzane z przygotowaniem kontroli — skiad Zespotéw kontrolujgcych

Czy do tabeli historii
Sklad Z . oceny wniosku CZY_
. ad Zespotu wpisano dane Zapewniono .
p’\rlcl)er:Ii'[ru Numer i data NEBEE P Kontrolujacego | personalne wszystkich | rozdzielno$¢ Wt
kontroli 0s6b uczestniczacych funkcji
w kontroli
Pani Alicja Abramowicz
. . uczestniczyta w procesie
RPLB.03.01.00- Budowa Remi Ewellgeii'cl'_c;mamk oceny merytorycznej
RPLB.03.01.00- | 08-010/11-01 »Budowa Remizy wraz z ja Nie projektu, dokonywata oceny
salg szkoleniowo- Abramowicz Tak S o
08-010/11 treni Radnicy” Beata Faczak wnioskow o platnos¢ oraz
27-30.08.2013 reningowa wRadmiey cata Lacza uczestniczyla w kontroli
projektu na miejscu
realizacji
RPLB.03.01.00- | RPLB.03.01.00- »Zakup samochodu Karolina
08-011/11 08-011/11-01 ratowniczo-gasniczego dla Waszkiewicz,
Ochotniczej Strazy Robert Narkun, Tak Tak
15-17.07.2013 Pozarnej w Zwierzynie” Alicja
Abramowicz
RPLB.03.03.00- RPLB.03.03.00- ,»Wsparcie systemu . p
08-005/11 08-005/11-01 ratowniczo-gasniczego d ]f ant Paf““a Putlo
- okonywata weryfikacji
poprzez zakup lekkiego Robert Narkun, wnioskow o ptatnos¢ oraz
28-29.06.2012 pojazdu strazackiego dla Katarzyna Nowak, Tak Nie : ](p K i
OSP Przewés” Paulina Pulto uczestniczyta w kontroli
projektu na miejscu
realizacji

Zrédto: Tabele historii oceny wnioskow badanych projektow

Z powyzszej tabeli wynika, iz w przypadku kontroli nr RPLB.03.01.00-08-010/11-01
projektu ,, Budowa Remizy wraz z salg szkoleniowo-treningowg w Radnicy” oraz kontroli
nr RPLB.03.03.00-08-005/11-01 projektu ,, Wsparcie systemu ratowniczo-gasniczego poprzez
zakup lekkiego pojazdu strazackiego dla OSP Przewoz” wybor czlonkéow Zespohu
Kontrolujacego IP II dokonany zostal z naruszeniem zasady rozdzielenia funkcji.
Powyzsze naruszenie zostato szczegdtowo opisane w punktach 3.2.2a) i 3.2.2C) niniejszej
Informacji pokontrolnej.

33




Zgodnie z Instrukcja Wykonawczg IP I, w ciggu 2 dni kalendarzowych od powzigcia
decyzji przez Prezesa WFE o przeprowadzeniu kontroli, tj. podpisaniu upowaznienia do
kontroli, cztonkowie Zespotu Kontrolujacego podpisuja deklaracje bezstronnosci, sporzadzaja
program kontroli i przedkladaja go do akceptacji Kierownika WFE, a nastepnie do
zatwierdzenia przez Prezesa WFE. W terminie kolejnych 2 dni kalendarzowych Zespot
Kontrolujacy przygotowuje liste sprawdzajaca do kontroli, ktéra kazdorazowo przekazywana
jest do zaopiniowania oraz akceptacji Kierownika i Prezesa WFE. Beneficjent jest
informowany o planowanej kontroli na 7 dni przed jej rozpoczeciem.

Terminowos$¢ dziatan dot. przygotowania kontroli, tj. sporzadzania upowaznien,
deklaracji bezstronno$ci, programow kontroli oraz pism do Beneficjentéw informujacych
0 kontroli przedstawia tabela nr 14.

Tabela nri4 Terminowos¢ dzialan dot. przygotowania kontroli — sporzqdzanie dokumentow

Data wyslania
pisma do
Data Data Data Beneficjenta
Numer kontroli sporzadzenia podplsanl_g 07 ALY mform“mc?go o Data kontroli Uwagi
: q - deklaracji programu kontroli
i nazwa projektu upowaznienia 30 . S
bezstronnosci kontroli (co najmniej
14 dni przed
terminem)

RPLB.03.01.00-08-010/11-01
~Budowa Remizy wraz z sala
szkoleniowo-treningowa w 14.08.2013 14.08.2013 14.08.2013 14.08.2013 27-30.08.2013
Radnicy”

RPLB.03.01.00-08-011/11-01 Jeden z czlonkéw
,~Zakup samochodu Kon tf:l?oil; o IP
ratowniczo-gasniczego dla 18.06.2013* 18.06.2013 18.06.2013* 18.06.2013* 15-17.07.2013 11 nie Jo?l igsal
Ochotniczej Strazy Pozarnej w 04.07.2013 o 04.07.2013 04.07.2013 deklgrag'i
Zwierzynie” J .

bezstronnosci i
poufnosci.

RPLB.03.03.00-08-005/11-01
,» Wsparcie systemu
ratowniczo-gasniczego 13.06.2012 13.06.2012 13.06.2012 13.06.2012 28-29.06.2012
poprzez zakup lekkiego
pojazdu strazackiego dla OSP
Przewo6z”.

* Pierwotnie kontrola zostata zaplanowana na okres 1-3 lipca 2013 r. Termin zostal przelozony na okres 15-17 lipca 2013 r.

W przypadku kontroli nr RPLB.03.01.00-08-011/11-01 projektu ,, Zakup samochodu
ratowniczo-gasniczego dla Ochotniczej Strazy Pozarnej w Zwierzynie” jeden z czlonkow
Zespolu Kontrolujacego IP II nie podpisal deklaracji bezstronnosci i poufnosci.
Powyzsze zostato szczegdlowo opisane w punkcie 3.2.2b) niniejszej informacji pokontrolne;.

W  przypadku pozostatych  kontroli  sporzadzanie upowaznien, deklaracji
bezstronnos$ci, programéw kontroli oraz informowanie Beneficjenta o terminie planowanej
kontroli przebiegato zgodnie z terminami okre§lonymi w Instrukcji Wykonawczej IP 11.

Kontrola TPOC nie miata mozliwosci zweryfikowania, czy listy sprawdzajace do
kontroli sporzadzone zostaly przez pracownika, zaakceptowane przez Kierownika
I zatwierdzone przez Prezesa WFE w terminie okreslonym w Instrukcji Wykonawczej IP 1II,
poniewaz na listach sprawdzajacych brak jest daty sporzadzenia/parafowania/akceptacji
dokumentu (przed kontrola).

Wedtug Instrukcji Wykonawczej IP I, podczas przeprowadzania kontroli na miejscu
cztonkowie Zespotu kontrolujacego wypetniaja list¢ sprawdzajaca do kontroli, stanowigca
zalacznik nr 13.4 do ww. instrukcji. Jezeli w zakresie kontroli znajduje si¢ weryfikacja
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zamowien publicznych wypelniane sg takze listy sprawdzajace dokumentacje¢ z zakonczonego
postepowania, tzn. zatgczniki do IW o nr 13.4a — 13.4j.

Informacja pokontrolna powinna zosta¢ sporzadzona w terminie 14 dni kalendarzowych
od daty wygasni¢gcia waznoSci upowaznienia dla cztonkow Zespotu Kontrolujacego.
Informacja pokontrolna wraz z pismem przewodnim do Beneficjenta powinna zosta¢
zaakceptowana przez Kierownika WFE i zatwierdzona przez Prezesa WFE.

Czynnos$ci zwigzane z przeprowadzeniem przez IP II kontroli projektow na miejscu
oraz terminy wykonania poszczegdlnych dziatan przedstawia tabela nr 15.

Tabela nr 15 Czynnosci zwigzane z przeprowadzeniem kontroli oraz ich terminy

Data Data wyslania
sporzadzenia informacji Data przestania
T porzadzen pokontrolnej do IP Il
Numer kontroli Data kontroli Dty a0 et [ |nf0rmac_]| do podpisanej
i nazwa projektu giuaigzaiscyel el ey Beneficjenta/ informacji
LA czy przekazano pokontrolnej
w terminie? T
RPLB.03.01.00-08-010/11-01 .
Lista 13.4 29.10.2013
,Budowa Remizy wraz z salg X -
szkoleniowo-treningowa w Zesp g;ljgnzt(rﬁl?l’qqcy. w terminie 29.10.2013 07.11.2013
Radnicy” Lo . R
27-30.08.2013 WS Upowaznienie w terminie S
e ) 14.08.2013 .
Prezes WFE: - 18.09.2013
25.10.2013 0o
przedhuzone do
30.10.2013'r.
RPLB.03.01.00-08-011/11-01 Lista 13.4
,.Zakup samochodu , N
ratowniczo-gasniczego dla Zespot Kontrolujacy: 25.07.2013 25.07.2013 20.08.2013
Ochotniczej Strazy Pozarnej w 15-17.07.2013 . 25'0722013 - 26.08.2013 (data
. - > T Kierownik WFE: w terminie - wplywu do IP II)
Zwierz pty
ynie 25.07.2013 w terminie
Prezes WFE: Upowaznienie do nieterminowo
25.07.2013 14.08.2013
RPLB.03.03.00-08-005/11-01 Lista 13.4 27.08.2012
,Wsparcie systemu Zespot Kontrolujacy: w terminie 1%371'%)02%22%
ratowniczo-gasniczego 29.06.2012 22.08.2012 28.08.2012 r.* (date.l ) lywu &o
poprzez zakup lekkiego R Kierownik WFE: Upowaznienie n;p“)
pojazdu strazackiego dla OSP 27.08.2012 wystawione na w terminie
Przewoz”. Prezes WFE: 28-29.06.2012, nieterminowo
27.08.2012 przedtuzone do
31.08.2012

*Potwierdzono na podstawie wpisu w ksigzce nadawczej oraz odpowiedzi Beneficjenta (w dokumentacji przedstawionej do kontroli brak
pisma przekazujgcego Informacje pokontrolng).

Z powyzszej tabeli wynika, iz w przypadku kontrolowanych projektow czynnosSci

zwigzane z przeprowadzeniem kontroli, takie jak: wypelnianie list sprawdzajacych,
sporzadzanie informacji pokontrolnych oraz przesylanie informacji pokontrolnych
do Beneficjentow dokonane zostaty przez IP Il zgodnie z terminami zawartymi w Instrukcji
Wykonawczej IP II.

Wedlug procedur zawartych w Instrukcji Wykonawczej IP II, w razie zaistnienia
koniecznosci, w informacji pokontrolnej formutowane sg zalecenia oraz okreslany jest termin
na ich wdrozenie. W terminie 14 dni kalendarzowych od dnia otrzymania informacji
pokontrolnej instytucja kontrolowana przesyta do IP II podpisany dokument lub zglasza
w formie pisemnej swoje zastrzezenia. Zespot Kontrolujacy dokonuje analizy zasadnosci
zgltoszonych uwag i wyjasnien w ciggu 14 dni kalendarzowych od otrzymania zastrzezen
zgloszonych przez jednostk¢ kontrolowang. Stanowisko Zespotu Kontrolujagcego wraz
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Z ewentualnie zmieniong informacja pokontrolng przekazywane jest Kierownikowi jednostki
kontrolowanej w formie pisemnej w ciggu 3 dni roboczych od dnia rozpatrzenia zgloszonych
zastrzezen. W sytuacji gdy sformutowane zostang zalecenia pokontrolne, a Beneficjent nie
poinformuje IP II w wyznaczonym terminie o stanie ich wdrozenia, IP II po uptywie 14 dni
od wyznaczonego terminu pisemnie wzywa kontrolowanego do przestania takich informacji
w terminie 7 dni od otrzymania wezwania. PisSmo zawierajgce ponowne wezwanie
do udzielenia informacji na temat stanu wdrozenia zalecen wysytane jest do Beneficjenta
w terminie 2 dni, a IP 1l przygotowuje pismo do 1Z o wstrzymanie wszelkich ptatnosci na
rzecz Beneficjenta.

Czynnosci zwigzane z zakonczeniem przez IP II kontroli projektow na miejscu oraz
terminy wykonywania poszczegdlnych dziatan przedstawia tabela nrl6.

Tabelanr 16 Czynnosci zwigzane z zakonczeniem kontroli na miejscu

Monit stanu Data
Czy Beneficjent przekazal wdrozenia zalecen zakonczenia
N Tl Zalecenia informacje nt. stanu pokontrolnych kontroli (data
i nazwa projektu wdrozZenia zalecen prowadzony przez IP wplywu podpis
w terminie 11/ pisma informacji
ponaglajace pokontrolnej)
RPLB.03.01.00-08-010/11-01
Tak
,.Budowa Remizy wraz z sala (Zarzadzenie Burmistrza : 07.11.2013
szkoleniowo-treningowa w Radnicy” Tak Krosna Odrzanskiego nr nie dotyczy
41/13 25.11.2013)
RPLB.03.01.00-08-011/11-01 Nie
~Zakup samochodu ratowniczo- (t(.armln nap rzekazanie ey N.I € , 26.08.2013
gasniczego dla Ochotniczej Strazy Tak |nf9rmaq| nt. s}anu (opozr}}eme krptsze,
Pozarnej w Zwicrzynic” wdrozZenia zalecen zostat niz 14 dni)
przekroczony)
RPLB.03.03.00-08-005/11-01
,,Wsparcie systemu ratowniczo-
gasniczego poprzez zakup lekkiego Nie Nie dotyczy Nie dotyczy 18.10.2012r.
pojazdu strazackiego dla OSP
Przew6z”.

Z powyzszej tabeli wynika, ze w wyniku kontroli nr RPLB.03.01.00-08-011/11-01
projektu ,,Zakup samochodu ratowniczo-gasniczego dla Ochotniczej Strazy Pozarnej
w Zwierzynie” sformutowane zostaty zalecenia pokontrolne. Informacja pokontrolna zostata
przestana do Beneficjenta pismem z 25 lipca 2013 r. sygn. WFE-LR-PR2-516-10.3/13.
Zgodnie z pouczeniem zawartym w informacji oraz pismie przewodnim Beneficjent byt
zobowigzany do podpisania i przekazania dokumentu, badZ zgtoszenia zastrzezen do jego
zapisOw w terminie 14 dni. Powyzszy termin nie zostal dochowany przez Beneficjenta.
Podpisana informacja pokontrolna wptyneta do IP II 26 sierpnia 2013 r. IP II nie wystosowata
do Beneficjenta pisma ponaglajacego z uwagi na fakt, ze opdznienie bylo krotsze, niz 14 dni
okreslonych w procedurach.

Wedlug zapisow zawartych w Instrukcji Wykonawczej IP II, w przypadku gdy
Beneficjent odsyta podpisang informacje pokontrolng, IP II w terminie 1 dnia powinna
przekazac ja do wiadomosci IZ LRPO.

Na podstawie ostatecznej informacji pokontrolnej oraz informacji 0 wdrozeniu lub nie
ewentualnych zalecen pokontrolnych, nie pdzniej niz W ciggu 2 dwoéch dni roboczych
wprowadzane sg do KSI (SIMIK 07-13) dane dotyczace przeprowadzonej kontroli, zgodnie
z aktualng Instrukcjg uzytkownika KSI.

W terminie 14 dni od zakonczenia kontroli wyniki kontroli odnotowywane
sa W Rejestrze przeprowadzonych kontroli, stanowigcym zalacznik nr 13.13 do Instrukcji
Wykonawczej IP II.

Czynnos$ci wykonywane po zakonczeniu przez IP Il kontroli projektow na miejscu oraz
terminy wykonywania poszczegdlnych dziatan przedstawia tabela nr 17.
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Tabela 17. Czynnosci wykonywane po zakorczeniu kontroli na miejscu

Data zakonczenia kontroli Data Beia et
(data wplywu podpis przekazania ) 1 Rejestr
. . . n - w KSI SIMIK/ czy
Numer kontroli informacji pok. lub informacji . przeprowadzonych
. - - X - - zarejestrowano :
i nazwa projektu informacji o stanie pokontrolnej Ar kontroli
A 2 w terminie
wdrozenia zalecen) do1Z
RPLB.03.01.00-08-010/11-01 Odnotowano
,,Budo»\_/a Remizy wraz z sala ' 12.11.2013 (blednic wskazano poziom
szkoleniowo-treningowa w Radnicy” 07.11.2013 przekroczono 08.11.2013 istotnosci zastrzezen.
termin w terminie Poprawiono w czasie
kontroli)
RPLB.03.01.00-08-011/11-01 26.08.2013 .
,Zakup samochodu ratowniczo- (data wptywu podpisanej 29.08.2013 Nie odnotowano
o . . . .. 27.08.2013 - (uzupetniono w czasie
gasniczego dla Ochotniczej Strazy przez Beneficjenta L przekroczono termin -
L . - o . w terminie kontroli)
Pozarnej w Zwierzynie Informacji pokontrolnej)
RPLB.03.03.00-08-005/11j01 18.10.2012 1.
»,Wsparcie systemu ratowniczo- . . 30.10.2012
s . (data wptywu podpisanej 24.10.2012
gasniczego poprzez zakup lekkiego fici przekroczono . Odnotowano
ojazdu strazackiego dla OSP przez Beneficjenta termin przekroczono termin
griewéz” Informacji pokontrolnej)

Z powyzszej tabeli wynika, Ze IP II nie dotrzymala okreslonego w Instrukcji
Wykonawczej 1-dniowego terminu na przekazanie kopii informacji pokontrolnych do
1Z z kontroli nr: RPLB.03.01.00-08-010/11-01 projektu ,, Budowa Remizy wraz z salg
szkoleniowo-treningowq w Radnicy” (zat. nr 3.2.2-6 i nr 3.2.2-7) oraz RPLB.03.03.00-08-
005/11-01 ,, Wsparcie systemu ratowniczo-gasniczego poprzez zakup lekkiego pojazdu
strazackiego dla OSP Przewoz” (zat. nr 3.2.2-20).

W przypadku projektu ,, Wsparcie systemu ratowniczo-gasniczego poprzez zakup
lekkiego  pojazdu  strazackiego dla OSP Przewoz” dane dotyczace kontroli
nr RPLB.03.03.00-08-005/11-01 zostaly zarejestrowane w KSI (SIMIK 07-13)
po obowiazujacym terminie (zat. nr 3.2.2-19).

Podobna sytuacja miata miejsce w przypadku kontroli RPLB.03.01.00-08-011/11-01
dla projektu ,, Zakup samochodu ratowniczo-gasniczego dla Ochotniczej Strazy Pozarnej
w Zwierzynie”, jednakze na karcie informacyjnej kontroli znajdujacej si¢ w aktach sprawy
zamieszczono adnotacjg, ze powyzsze opoznienie spowodowane bylo utratg uprawnien do
konta w KSI (SIMIK 07-13). W przypadku ww. kontroli fakt jej przeprowadzenia zostal
odnotowany w Rejestrze przeprowadzonych kontroli w czasie kontroli IPOC.

Zespot Kontrolujagcy IPOC nie mial mozliwosci zweryfikowania, czy rejestracja
wynikow pozostatych kontroli w Rejestrze kontroli nastgpita zgodnie z terminem okreslonym
w Instrukcji Wykonawczej IP 11, poniewaz prowadzony w formie elektronicznej Rejestr nie
zawiera dat.

3.2.2 Kontrole projektow na miejscu realizacji

a) Kontrola nr RPLB.03.01.00-08-010/11-01 projektu ,,Budowa Remizy wraz z sala
szkoleniowo-treningowa w Radnicy”

W celu przeprowadzenia przedmiotowej kontroli powolany zostat trzyosobowy Zesp6t
Kontrolujgcy (zat. nr 3.2.2-1), jednak przy wyborze sktadu Zespotu kontrolujacego nie
zastosowano zasady rozdzielnosci funkcji, polegajacej na bezwzglednym rozdzieleniu
zadan dotyczacych oceny projektu od zadan dotyczacych weryfikacji wnioskow
0 platnos¢.

Z analizy Tabeli historii oceny wniosku (zat. nr 3.2.2-2) wynika, ze pracownik IP II Pani
Alicja Abramowicz uczestniczyla w ocenie merytorycznej wniosku o dofinansowanie
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realizacji projektu nr RPLB.03.01.00-08-010/11, weryfikowata wnioski o ptatno$¢ dla ww.
projektu oraz zostata powotana do sktadu Zespotu Kontrolujgcego projekt w miejscu jego
realizacji. Aktualna wersja Instrukcji Wykonawczej IP II dopuszcza taczenie funkcji
weryfikacji wniosku o0 ptatno$¢ z prowadzeniem czynno$ci kontrolnych w projekcie,
dodatkowo z przedstawionej Zespotowi Kontrolujacemu IPOC notatki z dnia 14 sierpnia 2013
r. wynika, ze powotanie Pani Abramowicz w sklad Zespotu kontrolujacego podyktowane
zostato brakami kadrowymi w okresie urlopowym (zat. nr 3.2.2-3).

Nalezy jednak zauwazy¢, ze w Instrukcji Wykonawczej IP 11 wersja 1.08 z 21 wrze$nia
2012 r. w rozdziale 13 — Kontrole zawarto zapis: ,,(...) pracownik P-WFE zaangazowany w
oceng projektu nie moze uczestniczy¢ w procesie weryfikacji wnioskow o ptatnosé sktadanych
przez Beneficjentow realizujgcych projekty, w ktorych ocene byt uprzednio zaangazowany”.
Zapisy przywolanej powyzej notatki nie uzasadniajg niezachowania rozdzielnosci funkcji
oceny projektu od weryfikacji wnioskow o platnosc.

Beneficjent zostat pisemnie powiadomiony o planowanej kontroli w dniu 14 sierpnia
2013 r. Pierwotnie kontrola zostala zaplanowana na okres 26-28 sierpnia 2013 r. Na prosbe
Beneficjenta termin zostat przetozony na 27-29 sierpnia 2013 r. Kontrola zostata przedtuzona
do 30 sierpnia 2013 r. z uwagi na duza ilos¢ dokumentacji niezbednej do zweryfikowania
przez Zespot Kontrolujacy IP Il (zal. nr 3.2.2-4).

Wszyscy cztonkowie Zespotu Kontrolujacego przed przystgpieniem do czynnosci
kontrolnych podpisali deklaracje bezstronnosci i poufnosci. W wyniku przeprowadzonej
kontroli, sporzadzona zostala lista sprawdzajgca IP Il do kontroli na miejscu oraz listy
sprawdzajqce dokumentacje z zakonczonego postepowania ZP. Lista do kontroli projektu na
miejscu zostata zaakceptowana przez Kierownika WFE i zatwierdzona przez Prezesa WFE w
dniu 25 pazdziernika 2013 r. W ww. liScie sprawdzajacej udzielono blednej odpowiedzi
,hie”) na pytanie nr 50 ,,Czy na podstawie wynikéw kontroli krzyzowej programu
potwierdzono, Ze przedfozone do rozliczenia w ramach Il Priorytetu LRPO dokumenty
finansowo-ksiegowe nie podlegajq podwojnemu finansowaniu w ramach Programu LRPO?”
(zat. nr 3.2.2-5). W wyniku kontroli potwierdzono, ze dokumenty finansowo-ksiggowe nie
podlegaja podwojnemu finansowaniu, odpowiedz na pytanie nr 50 z listy powinna by¢
twierdzaca. Powyzsze zostalo skorygowane podczas kontroli IPOC.

W podsumowaniu ww. listy sprawdzajacej wskazano btedng warto$¢ zastosowanego
wskaznika korekty, tj. 5%. W wyniku weryfikacji trzech przeprowadzonych postgpowan
przetargowych w projekcie stwierdzono wystapienie w jednym z nich dwoch naruszen
skutkujacych natozeniem na kontrakt korekt finansowych: 5% i 10%. W zwiazku z
powyzszym w polu Podsumowanie w liscie sprawdzajacej do kontroli projektu na miejscu
nalezalo wskaza¢ warto$¢ wskaznika 10 %. Powyzsze zostalo potraktowane przez Zespot
Kontrolujacy IPOC jako omyltka pisarska. Zapis zostal skorygowany przez IP Il podczas
wykonywania przez IPOC czynnos$ci kontrolnych.

Informacja pokontrolna z ww. kontroli zostata sporzadzona i wystana do Beneficjenta
w dniu 29 pazdziernika 2013 r., zgodnie z terminem okreslonym w Instrukcji Wykonawczej
IP II. W wyniku ustalen dokonanych podczas kontroli projektu na miejscu sformutowano
zalecenia i umieszczono je w tresci informacji pokontrolnej. W odniesieniu do ustalonych
nieprawidlowosci ze skutkiem finansowym zdecydowano o potragceniu kwoty natozonej
korekty z wniosku o ptatno$¢ koncowa. Ponadto IP II zalecita Beneficjentowi wnioskowanie
0 sporzadzenie Aneksu do umowy o dofinansowanie uwzgledniajagcego zmian¢ terminu
zakonczenia realizacji projektu, wartosci catkowitej projektu oraz wartosci i zrodta informacji
o wskaznikach rezultatu, a takze zastosowanie odpowiedniego kodu ksiggowego do faktur
przedstawionych we wniosku o ptatnos$¢. Beneficjent otrzymat Informacj¢ pokontrolng w dniu
31 pazdziernika 2013 r. Dokumenty potwierdzajace zrealizowanie czg$ci zalecen zostaty
przekazane do IP Il 13 listopada 2013 r.,, co potwierdza adnotacja pracownika na
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dostarczonych dokumentach. Formularz wprowadzania zmian w projekcie Beneficjent
przekazal 9 grudnia 2013 r. Aneks do umowy o dofinansowanie zostat sporzadzony 12
grudnia 2012 r., co stanowilo podstawe do potwierdzenia realizacji zalecen pokontrolnych.

Kontrola nr RPLB.03.01.00-08-010/11-01 zostata terminowo zarejestrowana w KSI
(SIMIK 07-13).

Stosownych wpisow dokonano roéwniez w Rejestrze przeprowadzonych kontroli.
W kolumnie ,,Wynik kontroli” ww. rejestru blednie okreslono poziom istotnosci zastrzezen
(wpisano ,,z nieistotnymi zastrzezeniami”). Powyzsze Zespot Kontrolujacy IPOC uznal za
oczywista omyltke pisarska. Zapis zostal skorygowany.

b) Kontrola nr RPLB.03.01.00-08-011/11-01 projektu ,Zakup samochodu
ratowniczo-gasniczego dla Ochotniczej Strazy Pozarnej w Zwierzynie”

W celu przeprowadzenia przedmiotowej kontroli powotany zostat trzyosobowy Zespot

Kontrolujacy. Beneficjent zostat pisemnie powiadomiony o planowanej kontroli w dniu
18 czerwca 2013 r. Pierwotnie kontrola zostata zaplanowana na 1-3 lipca 2013 r. Ww. termin
zostal przetozony na 15-17 lipca 2013 r. Informacj¢ o zmianie terminu kontroli przekazano
Beneficjentowi elektronicznie w dniu 27 czerwca 2013 r. W dniu 4 lipca 2013 r. ponownie
powotano Zespdét Kontrolujacy, sporzadzono nowe zawiadomienie o kontroli, Program
kontroli oraz upowaznienie do przeprowadzenia kontroli.
W aktach kontroli przedlozonych Zespolowi Kontrolujagcemu IPOC znajduja si¢
deklaracje bezstronnosci i poufnosci wystawione na wszystkich czlonkow Zespolu
Kontrolujacego IP II, z ktorych jedna (dot. Pana Roberta Narkuna) nie zostala
podpisana (zat. nr. 3.2.2-8). Zgodnie z notatkg stuzbowg z dnia 22 maja 2014 r. podpisang
przez Panig Karoling Waszkiewicz deklaracja bezstronno$ci i poufnosci nie zostata
sporzadzona w wyniku spi¢trzenia obowigzkow (zat. nr. 3.2.2-9).

W wyniku przeprowadzonej kontroli, sporzadzona zostata lista sprawdzajgca IP II do
kontroli na miejscu oraz lista sprawdzajgca dokumentacje z zakonczonego postgpowania ZP.
Lista do kontroli na miejscu zostata zaakceptowana przez Kierownika WFE i zatwierdzona
przez Prezesa WFE w dniu 25 lipca 2013 r. W ww. liScie sprawdzajacej udzielono btedne;j
odpowiedzi (,,nie”) na pytanie nr 50 ,,Czy na podstawie wynikéow kontroli krzyzowej
programu potwierdzono, zZe przedlozone do rozliczenia w ramach Il Priorytetu LRPO
dokumenty finansowo-ksiegowe nie podlegajg podwdjnemu finansowaniu w ramach
Programu LRPO?” (zal. nr 3.2.2-10). W wyniku kontroli potwierdzono, ze dokumenty
finansowo-ksi¢ggowe nie podlegaja podwojnemu finansowaniu, odpowiedz na pytanie nr 50
z listy powinna by¢ twierdzaca. Powyzsze zostato skorygowane podczas kontroli [IPOC.

Ponadto Zespot Kontrolujacy IPOC stwierdzil blad w liscie sprawdzajgcej do kontroli
projektu na miejscu, dot. typologii kontroli, ktéry zostal powielony w informacji
pokontrolnej (zat. nr 3.2.2-11). W polu Tryb kontroli ww. dokumentéw wpisano: ,, Kontrola
na zakonczenie projektu”. Podobny btad wystapil rowniez w przypadku kontroli na miejscu
dla projektu nr RPLB.03.02.00-08-036/10. Szczegdly zostaly przedstawione w pkt. 2.1.2
niniejszej informacji pokontrolnej.

Zgodnie z zapisami rozdziatlu 6 (podrozdzial 6 - Kontrole na zakoriczenie realizacji
projektu) Wytycznych MRR nr MRR/H/10(5)06/2012 w zakresie procesu kontroli w ramach
obowigzkow Instytucji Zarzgdzajgcej Programem Operacyjnym, ,, kontrola na zakonczenie
realizacji projektu polega na sprawdzeniu na poziomie instytucji przeprowadzajgcej kontrole,
kompletnosci i zgodnosci z przepisami oraz wltasciwymi procedurami dokumentacji zwigzanej

.....

uwzglednieniem dokumentow potwierdzajgcych prawidlowos¢ poniesionych wydatkow”.
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Zgodnie z typologia zawarta w ww. Wytycznych przedmiotowa kontrola byta kontrolg
projektu na miejscu.
Powyzsze uchybienie w liscie sprawdzajacej do kontroli na miejscu oraz w informacji
pokontrolnej z kontroli nr RPLB.03.01.00-08-011/11-01 zostato skorygowane w czasie
czynno$ci kontrolnych prowadzonych przez pracownikéw IPOC.
W wyniku ustalen dokonanych podczas kontroli projektu na miejscu sformutowano zalecenia
I umieszczono je w tresci informacji pokontrolnej. IP II w zwigzku z zaakceptowaniem
rozszerzenia zakresu promocji na podstawie faktur, ktore zostaly ujete w projekcie
zobowigzata Beneficjenta do ztozenia formularza wprowadzania zmian w projekcie. Ponadto
Beneficjent zobowigzany zostal do przedstawienia prawidlowej wyodrebnionej ewidencji
ksiggowej, skorygowania dekretacji na fakturach oraz skorygowania zapiséw na kontach
ksiegowych w tym zakresie, badz przy braku takiej mozliwosci z uwagi na zamkniecie ksiagg
za 2012 rok — do zastosowania odpowiedniego kodu ksiggowego oraz do umieszczenia
odpowiedniej adnotacji o kodzie nadanym wydatkom w realizowanym projekcie w aneksie do
polityki rachunkowos$ci opisujagcym zasady ewidencji wydatkow z danego projektu.
Informacja pokontrolna z ww. kontroli zostata sporzadzona i wystana do Beneficjenta

w dniu 25 lipca 2013 r., zgodnie z terminem okreslonym w Instrukcji Wykonawczej IP II.
Kopi¢ Informacji pokontrolnej przekazano do IZ w terminie okreslonym w Instrukcji
Wykonawczej IP II.

Aneks do umowy o dofinansowanie, jako dowod wprowadzenia zaleconych zmian
w projekcie zostal sporzadzony 14 listopada 2013 r. Natomiast dane w zakresie
potwierdzenia realizacji zalecen pokontrolnych wprowadzono do KSI SIMIK 21 maja
2014 r., tj. w czasie kontroli IPOC (zat. nr 3.2.2-12).

c) Kontrola nr RPLB.03.03.00-08-005/11-01 projektu ,,Wsparcie systemu ratowniczo-
gasniczego poprzez zakup lekkiego pojazdu strazackiego dla OSP Przewo6z”.

W celu przeprowadzenia przedmiotowej kontroli powotany zostatl trzyosobowy Zespot
Kontrolujacy. Jednak podczas wyboru skladu Zespolu Kontrolujacego nie zastosowano
obowigzujacej w dniu powolania Zespolu Kontrolujacego zasady rozdzielnos$ci funkcji,
polegajacej na oddzieleniu zadan dotyczacych wykonywania czynnosci kontrolnych od
zadan dotyczacych weryfikacji wnioskow o platnosé. Z analizy Tabeli historii oceny
wniosku wynika, ze pracownik IP II Pani Paulina Pulto weryfikowata wnioski o ptatnos¢ dla
projektu RPLB.03.03.00-08-005/11 oraz zostata powotana do sktadu Zespotu Kontrolujacego
projekt w miejscu jego realizacji (zat. nr 3.2.2-13). Obowigzujace w chwili obecnej procedury
dopuszczaja laczenie funkcji kontrolnych z weryfikacja wnioskow o ptatnos¢ dla danego
projektu.

Beneficjent zostal pisemnie powiadomiony o planowanej kontroli z zachowaniem
terminu okreslonego w Instrukcji Wykonawczej IP Il. Zgodnie z programem kontroli oraz
upowaznieniem sporzadzonymi w dniu 13 czerwca 2012 r. czynnos$ci kontrolne na miejscu
realizacji projektu zostaty przeprowadzone w dniach 28-29 czerwca 2012 r. Wszyscy
cztonkowie Zespolu Kontrolujacego przed przystapieniem do czynnosci kontrolnych
podpisali deklaracje bezstronnosci 1 poufnosci.

W wyniku przeprowadzonej kontroli sporzadzona zostala lista sprawdzajaca IP II
do kontroli na miejscu oraz lista sprawdzajgca dokumentacje z zakonczonego postepowania
ZP. Lista sprawdzajaca do kontroli projektu na miejscu zostata zaakceptowana przez
Kierownika WFE i zatwierdzona przez Prezesa WFE w dniu 27 sierpnia 2012 r. Informacje
pokontrolng z ww. kontroli sporzadzono tego samego dnia i w dniu nastgpnym wystano do
Beneficjenta. Powyzsze zostalo potwierdzone na podstawie pisma przewodniego Beneficjenta
do podpisanej informacji pokontrolnej (zat. nr 3.2.2-14) oraz wpisu w ksigzce nadawczej (zat.

40



nr 3.2.2-15) - w dokumentacji przedstawionej do kontroli brak pisma przekazujacego
Beneficjentowi informacje pokontrolng.

W zwigzku z prawidtowa realizacja projektu w obszarze objetym kontrolg IP II nie
sformutowata zalecen pokontrolnych. Podpisana przez Beneficjenta informacja pokontrolna
wptyneta do siedziby IP Il w dniu 18 pazdziernika 2012 r., ktéry uznaje si¢ za date
zakonczenia kontroli.

Zespot Kontrolujacy IPOC w programie kontroli stwierdzit blad dotyczacy okreslenia
typu kontroli. Btad zostal powiclony w liscie sprawdzajacej do kontroli projektu na miejscu
oraz w informacji pokontrolnej (zat. nr 3.2.2-16 do 18). W ww. dokumentach przedmiotowa
kontrolg okreslono jako kontrole na zakonczenie realizacji projektu.

Powyzsze uchybienie zostalo skorygowane w czasie czynnos$ci kontrolnych prowadzonych
przez pracownikow [POC.

3.2.3 Kontrole na zakonczenie realizacji projektu

Celem kontroli na zakonczenie realizacji projektu jest sprawdzenie, czy dokumenty
potwierdzajace weryfikacje projektu i wydatkdow w projekcie, bedace w posiadaniu IP II,
sa kompletne, wlasciwie przechowywane, poprawne oraz czy zapewniaja wlasciwg Sciezke
audytu. Kontrola przeprowadzana jest w siedzibie IP Il obligatoryjnie w stosunku do
wszystkich projektow, a jej wyniki odnotowywane sa w Liscie sprawdzajqcej do kontroli na
zakonczenie realizacji projektu (stanowigcej zalacznik nr 13.15 do Instrukeji Wykonawczej IP
I1) oraz w KSI (SIMIK 07-13). Rejestracja danych dotyczacych kontroli w KSI (SIMIK 07-
13) powinna nastapi¢ w ciggu dwoch dni roboczych od jej przeprowadzenia.

W dniu 13 grudnia 2013 w siedzibie IP II =zostata przeprowadzona kontrola
nr RPLB.03.01.00-08-010/11-02 na zakonczenie realizacji projektu ,,Budowa Remizy wraz
Z salg szkoleniowo-treningowa w Radnicy”. Cztonkowie Zespotu Kontrolujacego wypetnili
liste sprawdzajaca do kontroli na zakonczenie realizacji projektu, ktorej zapisy potwierdzaja
prawidtowos$¢ realizacji projektu, prawidlowos$¢ i kompletno$¢ zebranej dokumentacji oraz
zachowanie wlasciwej $ciezki audytu. Rejestracja danych dotyczacych kontroli w KSI
(SIMIK 07-13) nastapita 13 grudnia 2013 r., tj. w dniu kontroli.

W dniu 14 listopada 2013 r. w siedzibie IP Il zostala przeprowadzona kontrola
nr RPLB.03.01.00-08-011/11-02 na zakonczenie realizacji projektu ,,Zakup samochodu
ratowniczo-gasniczego dla Ochotniczej Strazy Pozarnej w Zwierzynie”. Cztonkowie Zespotu
kontrolujacego wypehili liste sprawdzajaca do kontroli na zakonczenie realizacji projektu,
ktorej zapisy potwierdzaja prawidlowos¢ realizacji projektu, prawidlowos¢ 1 kompletnosé
zebranej dokumentacji oraz zachowanie wlasciwej S$ciezki audytu. Rejestracja danych
dotyczacych kontroli w KSI (SIMIK 07-13) nastgpita w dniu kontroli.

W dniu 30 pazdziernika 2012 w siedzibie IP Il zostala przeprowadzona kontrola
nr RPLB.03.03.00-08-005/11-02 na zakonczenie realizacji projektu ,,Wsparcie systemu
ratowniczo-gasniczego poprzez zakup lekkiego pojazdu strazackiego dla OSP Przewoz”.
Cztonkowie Zespotu kontrolujacego wypehili list¢ sprawdzajaca do kontroli na zakonczenie
realizacji projektu, ktorej zapisy potwierdzaja prawidtowos¢ realizacji projektu, prawidtowosc¢
i kompletnos¢ zebranej dokumentacji oraz zachowanie wlasciwej $ciezki audytu. Ww. lista
sprawdzajaca poczatkowo zostata podpisana przez pracownikow IP Il oraz zatwierdzona
przez Kierownika Wydziahu i Prezesa WFOSiGW w dniu 29 pazdziernika 2012 roku (zal. nr
3.2.3-1). W polu Data i miejsce kontroli ww. listy sprawdzajacej podano omytkowo
30 pazdziernika 2011 r. Btad dotyczacy roku przeprowadzenia kontroli (powinno by¢ 2012)
skorygowano podczas kontroli IPOC.

Rejestracja danych dotyczacych kontroli w KSI (SIMIK 07-13) nastgpita w dniu
30 pazdziernika 2012 r. Jako date¢ przeprowadzenia kontroli podano 30 pazdziernika 2012 r.
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(zat. nr 3.2.3-2). W Rejestrze przeprowadzonych kontroli jako termin zakonczenia kontroli
rowniez podano dat¢ 30 pazdziernika 2012 r. Zgodnie z informacja uzyskang od pracownika
IP II, prawidlowa datg przeprowadzenia kontroli byt 30 pazdziernika 2012 r.

3.2.4 Kontrole krzyzowe przeprowadzone przez IP 11

Na podstawie zapisow Podrozdziatu 7.4 Wytycznych MRR nr MRR/H/10(5)06/2012
W zakresie procesu kontroli w ramach obowigzkow Instytucji Zarzqdzajgcej Programem
Operacyjnym istnieje obowigzek przeprowadzania kontroli krzyzowej horyzontalnej
z projektami PROW/PO RYBY.

IP 11 prowadzi kontrol¢ krzyzowa na warunkach okreslonych w RPK na dany rok. IP 11
prowadzi:

a) kontrole krzyzowa programu, ktorej celem jest wykrywanie i eliminowanie
podwdjnego finansowania wydatkéw w ramach Programu LRPO na lata 2007-2013,

b) kontrolg krzyzowa horyzontalna, ktérej celem jest wykrywanie i eliminowanie
podwdjnego finansowania wydatkow z projektami PROW 07-13/PO RYBY .

Zaréwno kontrola krzyzowa programu jak i kontrola krzyzowa horyzontalna
przeprowadzane s3 przy weryfikacji wnioskow o ptatno$¢ ztozonych przez Beneficjentow 111
Priorytetu oraz podczas kontroli na miejscu. Fakt przeprowadzenia kontroli odnotowywany
jest w listach sprawdzajacych do wniosku o platno$¢ oraz w listach sprawdzajacych do
kontroli na miejscu. W przypadku kontroli krzyzowej programu na pierwszym etapie kontroli
sprawdzane jest czy Beneficjent, ktéry ztozyl wniosek w ramach III Priorytetu, korzysta
jednoczesnie z dofinansowania w ramach pozostatych Priorytetow LRPO. Jesli tak, w
kolejnym etapie sprawdzane sa wszystkie dokumenty przedstawione do rozliczenia przez
Beneficjenta we wszystkich Priorytetach.

Dla zapewnienia kontroli krzyzowej horyzontalnej IZ LRPO przekazuje IP II wykaz
NIP Beneficjentow PROW 2007-2013 i PO RYBY. W sytuacji gdy zachodzi podejrzenie
podwdjnego finansowania, IP II wnioskuje do IZ o raport poglebiony generowany z OFSA
dla konkretnych numeréow NIP Beneficjentoéw. Dodatkowo w przypadku kontroli krzyzowe;j
horyzontalnej IP II dokonuje sprawdzenia czy na oryginatach faktur (lub na dokumentach
0 rownowaznej wartosci dowodowej) wystepuje adnotacja instytucji wdrazajacych PROW
07-13 o tresci: ,, Przedstawiono do refundacji w ramach Programu Rozwoju Obszarow
Wiejskich 2007-20137/PO RYBY o tresci: ,, Przedstawiono do refundacji w ramach
Programu Operacyjnego Zrownowazony Rozwdj Sektora Rybolowstwa i Nadbrzeznych
Obszarow Rybackich 2007-2013 .

W wyniku analizy dokumentacji Zrédlowej, Zespot Kontrolujacy IPOC potwierdzit
przeprowadzenie kontroli krzyzowej dla projektow:

— RPLB.03.01.00-08-010/11 — ,,Budowa Remizy wraz z salg szkoleniowo-treningowg
w Radnicy”,

— RPLB.03.01.00-08-011/11 —,,Zakup samochodu ratowniczo-gasniczego dla Ochotniczej
Strazy Pozarnej w Zwierzynie”,

— RPLB.03.03.00-08-005/11 — ,,Wsparcie systemu ratowniczo-gasniczego poprzez zakup
lekkiego pojazdu strazackiego dla OSP Przew6z”.

Wyniki przeprowadzonych kontroli zostaty odnotowane w listach sprawdzajgcych oraz
zawarte w tresci informacji pokontrolnych.

3.2.5 Weryfikacja sprawdzajaca ex-post dokumentacji pzp
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Zgodnie z zapisami Instrukcji Wykonawczej IP 11, weryfikacja sprawdzajaca ex-post
dokumentacji pzp prowadzona jest w trakcie kontroli projektu na miejscu. W uzasadnionych
przypadkach moze zostaé przeprowadzona w trybie korespondencyjnym. W przypadku
wszystkich projektow objetych czynnosciami kontrolnymi IPOC [P II przeprowadzita
weryfikacje sprawdzajaca ex-post dokumentacji pzp podczas kontroli na miejscu,
co potwierdzajg wypeklione przez cztonkéw Zespotlu kontrolujgcego listy sprawdzajace
dokumentacj¢ z zakonczonego postgpowania. Wyniki weryfikacji sprawdzajacej ex-post
dokumentacji pzp zawarte zostalty w informacjach pokontrolnych z kontroli projektow na
miejscu.

Zesp6t Kontrolujacy IPOC nie stwierdzit nieprawidlowosci w powyzszym zakresie.

3.3 Informacja zbiorcza z przeprowadzonych kontroli

Wedlug zapiséw Instrukcji Wykonawczej, do 10 dnia miesigca nastepujacego po
zakonczeniu potrocza IP II powinna przekazywaé¢ do IZ zbiorcze informacje na temat
wykonanych w danym potroczu kontroli. Informacja zbiorcza sporzadzana jest na podstawie
RPKP oraz Rejestru przeprowadzonych kontroli.

Informacja zbiorcza z przeprowadzonych przez IP II kontroli w I pétroczu 2013 r.
zostata sporzadzona 26 lipca 2013 r. (pismo o sygn. WFE-LR-PR6-515-01-02/13) i
przekazana do 1Z w dniu 30 lipca 2013 r. (zal. nr 3.3-1), tj. po terminie okreslonym w
Instrukcji Wykonawczej IP 11.

Informacja zbiorcza z kontroli przeprowadzonych przez IP II w II péiroczu 2013 r.
zostala sporzadzona 9 stycznia 2014 r. (pismo o sygn. WFE-LR-PR6-515-01-02/14) i
przekazana do 1Z w dniu 10 stycznia 2014 r., w terminie zgodnym z procedurami.

3.4 Kontrole przeprowadzone w IP II przez Instytucje do tego uprawnione rozpoczete
| zakonczone w 2013 r.

a) Audyt gospodarowania $rodkami pochodzacymi z budzetu Unii Europejskiej
w ramach Lubuskiego Regionalnego Programu Operacyjnego (audyt systemu)

W dniu 15 stycznia 2013 r. do siedziby Wojewddzkiego Funduszu Ochrony Srodowiska
i Gospodarki Wodnej w Zielonej Gorze wplynglo upowaznienie wystawione przez
Generalnego Inspektora Kontroli Skarbowej dla pracownikéw Urzedu Kontroli Skarbowej
w Zielonej Gorze do przeprowadzenia czynno$ci w zakresie audytu gospodarowania
srodkami pochodzacymi z budzetu Unii Europejskiej w ramach Lubuskiego Regionalnego
Programu Operacyjnego. W ww. upowaznieniu jako termin rozpoczgcia audytu przyjeto
dzien dorgczenia upowaznienia. Przewidywany termin zakoficzenia audytu okreslono na
dzien 31 grudnia 2013 r.

W dniu 28 marca 2013 r. do IP II wptyneto Podsumowanie ustaler stwierdzonych
w WFOS i GW w Zielonej Gérze. W pismie przekazujacym ww. Podsumowanie wskazano
14 - dniowy termin na wypowiedzenie si¢ w sprawie ustalen Instytucji Audytowej. IP Il nie
wniosta uwag do tresci ustalen zawartych w Podsumowaniu. Kserokopia dokumentu zostata
przekazana do IZ LRPO w dniu 2 kwietnia 2013 r.

Zgodnie z pismami z dnia 20 maja 2013 r. sygn. WFE-LR-PR5-090-1-1.13/13 oraz z
dnia 11 czerwca 2013 r. sygn. WFE-LR-PR5-090-1-1.14/13 rekomendacje pozostaja w fazie
wdrazania.
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b) Audyt gospodarowania S$rodkami pochodzacymi z budzetu Unii Europejskiej
w ramach Lubuskiego Regionalnego Programu Operacyjnego (audyt operacji
w zakresie projektu RPLB.03.01.00-08-017/09)

Na podstawie upowaznienia nr MF-DO_LRPO-95/2013 z dnia 4 lutego 2013 r.
wystawionego przez Generalnego Inspektora Kontroli Skarbowej dla pracownikoéw Urzedu
Kontroli Skarbowej w Zielonej Goérze do przeprowadzenia czynno$ci w zakresie audytu
gospodarowania srodkami pochodzacymi z budzetu Unii Europejskiej w ramach Lubuskiego
Regionalnego Programu Operacyjnego, IA przeprowadzita audyt operacji w zakresie projektu
nr  RPLB.03.01.00-08-017/09 ,.Budowa remizy wraz z wyposazeniem dla jednostki
ratowniczo — gasniczej OSP w Nowogrodzie Bobrzanskim. W ww. upowaznieniu jako termin
rozpoczgcia audytu przyjeto dzien dorgczenia upowaznienia. Przewidywany termin
zakonczenia audytu okre§lono na dzief 31 grudnia 2013 r.

W dniu 27 czerwca 2013 r. do IP II wptyneto podsumowanie ustalen w odniesieniu do
audytowanego projektu wskazujace na ustalenie przez IA nieprawidtowosci ze skutkiem
finansowym, ktore nie zostaty wczes$niej wykryte przez IP II. Wyniki audytu operacji zostaty
wprowadzone do KSI w dniu 02 lipca 2013 r.

W wyznaczonym terminie pismem z 8 lipca 2013 r. sygn. WFE-LR-PR6-090-02-2.2/13
IP II wniosta zastrzezenia do ustalen Instytucji Audytowej. W dniu 18 lipca 2013 r. stosowne
wyjasnienia jako odpowiedz na pismo z dnia 9 lipca 2013 r. zostaty rowniez przekazane do
IZ LRPO.

Instytucja Audytowa nie odniosta si¢ do zastrzezen wniesionych przez IP II do zapisow
Podsumowania ustalen z audytu operacji. Jednakze w przygotowanym przez IA Rocznym
Sprawozdaniu Audytowym za okres od 1 lipca 2012 r. do 30 czerwca 2013 r. dokonane
ustalenia zostaty podtrzymane.

IZ LRPO pismem z 24 wrzesnia 2013 r. zalecita IP II przeprowadzenie kontroli projektu
majacej na celu weryfikacje ustalen UKS. Kontrola zostata zaplanowana na styczen 2014 r.
W chwili obecnej procedura kontroli nie zostata zakonczona. Z informacji uzyskanej od
pracownika IP II wynika, ze Beneficjent nie zgodzit si¢ z ustaleniami kontroli i wniost
zastrzezenia do zapisow informacji pokontrolnej.

c) Kontrola nr RPLB.06.01.00-08-002/12-01 projektu ,Wsparcie zarzadzania
i wdrazania w 2012 roku”

W dniu 11 marca 2013 r. do siedziby Wojewoddzkiego Funduszu Ochrony Srodowiska
i Gospodarki Wodnej w Zielonej Gorze wplyne¢to pismo, w ktorym 1Z poinformowata IP 11,
zew terminie od 11-15 marca 2013 r. zamierza przeprowadzi¢ w IP II kontrolg
nr RPLB.06.01.00-08-002/12-01 projektu ,,Wsparcie zarzadzania i wdrazania w 2012 roku”.

Kontrola zostala przeprowadzona na podstawie upowaznien z dnia 28 lutego 2013 r.,
ktorych wazno$¢ zostata przedtuzona do 18 marca 2013 r. W wyniku przeprowadzonych
czynnosci kontrolnych IZ sporzadzita Informacje pokontrolng 1 przekazata ja do IP II 29
marca 2013 r. (data wptywu do IP II: 3 kwietnia 2013 r.). W ww. informacji pokontrolnej
zawarto zapisy o ustaleniu nieprawidlowosci ze skutkiem finansowym w zwigzku z
naruszeniem przez zamawiajacego ustawy z 29 stycznia 2004 r. Prawo zamodwien
publicznych. IP II ztozyla zastrzezenia do otrzymanej informacji pokontrolnej, ktore nie
zostaly uwzglednione przez IZ LRPO. W zwigzku z powyzszym w ostatecznej wersji
Informacji pokontrolnej z kontroli nr RPLB.06.01.00-08-002/12-01 z 13 maja 2013 r.
zalecono zwrot kwoty dofinansowania zgodnie z pismem w/s okre$lenia szczegdtowej
wysokosci 1 terminu zwrotu srodkéw, jakie zostanie wystosowane przez IZ LRPO. Stosowne
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pismo wptyngto do IP II w dniu 11 czerwca 2013 r. IP II wyrazita zgode¢ na pomniejszenie
refundacji wniosku o ptatnos¢ koncowa o kwotg nalozonej korekty.

d) Kontrola nr RPLB.06.02.00-08-002/12-01 projektu ,,Wsparcie informacji i promocji
w 2012 r.”

W dniu 28 lutego 2013 r. do siedziby WFOS i GW w Zielonej Gérze wplyneto pismo,
w ktorym 1Z poinformowata IP II, ze w terminiec od 11-15 marca 2013 r. zamierza
przeprowadzi¢ w IP II kontrole¢ nr RPLB.06.02.00-08-002/12-01 projektu ,,Wsparcie
informacji i promocji w 2012 r. Kontrola zostata przeprowadzona na podstawie upowaznien
z dnia 28 lutego 2013 r., ktorych wazno$¢ zostata przedtuzona do 18 marca 2013 r. W wyniku
przeprowadzonych czynnosci kontrolnych 1Z sporzadzita Informacj¢ pokontrolng 1 przekazata
ja do IP II w dniu 28 marca 2013 r. W zwiazku z prawidlowa realizacjg projektu IZ nie
sformutowata zalecen pokontrolnych. IP II w obowigzujagcym terminie odestata do IZ
podpisany egzemplarz informacji pokontrolnej.

e) Kontrola systemowa przeprowadzona w IP 11 przez 1Z LRPO w dniach 16 czerwca —
5 lipca 2013 r.

Zgodnie z zapisami Rocznego Planu Kontroli Lubuskiego Regionalnego Programu
Operacyjnego na lata 2007 — 2013, kontrola systemowa w IP Il zostata zaplanowana na II
kwartat 2013 r. W dniu 7 czerwca 2013 r. do siedziby Wojewddzkiego Funduszu Ochrony
Srodowiska i Gospodarki Wodnej w Zielonej Goérze wptyngto pismo, w ktorym IZ
poinformowata IP II, Zze w terminie od 24-28 czerwca 2013 r. zamierza przeprowadzi¢ w IP 1II
kontrole systemowa nr K/S/1/2013. IZ zmienila termin przeprowadzenia kontroli systemowe;j
na 26 czerwca — 2 lipca 2013 r., 0o czym poinformowata IP Il pismem z dnia 21 czerwca
2013 r.

Kontrola zostata przeprowadzona na podstawie upowaznien, ktdorych wazno$¢ zostala
przedtuzona do 5 lipca 2013 r. Informacja pokontrolna z 26 sierpnia 2013 r. wptyneta do IP II
28 sierpnia 2013 r. W podsumowaniu informacji pokontrolnej (rozdz. VII) zawarto wykaz
szeregu btedow prowadzacych do stwierdzenia, ze IP Il nienalezycie wywiazuje si¢ z czeSci
powierzonych zadan, przy czym wigkszo§¢ z wykazanych niedopatrzen wynika
Z nieprzestrzegania przez pracownikow IP II Instrukcji Wykonawcze;.

IP II w obowigzujacym terminie pismem z 11 wrze$nia 2013 r. zglosita zastrzezenia do
treSci ustalen Instytucji Zarzadzajacej. 1Z LRPO w czeSci uwzglednita uwagi IP 1I
wykreslajac stosowne zapisy z tresci informacji pokontrolnej. Wigkszo$¢ ustalen IZ LRPO
zostato jednak podtrzymanych. Ostateczna wersja Informacji pokontrolnej z 16 pazdziernika
2013 r. wptyneta do IP II 21 pazdziernika 2013 r. IZ LRPO na prosbe IP II wydtuzyla termin
na przeprowadzenie analizy zapisow dokumentu do 22 listopada 2013 r. W nalozonym
terminie IP II przekazata informacje o odmowie podpisania informacji pokontrolnej wraz ze
szczegblowym uzasadnieniem swojego stanowiska. IZ LRPO w dniu 15 stycznia 2014 r.
dokonata korekty czesci zapisow dokumentu dotaczajac do niego wyjasnienia 1 zastrzezenia
IP Il w formie zalgcznikow i ponownie przekazata dokument do podpisu Instytucji
kontrolowanej. Pismem z 6 lutego 2014 r. sygn. WFE-LR-PR-090-5-5.7/13/14 1P I
ostatecznie odmowita podpisania Informacji pokontrolnej stwierdzajac, ze czgS¢ ustalen
dokonanych przez 1Z nie jest zgodna ze stanem faktycznym oraz stanowiskiem IP II, w
zwigzku z czym Informacja nie moze zosta¢ zaakceptowana przez Jednostke kontrolowana.
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f) Audyt gospodarowania Srodkami pochodzacymi z budzetu Unii Europejskiej
w ramach Lubuskiego Regionalnego Programu Operacyjnego (audyt operacji
w zakresie projektu RPLB.03.02.00-08-006/10)

Na podstawie upowaznienia nr MF-DO_LRPO-276/2013 z dnia 13 sierpnia 2013 r.
wystawionego przez Generalnego Inspektora Kontroli Skarbowej dla pracownikoéw Urzedu
Kontroli Skarbowej w Zielonej Gorze do przeprowadzenia czynno$ci w zakresie audytu
gospodarowania srodkami pochodzacymi z budzetu Unii Europejskiej w ramach Lubuskiego
Regionalnego Programu Operacyjnego, IA przeprowadzita audyt operacji w zakresie projektu
nr RPLB.03.02.00-08-006/09 ,,Termomodernizacja budynku Szpitala Samodzielny Publiczny
zaktad Opieki Zdrowotnej w Miedzyrzeczu ul. Konstytucji 3 Maja 35 66-300 Miedzyrzecz”.
W ww. upowaznieniu jako termin rozpoczecia audytu przyjeto dzien dorgczenia
upowaznienia. Przewidywany termin zakonczenia audytu okre§lono na dzien 31 grudnia 2014
r.

W dniu 5 lutego 2014 r. do IP II wptynelo przekazane przez IZ LRPO Podsumowanie
ustalen w odniesieniu do audytowanego projektu. Na wydatki objete audytem IP II natozyta
wczesniej korekty finansowe w zwigzku z ustaleniem nieprawidlowosci w pzp. Podczas
czynno$ci audytowych Urzad Kontroli Skarbowej nie dokonal dodatkowych ustalen.
W zwiazku z powyzszym IA w audycie operacji nie ustalita wydatkéw niekwalifikowalnych
i nie formutowata zalecen pokontrolnych. W dniu 25.03.2014 r. wyniki audytu operacji
zostaly wprowadzone do KSI.

4. Sprawdzenie wykonania zalecen sformulowanych w wyniku poprzedniej kontroli

Zalecenia sformulowane w wyniku kontroli przeprowadzonej w IP II w dniach 28 maja 2012

r.- 1 czerwca 2012 r. nie zostaly w cato$ci wdrozone przez Instytucje kontrolowana.

Powyzsze dotyczy w szczegolnosci:

- niestosowania zasady rozdzielnosci funkcji przy wyborze sktadu Zespoléw Kontrolujacych
IPII,

- wystapienia niespojnosci w dokumentowaniu kontroli,

- nieterminowego rejestrowania przeprowadzonych kontroli w KSI (SIMIK 07-13),

- nieterminowego przekazywania wynikow kontroli do 1Z LRPO.

VIII. Zalecenia Instytucji Posredniczacej w Certyfikacji

[;ii Ustalenie Zalecenie
Ustalenia o wysokiej istotnosci
211

Notatka o wystapieniu nieprawidtowosci (100% korekty) dot. projektu
RPLB.03.02.00-08-002/09 zostata sporzadzona z duzym opdznieniem,
tj. po uptywie 8 miesiecy od chwili uzyskania przez IP II stanowiska
I1Z LRPO w sprawie.

Zaleca si¢ przestrzeganie
terminow okreslonych
w procedurach.
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Liczne btedy w notatach o wystgpieniu nieprawidtowosci. W obu
notatkach o nieprawidtowosci dot. projektu RPLB.03.02.00-08-002/09,
tj. w notatce z dnia 12 sierpnia 2013 r. oraz 21 listopada 2013 r., w pkt.
13 biednie wskazano powod natozenia korekty, tzn. ,,za przychody
incydentalne z tytutu sprzedazy ztomu”. Kwoty nieprawidtowosci
wskazane w ww. notatkach (odpowiednio: 55.334,83 PLN i 13.833,71
PLN) sa niespojne z kwota nieprawidtowosci w IMS i ROP
(tj. 20.262,38 PLN). Informacje zawarte w pkt. 5 obu notatek sa
niespdjne z pkt 9 notatek i niezgodny ze stanem faktycznym (w cze$ci
dot. ustalenia kontroli doraznej IP II w odniesieniu do ustalen UKS).
W notatce z dnia 21 listopada 2013 r. (25% korekty) btednie udzielono
odpowiedzi ,,TAK” na pytanie nr 8 o brzmieniu , Czy Srodki
Wspolnoty, ktore zostaly lub mogg zostac¢ nieprawidtowo wyptacone
wynoszq co najmniej 10 tys. Euro?”. Blednie zaznaczono roéwniez,
ze nieprawidtowos$¢ podlega raportowaniu do KE.

Zaleca si¢ podjgcie
dziatan majacych na celu
usprawnienie kontroli
zarzadczej w jednostce
oraz skorygowanie we
wskazanym zakresie

2.1.2 W informacji pokontrolnej z dnia 27 kwietnia 2012 r. dot. projektu ostatecznych wers)|
RPLB.03.02.00-08-036/10 wskazano niewlasciwe wartosci wydatkow | MOt 0 wystapieniu
kwalifikowalnych w zaméwieniu obarczonym nieprawidlowodcia. mepraWIFH‘k’WOS‘“ w
Skutkowato to btednym wyliczeniem przez Zespét Kontrolujacy IP 11 RPLEFS) r(;)éeog ISO-OS-
warto$ci nieprawidlowosci i kwoty korekty. P

002/09 oraz

2.1.2 | \W pierwszej notatce o nieprawidiowosci dot. projektu RPLB.03.02.00- |  RPLB.03.02.00-08-

08-036/10 biednie okre§lono warto$¢ nieprawidlowosci, tj. 146.467,64 036/10
PLN. Kwota ta przewyzsza o 10.196,00 PLN sume¢ wartos$ci wydatkow
kwalifikowalnych w obu postepowaniach, na ktére nalozono korekty
finansowe. W obu notatkach btednie udzielono odpowiedzi na pytanie
nr 8 o0 brzmieniu ,, Czy srodki Wspélnoty, ktore zostaly lub mogg zostaé
nieprawidtowo wyplacone wynoszg co najmniej 10 tys. Euro?”
W odniesieniu do kwoty nieprawidlowosci wykazanej w danej notatce.
W zwigzku z niewlasciwym okresleniem wartosci nieprawidtowosci
W pierwszej notatce rowniez btednie wskazano, ze nieprawidtowosé
podlega kwartalnemu raportowaniu do KE.

32.2 | \w przypadku projektu RPLB.03.01.00-08-010/11 przy wyborze sktadu

oraz Zespotu Kontrolujacego nie zastosowano zasady rozdzielnosci funkcji,

111 polegajacej na bezwzglednym rozdzieleniu zadan dotyczacych oceny | Zaleca si¢ przestrzeganie
projektu od zadan dotyczacych weryfikacji wnioskéw o ptatnos¢. procedur zawartych w

Instrukcji Wykonawczej
W przypadku projektu RPLB.03.03.00-08-005/11 przy wyborze sktadu IP dot. zapewnienia
Zespotu kontrolujagcego nie zastosowano obowigzujacej w dniu | rozdzielno$ci funkcji na
powotania Zespotu Kontrolujacego zasady rozdzielnosci funkcji, | poszczegdlnych etapach
polegajacej na bezwzglednym rozdzieleniu zadan dotyczacych realizacji projektu.
wykonywania czynnos$ci kontrolnych od zadan dotyczacych
weryfikacji wnioskow o platnosé.

Ustalenia o Sredniej istotnosci
2.1.1

Kwoty odsetek wskazane w pismie IP II do IZ LRPO z dnia 17 grudnia
2013 r. dot. projektu RPLB.03.02.00-08-002/09 sa niewlasciwe, tzn.
faczna wysokos¢ odsetek jest prawidlowa, natomiast btednie
przypisano je do poszczegdlnych wnioskow o platnos¢ i kwot
naleznosci gtownej (przekazanej zaliczka i refundacja).

Zaleca si¢ podjecie
dziatah majacych na celu
usprawnienie kontroli
zarzadczej w jednostce.
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Brak dokumentow potwierdzajacych, ze IP Il dokonata sprawdzenia
prawidlowosci  naliczonych  odsetek  RPLB.03.02.00-08-002/09.
(Uzupetniono w trakcie kontroli IPOC.)

Zaleca si¢ podjac
dzialania zmierzajace do

2.1.1 w dolfumentacj.i dot.. projektu RPLB.03.02.00-98-002/09 _ brak zapewnienia prawidtowej
dgwodow pot\?vlerdza}ﬁcych skqteczne dOI"QCZCI}le Beneficjentowi Sciezki audytu.
pisma ws. koniecznosci dokonania zwrotu $rodkéow (brak ,,zpo” co
powoduje brak mozliwosci ustalenia czy Beneficjent zwrocit $rodki
w 14-dniowym terminie wyznaczonym przez IP 1l.

2.1.2 W liscie sprawdzajgcej dokumentacje z zakonczonego postgpowania
ZP z dnia 3 kwietnia 2012 r. dot. projektu RPLB.03.02.00-08-036/10
brak informacji o naruszeniu przepisow pzp i konieczno$ci natozenia . .

o . . Zaleca si¢ prawidtowe
5% korekty za naruszenie zasad konkurencyjnosci. (Skorygowano w dokumentowanie brocesu
trakcie kontroli IPOC.) kontroli P

3.2.2 W przypadku kontroli nr RPLB.03.01.00-08-011/11-01 jeden z '
cztonkow Zespotu Kontrolujacego IP II nie podpisal deklaracji
bezstronnosci i poufnosci.

212 Nieterminowe sporzadzenie pierwszej notatki o nieprawidtowosci | Zaleca si¢ przestrzeganie
(z dnia 16 maja 2012 r.) w projekcie RPLB.03.02.00-08-036/10. termindw okreslonych w

procedurach.
Ustalenia o niskiej istotnosci

L. Brak parafek GK na zalacznikach nr 5.2.11 a i 5.2.11 b do Zestawien
zatwierdzonych przez IP Il wnioskow 0 platnosé.

lla Brak podpisu Gtownego Ksiegowego na liscie sprawdzajacej do piatej Nalezy zwrocié
wersji wniosku o ptatno$¢ RPLB.03.01.00-08-010/11-01. szczegblna uwage
Brak kontroli ex-post Pzp na etapie weryfikacji wniosku o platno§é rzetelno$¢
RPLB.03.01.00-08-010/11-01. dokumentowania procesu

1.1b Do czwartej wersji wniosku o ptatnos¢ RPLB.03.01.00-08-013/11-02 | weryfikacji wnioskow o
nie sporzadzono listy sprawdzajacej oraz pisma do Beneficjenta ptatnos¢ oraz
0 akceptacji wniosku. przestrzegania prCEdUF

1.1.4 W dwoch listach sprawdzajacych do weryfikacji wniosku o ptatno$é w tym zakresie.
btednie okre§lono wynik weryfikacji, tzn. wskazano, ze wniosek
wymaga wyjasnien/korekt, a mimo to wynik weryfikacji okreslono
jako ,,pozytywny”. (Skorygowano w trakcie kontroli IPOC.)

11 Odstapiono od
Brak podpisu pracownika Wydzialu Finansowo-Ksiggowego na formg%owanla zalecen_

. . ;. . . . Z uwagl na Wprowadzenle
pieczeciach poswiadczajacych na wszystkich badanych wnioskach .
2 przez IP 1l zmiany
0 ptatnos¢.
procedur w
przedmiotowym zakresie.

211 Odstapiono od
Brak listy sprawdzajacej do wniosku o ptatnos¢, ktéra powinna zostaé formt_ﬂowama zalecen_

. ) ) ) ) z uwagi na wprowadzenie
wypelniona w ograniczonym zakresie po utworzeniu ROP dla projektu rze7 IP Il zmian
RPLB.03.02.00-08-002/09. P y

procedur w
przedmiotowym zakresie.

2.1.1 Odwrocono kolejno$¢ dziatan okreslonych w pkt. 15 IW, tzn. pismo . .

. . . - . . | Zaleca si¢ przestrzeganie
do Beneficjenta o nalozeniu korekty finansowej w projekcie rocedur okreslonveh w
RPLB.03.02.00-08-002/09 zostalo sporzadzone pig¢ dni przed notatka p W IP II Y
0 wystapieniu nieprawidtowosci. '
2.1.2 W informacji pokontrolnej z dnia 27 kwietnia 2012 r. dot. projektu | Zaleca si¢ prawidtowe

RPLB.03.02.00-08-036/10 oraz liscie sprawdzajacej do kontroli
na miejscu btednie okreslono rodzaj kontroli, tzn. wskazano m.in.

dokumentowanie procesu
kontroli.
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ze kontrola zostata przeprowadzona na zakonczenie realizacji projektu,
tymczasem taka kontrola zostala przeprowadzona w dniu 11 lipca
2012r.

3.2.2 W dokumentacji dot. kontroli nr RPLB.03.01.00-08-011/11-01 oraz
RPLB.03.03.00-08-005/11-01 zastosowano niewlasciwe nazewnictwo
dot. kontroli. (Skorygowano w trakcie kontroli IPOC.)

3.2.2 W  przypadku kontroli nr RPLB.03.01.00-08-010/11-01 oraz Zaleca si
RPLB.03.01.00-08-011/11-01 udzielono blednej odpowiedzi na pyt. q 1¢ N
dot. wystgpienia podwojnego finansowania w projekcie - pytanie nr 50 przere"agowanle pyt.' g

. . , < . . . 50 w liscie sprawdzajacej
zawiera w swojej tre§ci przeczenie, co utrudnia prawidtowa do kontroli na miejscu
interpretacje. (Skorygowano w trakcie kontroli IPOC.) '

3.2.2 Dane dotyczace kontroli nr RPLB.03.03.00-08-005/11-01 oraz dane | Nalezy zwr6ci¢ uwage na
dotyczace potwierdzenia realizacji zalecen pokontrolnych dla kontroli terminowo$¢
nr RPLB.03.01.00-08-011/11-01 zostaly zarejestrowane w KSI| wprowadzania danych
(SIMIK 07-13) po obowigzujacym terminie. do KSI (SIMIK 07-13).

3.2.2 W  przypadku kontroli nr RPLB.03.01.00-08-010/11-01 oraz
RPLB.03.03.00-08-005/11-01 TP II nie dotrzymata okre$lonego w Nalezy zwroci¢ uwage na
Instrukcji Wykonawczej 1-dniowego terminu na przekazanie Kopii | przestrzeganie terminow
informacji pokontrolnych do 1Z okreslonych w Instrukcji

3.3 Nieterminowe przekazanie do 1Z LRPO Informacji zbiorczej Wykonawczej IP 11.

z przeprowadzonych przez IP II kontroli w I potroczu 2013 r.

2.1.2 W zwigzku z odzyskaniem $rodkéw w projekcie RPLB.03.02.00-08- | Zaleca si¢ przestrzeganie
036/10 IP II utworzyta korekte do wop -01 z duzym opo6znieniem, tj. | terminéw okreslonych
po uwagach IPOC na etapie weryfikacji Poswiadczenia. w procedurach.

212 Rozbieznosci pomiedzy danymi zawartymi w ROP a danymi

Zaleca si¢ uspdjnienie
danych we wskazanym
zakresie.

w zestawieniu  kwartalnym  oraz

nieprawidlowos$ci dot. podstawy prawnej
RPLB.03.02.00-08-036/10.

elektronicznym
natozenia

rejestrze
korekty

Powyzsze zalecenia nalezy wdrozy¢ w terminie do dnia 25 lipca 2014 r. Jednoczes$nie

IPOC prosi o poinformowanie w terminie do dnia 31 lipca 2014 r. o podjetych dziataniach
oraz sposobie wykorzystania uwag 1 zalecen lub przyczynach niepodjecia stosownych dziatan.

IX.  Zalaczniki — w aktach kontroli; w informacji pokontrolnej spis zatacznikow.

Dot. pkt. 1.1. Szczegélowa analiza wnioskow o platnos¢ w ramach badanego

poswiadczenia

1. Zestawienia zatwierdzonych przez IP II wnioskow o platno$¢ wraz z zatacznikami (zat.
nri1-1,1-2, 1-3).

2. Wyciagi z wnioskdw o platno$¢, w ktorych brakuje podpisu Pracownika Wydzialu
Finansowo-Ksiggowego na pieczgciach poswiadczajacych (zat. nr 1.1-1 do 1.1.-4).

3. Wyjasnienia pracownika WFE dot. odstgpstwa od zapisow Instrukcji Wykonawczej IP 11
(zal. nr 1.1-5).

4. Rejestr odstgpstw od Instrukcji Wykonawczej IP 11 (zat. nr 1.1-6).

5. Wyciag z listy sprawdzajacej do wop RPLB.03.01.00-08-010/11-01 (zat. nr 1.1.1-1).

6. Wyjasnienia pracownika WFE dot. terminu ztozenia pierwszego wop RPLB.03.01.00-08-
010/11-01 (zat. nr 1.1.1-2).

7. Wyjasnienia pracownika WFE dot. rezygnacji z weryfikacji postegpowan pzp dla wop
RPLB.03.01.00-08-010/11-01 (zat. nr 1.1.1-3).

8. Wyjasénienia przekazane drogg elektroniczng pracownika WFE dot. nie sporzadzenia

listy sprawdzajacej dla wop RPLB.03.01.00-08-013/11-02 (zat. nr 1.1.1-3).

49




9. Wyciagi z list sprawdzajacych dla wop RPLB.03.02.00-08-044/12-01 (zat. nr 1.1.4 -1
i11.1.4-2).
Dot. pkt 2.1.1 RPLB.03.02.00-08-002/09 ,Termomodernizacja gmachu gléwnego
Wojewdédzkiej i Miejskiej Biblioteki Publicznej im. C. Norwida w Zielonej Gorze”
1. Woyjasnienia Kierownika Wydzialu Funduszy Europejskich (zat. 2.1.1-1).
2. Notatka o wystgpieniu nieprawidtowosci z dnia 12 sierpnia 2013 r. (zal. nr 2.1.1-2).

3. Pismo DFR.IV.433.52.2013 z dnia 19 listopada 2013 r., w ktorym IZ LRPO wskazata
na konieczno$¢ natozenia korekty w zwigzku z naruszeniem art. 67 ust. 1 pkt 5 pzp (zal.
nr2.1.1-3).

4. Skorygowana notatka o wystgpieniu nieprawidtowosci z dnia 21 listopada 2013 r. (zat.
nr2.1.1-4).

5. Pismo do Beneficjenta o natozeniu korekty finansowej (100%) oraz koniecznosci
zwrotu Srodkow (zat. nr 2.1.1-5).

6. Pismo WFE-LR-PR12-514-20.2-28.1/09/13 z dnia 17 grudnia 2013 r. ws. odsetek
(zat. nr 2.1.1-6).

7.  Wydruk z portalu Bankier.pl - odsetki —dot. refundacja (zat. nr 2.1.1-7).

8. Woydruk z portalu Bankier.pl - odsetki —dot. zaliczka (zat. 2.1.1-8).

9. Wyjasénienia Z-ca Prezesa Zarzadu ws. niestosowania procedur (zat. 2.1.1-9).

10. Rejestr odstepstw od procedur (zat. 2.1.1-10).

Dot. pkt. 2.1.2RPLB.03.02.00-08-036/10 ,,Termomodernizacja budynku Zespolu Szkét

Ponadgimnazjalnych nr 4 w Nowej Soli”

1. Lista sprawdzajaca dokumentacje z zakonczonego postepowania ZP z dnia 3 kwietnia

2012 r. (zat. nr 2.1.2-1).

Notatka 0 wystgpieniu nieprawidtowosci z dnia 16 maja 2012 r. (zat. nr 2.1.2-2).

Pismo do IZ LRPO przekazujace notatke o nieprawidtowosci (zat. nr. 2.1.2-3).

Informacja pokontrolna z dnia 27 kwietnia 2012 r. (zat. nr 2.1.2-4).

Lista sprawdzajaca z dnia 27 kwietnia 2012 r. do kontroli na miejscu (zat. nr 2.1.2-5).

Umowa nr 1F.2222-19/300/2008 na wykonanie zadania inwestycyjnego (zat. nr 2.1.2-6).

Faktura VAT nr 08/0054 z dnia 3 pazdziernika 2008 r. (zat. nr 2.1.2-7).

Informacja pokontrolna IP 1l z dnia 4 czerwca 2012 r. (zat. nr 2.1.2-8).

Notatka o wystgpieniu nieprawidtowosci z dnia 4 czerwca 2012 1. (zal. nr 2.1.2-9).

10 Uwaga IPOC przekazane przez 1Z do IP Il w trybie roboczym (zat. 2.1.2-10).

11. Wyciag z Elektronicznego rejestru nieprawidtlowosci (zal. nr 2.1.2-11).

Dot. pkt. 3.1 Roczny Plan Kontroli (RPK) i jego aktualizacja

1. Pismo DFR.IV.44.67.2013 z 24 wrzesnia 2013 r., dot. konieczno$ci dokonania zmian
w RPK na 2014 r. (zat. nr 3.1-1).

2. Pismo WFE-LR-PR6-510-36/13 z 1- pazdziernika 2013 r. przekazujace
zmodyfikowany Roczny Plan Kontroli Projektow na rok 2014 (zat. nr 3.1-2).

Dot. pkt. 3.2.2 Kontrole projektow na miejscu

a) Kontrola nr RPLB.03.01.00-08-010/11-01 projektu ,,Budowa Remizy wraz z sala
szkoleniowo-treningowa w Radnicy”

1. Powotanie Zespotu Kontrolujgcego projekt RPLB.03.01.00-08-010/11 (zat. nr 3.2.2-1).

2. Tabela historii oceny wniosku dla projektu RPLB.03.01.00-08-010/11 (zat. nr 3.2.2-2).

3. Notatka stuzbowa z dn. 14.08.2013 r. dot. przyczyn powotania Pani Abramowicz w
sktad Zespotu Kontrolujgcego (zat. nr 3.2.2-3).

4. Notatka shuzbowa z dn. 21.05.2014 r. dot. terminu prowadzenia czynno$ci kontrolnych

w miejscy realizacji projektu (zat. nr 3.2.2-4).

Lista sprawdzajaca do kontroli projektu na miejscu (zat. nr 3.2.2-5).

6. Pismo od Beneficjenta przekazujace podpisang Informacje pokontrolng do IP II (zat. nr
3.2.2-6).

©CoNoORWN
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7. Pismo przekazujace kopi¢ Informacji pokontrolnej do 1Z LRPO (zat. nr 3.2.2-7).

b) Kontrola nr RPLB.03.01.00-08-011/11-01 projektu ,Zakup samochodu
ratowniczo-gasniczego dla Ochotniczej Strazy Pozarnej w Zwierzynie”

1. Deklaracja bezstronno$ci i poufno$ci wystawiona na Pana Roberta Narkuna -cztonka
Zespotu kontrolujacego przeprowadzajgcego kontrolg (zat. nr 3.2.2-8).

2. Notatka stuzbowa z 22 maja 2014 r. dot. powoddow niepodpisania deklaracji
bezstronnosci i poufnosci przez Pana Narkuna (zat. nr 3.2.2-9).

3. Lista sprawdzajaca do kontroli projektu na miejscu (zat. nr 3.2.2-10).

4. Informacja pokontrolna z kontroli nr K-RPLB.03.01.00-08-011/11-01 (zat. nr 3.2.2-11).

5. Wydruk z KSI (SIMIK 07-13) potwierdzajacy dat¢ modyfikacji Karty Informacyjnej
Kontroli o dane dot. realizacji zalecen pokontrolnych (zat. nr 3.2.2-12).

c¢) Kontrola nr RPLB.03.03.00-08-005/11-01 projektu ,Wsparcie systemu
ratowniczo-gasniczego poprzez zakup lekkiego pojazdu strazackiego dla OSP
Przewoz”

1. Powotanie Zespotu Kontrolujacego projekt RPLB.03.03.00-08-005/11 (zat. nr 3.2.2-
13).

2. Pismo przewodnie Beneficjenta z 17 pazdziernika 2012 r. do podpisanej Informacji
pokontrolnej (zal. nr 3.2.2-14).

3. Wyciag z ksigzki nadawczej korespondencji IP II potwierdzajacy wystania Informacji

pokontrolnej do Beneficjenta (zat. nr 3.2.2-15).

Program kontroli nr RPLB.03.03.00-08-005/11-01 (zat. nr 3.2.2-16).

Lista sprawdzajaca do kontroli projektu na miejscu (zat. nr 3.2.2-17).

Informacja pokontrolna z kontroli nr RPLB.03.03.00-08-005/11-01 (zat. nr 3.2.2-18).

Wydruk z KSI (SIMIK 07-13) potwierdzajacy wprowadzenie danych z kontroli do

systemu (zat. nr 3.2.2-19).

8. Pismo WFE-LR-PR6-516-18.3/12 z 30 pazdziernika 2012 r. przekazujace kopi¢
Informacji pokontrolnej do 1Z LRPO (zat. nr 3.2.2-20).

Dot. pkt. 3.2.3 Kontrole na zakonczenie

1. Lista sprawdzajaca do kontroli na zakonczenie realizacji projektu nr RPLB.03.03.00-08-
005/11 (zat. nr 3.2.3-1).

2. Wydruk z KSI (SIMIK 07-13) potwierdzajacy wprowadzenie danych z kontroli do
systemu (zat. nr 3.2.3-2).

Dot. pkt. 3.3 Informacja zbiorcza z przeprowadzonych kontroli

1. Pismo WFE-LR-PR6-515-01-02/13 z 26 lipca 2013 r. przekazujace do 1Z informacje

zbiorczg z przeprowadzonych przez IP 11 kontroli w I potroczu 2013r. (zat. nr 3.3-1).

No ok

Informacja pokontrolna zostata sporzadzona w dwodch jednobrzmiacych egzemplarzach,
jeden egzemplarz dla IPOC i jeden egzemplarz dla jednostki kontrolowanej.

Data i podpisy Cztonkoéw Zespolu Kontrolujacego:

Sporzadzit: 07.07.2014 Malgorzata Staskiewicz
(data i podpis)

Sporzadzit: 07.07.2014 Anna Kokocinska - Biedrzycka
(data i podpis)

Sporzadzit: 07.07.2014 Magdalena Neumann
(data i podpis)

Sporzadzit: 07.07.2014 Anna Bylina
(data i podpis)
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Akceptowal: Dyrektor
Wydziatu Finanséw, Budzetu
i Certyfikacji
07.07.2014 Anna Maszkiewicz - Stawiarska
(data i podpis)

Podpis Kierownika jednostki kontrolujacej

Z up. WOJEWODY LUBUSKIEGO
07.07.2014 Anna Maszkiewicz — Stawiarska
Dyrektor Wydziatu
Finansow, Budzetu i Certyfikacji
(data i podpis)

Podpis Kierownika jednostki kontrolowanej

PREZES ZARZADU
18.07.2014 Alicja Makarska

(data i podpis)
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