Gorzow Wlkp., 26.04.2016r.
GK-111.431.3.2015.AGar

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

z kontroli w trybie zwyklym w zakresie zagadnien dotyczacych geodezji i kartografii
przeprowadzonej w dniach od 19 maja 2015r. do 29 maja 2015r.
w Starostwie Powiatowym w Nowej Soli

Przeprowadzenie kontroli zarzadzit Lubuski Wojewddzki Inspektor Nadzoru
Geodezyjnego i Kartograficznego w Gorzowie WIkp. Zarzadzeniem Nr 2/2015 z dnia
11 maja 2015r. na podstawie przepisow:

- Ustawy z dnia 17 maja 1989r. Prawo geodezyjne i Kkartograficzne
(t. j. Dz. U. z 2015r., poz. 520), a w szczegodlnosci art. 7b ust.1 pkt 2, art. Qust. 2, 31 5,

- Ustawy z dnia 15 lipca 2011r. o kontroli w administracji rzgdowej (Dz. U. Nr 185, poz.
1092), w zakresie artykutow 11 - 57 tej ustawy,

a takze w oparciu o okresowy plan kontroli na rok 2015 przewidzianych do przeprowadzenia
przez Lubuskiego Wojewodzkiego Inspektora Nadzoru Geodezyjnego i Kartograficznego
w Gorzowie WIkp. z dnia 13 listopada 2014r. nr GK-111.430.2.2014.AGar.

I. Jednostka kontrolowana: Starostwo Powiatowe w Nowej Soli, ul. Moniuszki 3B

1. Starosta Nowosolski - kierownik jednostki kontrolowanej w okresie od dnia 1 stycznia
2014 roku do dnia 1 grudnia 2014 roku — Jozef Suszynski.
2. Starosta Nowosolski - kierownik jednostki kontrolowanej w okresie od dnia 1 grudnia

2014 roku do dnia wszczgcia kontroli — Waldemar Wrzesniak.

1. Kontrolerzy — pracownicy Wojewodzkiej Inspekcji Geodezyjnej i Kartograficznej
w Gorzowie WIkp., ul. Jagiellonczyka 8:

1.Kierownik zespotu — Andrzej Bylica — Starszy Inspektor, posiadajgcy upowaznienie nr
4/2015 z dnia 11 maja 2015r.,

2.Czlonek zespotu - Aleksandra Dudoj¢-Masternak - Inspektor, posiadajgca upowaznienie
nr 5/2015 z dnia 11 maja 2015r.,

3.Czlonek =zespolu - Agnieszka Gargol — Inspektor Wojewddzki, posiadajaca
upowaznienie nr 6/2015 z dnia 11 maja 2015r.



I11. Data rozpoczecia i zakonczenia czynnosci kontrolnych:

- data rozpoczecia czynnosci kontrolnych: 19 maja 2015r.,
- data zakonczenia czynnosci kontrolnych: 29 maja 2015r.

Whpisu okreslajacego powyzsze daty oraz informacje o zakresie kontroli, a takze
0 osobach upowaznionych do jej przeprowadzenia, dokonano w Ksiedze kontroli Urzedu pod
numerem 3 w roku 2015.

IV. Zakres kontroli

1. Przedmiot kontroli:

Prawidlowos¢ prowadzenia czeSci powiatowe] panstwowego zasobu geodezyjnego
I kartograficznego, ze szczegblnym uwzglgdnieniem wypelniania przez organ obowiazkow,
0 ktorych mowa w art. 12, 12a, 12b ustawy z dnia 17 maja 1989r. — Prawo geodezyjne
i kartograficzne (tekst jedn. Dz. U. z 2015r., poz. 520) ustalona na podstawie losowo
wybranej dokumentacji postegpowan technicznych, dotyczacej realizacji zadan w dziedzinie
geodezji i kartografii.

2. Cel kontroli: ustalenie i ocena dziatalno$ci w zakresie:

a) poprawnosci realizacji procedur dotyczacych obstugi przez osrodek dokumentacji
geodezyjnej i kartograficznej zgloszonych prac geodezyjnych i kartograficznych
w okresie od 1 stycznia do 11 lipca 2014r., w odniesieniu do :

- zglaszania prac geodezyjnych i kartograficznych,

- przyjmowania dokumentacji wynikowej do panstwowego zasobu geodezyjnego
I kartograficznego,

- przekazywanie materiatéw 1 informacji, powstatych w wyniku prac geodezyjnych
I kartograficznych, do panstwowego zasobu, a wykonawcy - w czeSci przeznaczonej
dla zamawiajacego,

b) poprawnosci realizacji procedur dotyczacych obstugi przez osrodek dokumentacji
geodezyjnej 1 kartograficznej zgltoszonych prac geodezyjnych i kartograficznych
w okresie od 12 lipca do 31 grudnia 2014r., w odniesieniu do :

- zglaszania prac geodezyjnych i kartograficznych,

- przekazywania wynikow wykonanych prac geodezyjnych lub prac kartograficznych
do panstwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego,

- weryfikacji zbioréw danych oraz innych materiatbw przekazywanych
do panstwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego,

- przyjecia zbioréw danych i innych materiatdéw powstatych w wyniku zrealizowanych
prac geodezyjnych lub prac kartograficznych do panstwowego zasobu geodezyjnego
I kartograficznego,

- opatrywania klauzulami dokumentéw przeznaczonych dla zamawiajacego.

3. Okres objety kontrola: od dnia 1 stycznia 2014 roku do dnia 31 grudnia 2014 roku.



V. Przepisy prawne stanowiace podstawe przeprowadzenia kontroli:

- Ustawa z dnia 15 lipca 2011r. o kontroli w administracji rzagdowej (Dz. U. Nr 185, poz.
1092),

- Ustawa =z dnia 17 maja 1989r. Prawo geodezyjne i Kkartograficzne
(t. j. Dz. U. z 2015r., poz. 520) — zwana dalej ustawg Pgik

- Rozporzadzenie MSWiA z dnia 5 wrzesnia 2013r. w sprawie organizacji i trybu
prowadzenia panstwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego (Dz. U. z 2013, poz.
1183) — zwane dalej rozp. o zasobie,

- Rozporzadzenie Ministra Administracji i Cyfryzacji z dnia 9 lipca 2014r. w sprawie
udostgpniania materiatow panstwowego zasobu geodezyjnego 1 kartograficznego,
wydawania licencji oraz wzoru Dokumentu Obliczenia Optaty (Dz. U. z 2014r., poz.
917) — zwane dalej rozp. w sprawie udostepniania,

- Rozporzadzenie Ministra Administracji i Cyfryzacji z dnia 8 lipca 2014r. w sprawie
formularzy dotyczacych zglaszania prac geodezyjnych i prac Kkartograficznych,
zawiadomienia o wykonaniu tych prac oraz przekazywania ich wynikow do
panstwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego (Dz. U. z 2014r., poz. 924) —
zwane dalej jako rozp. w sprawie formularzy,

- Rozporzadzenie Ministra Administracji i Cyfryzacji z dnia 8 lipca 2014r. w sprawie
sposobu 1 trybu uwierzytelniania przez organy Stuzby Geodezyjnej i Kartograficznej
dokumentow na potrzeby postepowan administracyjnych, sadowych lub czynnos$ci
cywilnoprawnych (Dz. U. z 2014r., poz. 914) — zwane dalej jako rozp. w sprawie
uwierzytelniania,

- Rozporzadzenie Prezesa Rady Ministrow w sprawie instrukcji kancelaryjnej, jednolitych
rzeczowych wykazow akt oraz instrukcji w sprawie organizacji 1 zakresu dzialania
archiwoéw zaktadowych z dnia 18 stycznia 2011r. (Dz. U. Nr 14, poz. 67) — zwane
dalej jako rozp. w sprawie instrukcji kancelaryjnej,

- Rozporzadzenie MSWiA z dnia 9 listopada 2011r. w sprawie standardow technicznych
wykonywania geodezyjnych pomiaréw sytuacyjnych 1 wysoko$ciowych oraz
opracowywania i przekazywania wynikow tych pomiaréw do panstwowego zasobu
geodezyjnego i kartograficznego (Dz. U. Nr 263, poz. 1572) - zwane dalej jako rozp.
W sprawie standardow,

- Rozporzadzenie Ministra Rozwoju Regionalnego i Budownictwa z dnia 16 lipca 2001r.
W sprawie zglaszania prac geodezyjnych 1 kartograficznych, ewidencjonowania
systemOw 1 przechowywania kopii zabezpieczajacych bazy danych, a takze ogoélnych
warunkéw uméw o udostepnianie tych baz (Dz. U Nr 78, poz. 837) — zwane dalej jako
rozp. w sprawie zgtaszania prac.



V1. Zagadnienia wymagajace oceny

1. Procedura obstugi zgloszonych prac geodezyjnych i kartograficznych przez osrodek
dokumentacji geodezyjnej i kartograficznej w okresie od 1 stycznia do 11 lipca
2014r.

1.1 Zglaszanie prac geodezyjnych:

a) weryfikacja poprawno$ci opracowania zgloszenia i potwierdzenie przyjecia
zgloszenia (§5 ust. 1 rozporzqdzenia w sprawie zgtaszania prac),

b) sprawdzenie czy osrodek dokumentacji geodezyjnej i1 kartograficznej przekazywat
wykonawcy prac informacje o rodzajach materiatow jakie powinny by¢ wykorzystane
przy wykonaniu pracy, innych opracowaniach realizowanych aktualnie na obszarze
zgloszonej pracy oraz czy osrodek udostepnial materiaty wraz z ich charakterystyka
techniczng , a takze ustalenie terminowosci przekazywania ww. informacji (§5 ust. 3,
ust. 4 rozporzqdzenia w sprawie zglaszania prac),

1.2 Przyjmowanie dokumentacji wynikowej do panstwowego zasobu geodezyjnego
I kartograficznego:

a) ustalenie czy wnioski o przyjecie dokumentacji do panstwowego zasobu spetniajg
wymagania okre$lone w §7 ust. 3 rozporzqdzenia w sprawie zgtaszania prac,

b) ustalenie czy przekazywanie do zasobu dokumentacji etapami poprzedzone zostato
uzgodnieniami, o ktorych mowa w §7 ust. 2 rozporzqdzenia w sprawie zglaszania
prac,

c) ustalenie czy kontrola dokumentacji, przed jej przyjeciem do panstwowego zasobu
geodezyjnego 1 kartograficznego, zostala przeprowadzona przez osobg¢ upowazniong
przez wlasciwy organ oraz posiadajaca odpowiedni zakres uprawnien zawodowych,
zgodnie ze wskazaniem wynikajacym z §9 ust. 1 i 2 rozporzqdzenia w sprawie
zglaszania prac,

d) ustalenie czy kontrola dokumentacji, przed jej przyjeciem do panstwowego zasobu
geodezyjnego 1 kartograficznego, zostata przeprowadzona w terminie okre§lonym
W § 9 ust. 4 rozporzgdzenia w sprawie zgtaszania prac,

e) ustalenie czy pozytywny wynik kontroli dokumentacji przyjetej do panstwowego
zasobu geodezyjnego 1 kartograficznego udokumentowany zostal na wniosku
0 przyjecie tej dokumentacji do zasobu, zgodnie z §10 ust. 1 rozporzgdzenia
W sprawie zglaszania prac,

f) ustalenie czy protokot kontroli, w przypadku gdy kontrola dokumentacji
z wykonanych prac geodezyjnych i kartograficznych wykazata wady, usterki lub
nieprawidtowosci, sporzadzony zostat zgodnie z § 11 ust. 1 rozporzgdzenia w sprawie
zglaszania prac.



1.3 Przekazywanie materialow i informacji, powstalych w wyniku prac geodezyjnych
I kartograficznych, do panstwowego zasobu.

a) ustalenie czy wiaczenie dokumentacji do panstwowego zasobu (zaewidencjonowanie
w dzienniku i opatrzenie stosownymi klauzulami) nastgpowato, w kazdym przypadku,
w terminie nie przekraczajacym 3 dni roboczych od daty przeprowadzenia kontroli
z wynikiem pozytywnym (§ 10 ust. 3 rozporzqdzenia w sprawie zgtaszania prac),

b) ustalenie czy klauzule stosowane na materiatach przeznaczonych dla zamawiajacego
zgodne s3 z wzorami okreslonymi w rozporzadzeniu o zasobie (§ 10 ust. 3
rozporzgdzenia w sprawie zglaszania prac, §21 ust. 3 — Zalgcznik nr 5 do rozp.
0 zasobie).

2. Procedura obslugi zgloszen prac geodezyjnych lub prac kartograficznych przez
oSrodek dokumentacji geodezyjnej i kartograficznej w okresie od 12 lipca do 31
grudnia 2014r.

2.1 Zglaszanie prac geodezyjnych:

a) sprawdzenie poprawnosci trybu nadawania przez adresata zgloszenia identyfikatora
zgloszenia prac  geodezyjnych lub prac Kkartograficznych - zgodnos¢
Z hastem klasyfikacyjnym JRWA: ,,6640” (Klasa: PZG_Zgloszenie w Katalogu
obiektow Zatgcznika nr 1 do rozp. o zasobie, Zalgcznik nr 3 do rozp. w sprawie
instrukcji kancelaryjnej),

b) sprawdzenie poprawno$ci Wypetnienia zgloszen prac geodezyjnych lub prac
kartograficznych przyjetych do realizacji - art. 12 ust. 2 ustawy Pgik oraz Zalgczniki
nr 1inr 2 do rozp. w sprawie formularzy,

¢) sprawdzenie kompletnosci 1 poprawnos¢ rejestracji danych w prowadzonym rejestrze
zgtoszen (§ 8 rozp. o zasobie),

d) sprawdzenie czy i w jakim zakresie dokumentowano uzgodnienia dokonanych przez
organ przyjmujacy zgloszenie pracy geodezyjnej lub kartograficznej z wykonawca,
dotyczacych listy materiatow zasobu niezb¢dnych lub przydatnych do wykonania
zgloszonej pracy, w tym formatu wydawanych i przekazywanych do panstwowego
zasobu plikow roboczej bazy danych - eksportow danych (art. 12 ust. 3 ustawy Pgik),

e) sprawdzenie terminu dokonania uzgodnien i udostepniania kopii materiatdéw zasobu -
art. 12 ust. 3 ustawy Pgik,

f) sprawdzenie trybu i terminowos$ci naliczania optaty za udostepniane wykonawcy prac
geodezyjnych lub prac kartograficznych materiaty zasobu - art. 40d i art. 40e ustawy
Pgik,

g) sprawdzenie poprawnosci sporzadzania Dokumentow Obliczenia Optaty (art. 40e
ustawy Pgik, Zalgcznik nr 9 rozp. w sprawie udostepniania),

h) sprawdzenie poprawnos$ci nadawania numerow licencji (§ 2 ust. 2 rozporzgdzenia
W sprawie udostepniania),

1) sprawdzenie terminowosci wydawania licencji i zgodnosci ich sporzadzania
5



ze wzorem - art. 40c ust. 1 w zw. z art. 48a ust. 1 ustawy Pgik, Zalgcznik nr 7
do rozp. w sprawie udostepniania,

J) sprawdzenie zgodnos$ci stosowanych klauzul na udostgpnianych kopiach materiatlow
zasobu z wzorem (§21 ust. 2 i Zalgcznik nr 4 do rozp. o zasobie).

2.2. Przekazywanie wynikéw wykonanych prac geodezyjnych lub prac
kartograficznych do panstwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego.

a) sprawdzenie poprawnosci formy 1 sposobu rejestracji wplywu zawiadomien
0 wykonaniu prac geodezyjnych lub prac kartograficznych (Zatgcznik nr 3 rozp.
w sprawie formularzy),

b) sprawdzenie poprawnosci spisu dokumentéw operatu technicznego i1 formy
materiatdw przekazanych do PZGiK, w tym formatu 1 oznaczenia plikow
zawierajacych dokumenty elektroniczne (art. 12a ust. 1 ustawy Pgik, §29 ust. 4-6,
§62, §71 ust. 2 pkt 6, ust. 3 pkt 3, ust. 4 i ust. 9 rozp. w sprawie standardow).

2.3. Weryfikacja zbioréw danych oraz innych materialow przekazywanych
do panstwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego.

a) sprawdzenie czy weryfikacji dokumentacji, przed jej przyjeciem do panstwowego
zasobu geodezyjnego i kartograficznego, wykonaty osoby, ktore miaty wpisany,
w zakresie czynno$ci ten obowigzek oraz posiadaly upowaznienie organu
do wykonywania tego obowigzku (Zatgcznik nr 4 rozp. w sprawie formularzy)

b) sprawdzenie czy wyniki weryfikacji dokumentowane sa w rejestrze zgloszen,
a protokoty z weryfikacji sg sporzagdzane w dwoch egz. 1 sg zgodne z wzorem - §8 pkt
131 14 rozp. w sprawie zasobu, Zalgcznik nr 4 rozp. w sprawie formularzy,

C) sprawdzenie terminow realizacji czynnos$ci weryfikacji przekazanych zbioré6w danych
oraz innych materiatéw - art. 12b ust.1 ustawy Pgik,

d) sprawdzenie zgodnosci daty przeprowadzenia weryfikacji zakonczonej wynikiem
pozytywnym z data odnotowang w rejestrze zgloszen (§8 pkt 14 rozp. o zasobie,
Zalgcznik nr 4 rozp. w sprawie formularzy),

e) sprawdzenie czy weryfikacj¢ usuniecia uchybien lub nieprawidlowosci dokumentuje
si¢ w pozycji Informacje dodatkowe protokotu weryfikacji lub w innej formie
(Zatgcznik nr 4 rozp. w sprawie formularzy),

f) sprawdzenie, czy w przypadkach nie uwzglgdnienia stanowiska wykonawcy prac
geodezyjnych lub prac kartograficznych (w przypadku ustosunkowania si¢ na pismie
wykonawcy prac do negatywnego wyniku weryfikacji), wydano decyzje
administracyjng o odmowie przyjecia do panstwowego zasobu geodezyjnego
i kartograficznego zbioréw danych lub innych materiatow sporzadzonych przez
wykonawce oraz sprawdzenie terminowo$ci wydanych decyzji i1 posiadania
upowaznien organu przez osoby wydajace decyzje (art. 12b ust. 8 ustawy Pgik,
art. 268a Kpa).



2.4. Przyjecie zbioré6w danych i innych materialéow powstalych w wyniku
zrealizowanych prac geodezyjnych lub prac kartograficznych do panstwowego
zasobu geodezyjnego i kartograficznego.

a) sprawdzenie czy 1 kiedy wdrozono w kontrolowanej jednostce administracji
geodezyjnej 1 kartograficznej system teleinformatyczny, o ktérym mowa w § 7 rozp.
0 zasobie, a jezeli nie - ustali¢ forme¢ prowadzenia rejestru materialdéw zasobu i zakres
rejestrowanych w nim danych,

b) sprawdzenie zgodnos$ci nadawanych identyfikatorow ewidencyjnych materiatom
zasobu (§ 15 rozporzgdzenia o zasobie),

¢) sprawdzenie zgodnosci stosowanej klauzuli na materiatach zasobu, w tym operatach
technicznych, ze wzorem (§21 ust. 1 i Zalgcznik nr 3 rozp. o zasobie) .

2.5. Opatrzenie klauzulami dokumentow przeznaczonych dla zamawiajacego.

a) sprawdzenie zgodnos$ci wnioskow o uwierzytelnienie dokumentéw ze wzorem -
Zalgcznik do rozp. w sprawie uwierzytelniania,

b) sprawdzenie terminowosci wystawiania Dokumentu Obliczenia Optaty (§3 ust. 1, §4
ust. 1 rozp. w sprawie uwierzytelniania),

C) sprawdzenie poprawnosci stosowanej klauzuli, ktoéra opatruje si¢ dokumenty
opracowane przez wykonawcow prac geodezyjnych lub prac kartograficznych (§21
ust. 3 i Zalgcznik nr 5 rozp. o zasobie).

VI1I. Ustalenia formalno — organizacyjne

1. Pelnienie funkcji przez Starost¢ Nowosolskiego — aktualnie oraz w okresie od
1 stycznia do 31 grudnia 2014r.

Obecnym Starosta Nowosolskim jest Pan Waldemar Wrzesniak, na co wskazuje
Uchwata Nr 1/2/2014 Rady Powiatu Nowosolskiego z dnia 1 grudnia 2014r. w sprawie
wyboru Starosty Nowosolskiego.

Natomiast do dnia 1 grudnia 2014r. Starosta Nowosolskim byl Pan Jozef Suszynski,
co wynika z Uchwaty Nr V1/13/2011 Rady Powiatu Nowosolskiego z dnia 7 stycznia 2011r.
w sprawie wyboru Starosty Nowosolskiego.

2. Regulamin Organizacyjny

Regulamin Organizacyjny Starostwa Powiatowego w Nowej Soli zostat ustanowiony
Uchwatg Nr XX/126/2012 Rady Powiatu Nowosolskiego z dnia 17 lutego 2012r. w sprawie
uchwalenia Regulaminu Organizacyjnego Starostwa Powiatowego w Nowej Soli.
Jeden z zalacznikow do ww. uchwaly stanowi Regulamin Organizacyjny Starostwa
Powiatowego w Nowej Soli, a kolejny z zalacznikow okresla Schemat Organizacyjny
Starostwa Powiatowego w Nowej Soli.



W mysl § 19 Regulaminu Organizacyjnego w sklad starostwa wchodzi m.in. Wydziat
Geodezji i Gospodarki Nieruchomos$ciami (GN). Zgodnie z § 21 ust. 3 do zadan wicestarosty
nalezg sprawy geodezji, katastru i gospodarki nieruchomos$ciami (pkt 2), a jak stanowi § 21
ust. 4 — wicestarosta nadzoruje prace Wydziatu Geodezji i Gospodarki Nieruchomosciami.
Zadania Wydziatu Geodezji i Gospodarki Nieruchomosciami okreslono w § 27 Regulaminu
Organizacyjnego.

W Regulaminie Organizacyjnym brak wskazania Geodety Powiatowego i jego zadan.

W Schemacie Organizacyjnym Starostwa Powiatowego w Nowej Soli widnieje
Wydziat Geodezji 1 Gospodarki Nieruchomos$ciami — GN, lecz rowniez w nim brak wskazania
Geodety Powiatowego.

3. Wewnetrzna organizacja jednostek organizacyjnych Starostwa Powiatowego
w Nowej Soli

W Zarzadzeniu Nr 6/2012 Starosty Nowosolskiego z dnia 21 lutego 2012r. w sprawie
wewnetrznej organizacji jednostek organizacyjnych Starostwa Powiatowego w Nowej Soli
okreslono nastgpujace stanowiska pracy w Wydziale Geodezji i Gospodarki
Nieruchomos$ciami:

- Naczelnik Wydziatu,

- Geodeta Powiatowy,

- Kierownik Powiatowego Osrodka Dokumentacji Geodezyjnej i Kartograficznej,

- Przewodniczacy Zespotu Uzgadniania Dokumentacji Projektowe;j,

- Stanowisko ds. prowadzenia i udostepniania zasobow PODGiK,

- Stanowisko ds. informatyzacji i udostgpniania zasobéw PODGiK,

- Stanowisko ds. ewidencji gruntéw i budynkow,

- Stanowisko ds. udostepniania zasobéw ewidencji gruntow i budynkéw wraz z obstuga
rzeczoznawcOw majatkowych,

- Stanowisko ds. gospodarki nieruchomosciami,

- Geodeta — informatyk (stanowisko ds. powiatowych baz danych SIT).

W zatgczniku Nr 5 do ww. zarzadzenia znajduje si¢ Schemat organizacyjny Wydziatu
Geodezji i Gospodarki Nieruchomosciami.
7 powyzszego schematu wynika, ze Wicestaroscie podlega Naczelnik Wydziatu,
a Naczelnikowi Wydziatu podlega Geodeta Powiatowy.
Z kolei Geodecie Powiatowemu podlega wigkszo$¢ z ww. stanowisk okreslonych w Wydziale
Geodezji 1 Gospodarki  Nieruchomos$ciami  oprocz  stanowiska  ds. gospodarki
nieruchomos$ciami, przy czym Kierownikowi Powiatowego Os$rodka Dokumentacji
Geodezyjnej 1 Kartograficznej bezposrednio podlegaja stanowiska ds. prowadzenia
i udostepniania zasobéw PODGIK oraz stanowisko ds. informatyzacji i udostgpniania
zasobow PODGiK.

4. Regulamin wewnetrzny Wydzialu Geodezji i Gospodarki Nieruchomos$ciami

Dla Wydzialu Geodezji 1 Gospodarki Nieruchomo$ciami nie zostat okreslony
Regulamin wewng¢trzny ani inny dokument, okreslajacy podziat zadan w tym Wydziale.



5. Geodeta Powiatowy

Geodeta Powiatowym jest Pan Lestaw Kuczynski, ktory pelni t¢ funkcj¢ na podstawie
pisma Starosty Nowosolskiego — Jozefa Suszynskiego — znak 0G.2122.3.2012 z dnia
29 lutego 2012r. pn. ,,Porozumienie zmieniajgce umowe o prace”.

Pan Lestaw Kuczynski posiada uprawnienia zawodowe w dziedzinie geodezji i kartografii
nr 246 nadane w dniu:

- 22.11.1984r. - w zakresach 1, 2 i 3,

- 14.03.1997r. - w zakresie 5,

- 11.12.1998r. - w zakresie 4.

6. Upowaznienia Starosty Nowosolskiego do dzialania w jego imieniu w zakresie
dotyczacym kontrolowanych zagadnien

W trakcie niniejszej kontroli sprawdzano, ktorym pracownikom realizujagcym zadania
w Powiatowym Osrodku Dokumentacji Geodezyjnej i Kartograficznej zostaly wydane przez
Starost¢ Nowosolskiego upowaznienia Wymagane przepisami prawa, a dotyczace
kontrolowanych zagadnien. Ustalono, ze wydano tylko jedno upowaznienie, dotyczace
kontroli dokumentacji przekazywanej do zasobu, a otrzymat je Pan Andrzej Trojanowski —
Kierownik PODGIK.

7. Zakres uprawnien zawodowych posiadanych przez pracownikow Os$rodka
Dokumentacji Geodezyjnej i Kartograficznej

Poszczegélni  pracownicy, wykonujacy zadania w Powiatowym  Osrodku
Dokumentacji Geodezyjnej i Kartograficznej, posiadali wymienione ponizej zakresy
uprawnien zawodowych w dziedzinie geodezji i kartografii:

- Andrzej Trojanowski — zakres nr 1 i nr 2, $wiadectwo nr 5685 z 13.03.1987r.,
- Jadwiga Wajsberg - zakres nr 1 i nr 2, $wiadectwo nr 12235 z 30.10.1992r.,
- Jolanta Ciosmak - zakres nr 1 i nr 2, $wiadectwo nr 12200 z 30.10.1992r.

8. Licencje na specjalistyczne systemy i oprogramowanie wykorzystywane w 2014 roku
do realizacji kontrolowanych zadan

Starostwo Powiatowe w Nowej Soli wykorzystywalo | wykorzystuje nastepujace
systemy i oprogramowania:

- Osrodek wersja 5 firmy GEOBID z Katowic — w Osrodku nie odnaleziono licencji na
ww. oprogramowanie, odnaleziono jedynie fakturg za zakup licencji z dnia 19.04.2007r.
(program ten wykorzystywany byt do dnia 12.03.2014r.),

- Geo-Info Osrodek z ZUDP wersja 6 firmy SYSTHERM INFO z Poznania — licencja
z dnia 13.03.2014r.,

- Geo-Info Omega wersja 6 firmy SYSTHERM INFO z Poznania — licencja z dnia
10.09.2010r.,

- Geo-Info Mapa LT wersja 6 firmy SYSTHERM INFO z Poznania — licencja z dnia
05.12.2012r.,

- Geo-Info Mapa wersja 6 firmy SYSTHERM INFO z Poznania — licencja z dnia
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05.12.2012r.,
- EGBVWIN-G wersja 6.10 firmy GEOBAZA z L¢borka - licencja z dnia 07.09.2010r.

VIII. Ocena skontrolowanej dzialalnosci ze wskazaniem ustalen, na

ktorvch zostala oparta

Przedstawiona ponizej ocena zostala sformutowana na podstawie ustalen dotyczacych
przedmiotowego zakresu kontroli, dokonanych w oparciu o zbadang, losowo wybrang,
dokumentacje¢ postgpowan technicznych, ktorg stanowito:

- 20 z 713 prac geodezyjnych, ktore zostaty zgloszone w okresie od 1 stycznia do 11 lipca
2014r.,

- 20z 686 prac geodezyjnych, ktore zostaty zgtoszone w okresie od 12 lipca do 31 grudnia
2014r.

Przedmiotowa ocen¢ odniesiono do czgsci VI niniejszego wystapienia pokontrolnego
pn. ,,Zagadnienia wymagajgce oceny”.

1. Procedura obshlugi zgloszonych prac geodezyjnych i kartograficznych przez Osrodek
Dokumentacji Geodezyjnej i Kartograficznej w okresie od 1 stycznia do 11 lipca
2014r. — kontrola objeto 20 przypadkow.

W okresie od 1 stycznia do 11 lipca 2014r. do powiatowego zasobu geodezyjnego
i kartograficznego w Starostwie Powiatowym w Nowej Soli przyjeto 713 prac geodezyjnych,
z ktorych kontrolg objeto 20 prac geodezyjnych.

1.1 Zglaszanie prac geodezyjnych

W Powiatowym Osrodku Dokumentacji Geodezyjnej i Kartograficznej w Nowej Soli
do rejestracji i obstugi zamowien na dokumenty z zasobu oraz zgloszen prac geodezyjnych do
12.03.2014r. byt stosowany system Osrodek wersja 5 firmy GEOBID z Katowic, natomiast
od 13.03.2014r. jest wykorzystywany system Geo-Info Osrodek wersja 6 firmy SYSTHERM
INFO z Poznania.

Ad.1.1lit.a

W pierwszym etapie kontroli badano poprawnos$¢ sporzadzania Zgloszen prac
geodezyjnych przez wykonawcow prac w stosunku do wymogdéw § 4 rozp. w sprawie
zglaszania prac oraz zgodnos¢ tresci zgloszen sporzadzanych przez wykonawcow prac ze
wzorem stanowigcym Zatgcznik nr 1 do ww. rozporzadzenia.

W wyniku przeprowadzonej kontroli stwierdzono, ze zasadniczo powyzsze wymogi
byty spetniane, przy czym dostrzezono takze nastepujace nieprawidtowosci:
- 13 przypadkoéw, w ktorych nie okreslono rodzaju zglaszanych prac geodezyjnych lub
kartograficznych,
- 3 przypadki, w ktorych rodzaj zgtaszanych prac geodezyjnych lub kartograficznych zostat
okreslony nie w petni prawidtowo,
- 12 przypadkéw, w ktorych nieprawidtowo okreslono cel zgtaszanych prac geodezyjnych
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lub kartograficznych,

- 8 przypadkéw nie podania zakresOw uprawnien zawodowych geodetow uprawnionych
w czesci pn. Informacja o wykonawcy,

- 14 przypadkéw nie wypehnienia czes$ci pozycji w informacji o zglaszanej pracy, a gldwnie
nie okreslanie prognozowane;j ilosci jednostek oraz propozycji etapowania pracy,

- 2 przypadki, w ktéorych brak daty potwierdzenia przyjecia zgloszenia przez Osrodek
Dokumentacji Geodezyjnej i Kartograficznej (Osrodek),

- 13 przypadkow, w ktérych zastosowany zostal inny formularz, tzn. nie w petni zgodny ze
wzorem zgloszenia pracy.

Ponadto dla zadnego zgloszenia pracy geodezyjnej lub kartograficznej:
- nie dokumentowano daty wptywu zgloszenia do Osrodka,
- nie umieszczono adnotacji o uzgodnieniu przekazywania materialdéw etapami (w czesci
zgloszenia wypelnianej przez Osrodek).

Sktadajac wyjasnienie Geodeta Powiatowy podal, ze:
, W tym okresie zgloszenia przyjmowata Pani Jadwiga Wajsberg, obecnie juz na emeryturze,
a byly one przyjmowane mimo zastosowania przez Wykonawcow formularza zgltoszenia nie w
pelni  zgodnego ze wzorem, gdy: zawieraly minimum niezbednych informacji do
zarejestrowania zgloszenia i przygotowania materiatow.

W zakresie braku danych o wykonawcy prac w odniesieniu do  zakresu uprawnien
zawodowych wyjasniam, zZe geodeci wskazani na tych zgloszeniach nalezq do statych
wykonawcow na naszym terenie, a dane dotyczgce ich uprawnien sq przechowywane u

Kierownika PODGIK.

Do poczqtku kwietnia, nie dysponowalismy systemem komputerowym dostosowanym do
wymogow nowego rozporzqdzenia, dlatego nie wymagano informacji w zakresie ,, Rodzaju
prac” jak i celu prac scisle wg stownika w rozp. o zasobie.

Przyjmowano zgtoszenia nie zawierajgce informacji o prognozowanej ilosci jednostek, jak
tez propozycji etapowania pracy, gdyz z powodu niedoborow kadrowych brakowato czasu na
wyegzekwowanie takiej informacji od zgtaszajgcego prace.

W czesci zgtloszenia przeznaczonej dla Osrodka nie wypetniano informacji o uzgodnieniach
sposobu przekazywania dokumentacji etapami w sytuacjach gdy na zgloszeniu brakowato
takiej informacji, a tym samym zaktadano, ze wykonawca bedzie realizowat prace w jednym
etapie.

Sposob odnotowania daty potwierdzenia przyjecia zgtoszenia polegal na jej umieszczeniu
wraz z podpisem ponizej miejsca przewidzianego na formularzu zgtoszenia, co oznaczato
jednoczesnie potwierdzenie wplhywu zgloszenia, a realizowano tq czynnosS¢ w ten Sposob
W celu zaoszczedzenia czasu na czynnosci wykonywane przez Osrodek.”

Ad.1.1lit. b

W kolejnym etapie kontroli sprawdzano czy O$rodek przekazywat wykonawcy prac
informacje o rodzajach materialow, jakie powinny by¢ wykorzystane przy wykonaniu pracy,
innych opracowaniach realizowanych aktualniec na obszarze zgloszonej pracy oraz czy
Osrodek udostepniat materiaty wraz z ich charakterystyka techniczng, a takze ustalano
terminowo$¢ przekazywania ww. informacji (§5 ust. 3, ust. 4 rozp. w sprawie zglaszania
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prac).

W kontrolowanych przypadkach stwierdzono zastosowanie kilka roznych formularzy,
stuzacych do wudzielenia wykonawcy ww. informacji dotyczacych zgloszonej pracy
geodezyjnej, przy czym w 5 przypadkach nie sporzadzono odpowiedzi na zgloszenie.

W wyniku kontroli pozostatych zgtoszen pod katem udzielanych wykonawcy prac informacji,

stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

- 15 przypadkow nie udzielenia informacji o rodzajach materiatéw, jakie powinny by¢
wykorzystane przy wykonaniu pracy ani innych opracowaniach realizowanych aktualnie
na obszarze zgtoszonej pracy,

- 13 przypadkéw, w ktorych wyszczegolniono udostepniane materialy, nie podajac ich
charakterystyki technicznej,

- 2 przypadki nie udzielenia wykonawcy prac informacji o udost¢pnionych materiatach.

Okres$lenie zachowania przez OSrodek terminu (nie dluzej niz 10 dni roboczych)
przygotowania i wydania z zasobu wykonawcy prac materiatow niezbednych do wykonania
pracy geodezyjnej, byto niemozliwe ze wzgledu na niedokumentowanie daty wplywu
zgloszenia pracy geodezyjnej do Osrodka.

Ponadto w trakcie kontroli stwierdzono, ze we wszystkich 15 przypadkach, gdzie
przygotowano odpowiedzi na zgloszenie, nie udokumentowano daty odbioru przez
wykonawce prac przygotowanych materiatow.

W wyjasnien dotyczacych powyzszych zastrzezen Geodeta Powiatowy wskazat, ze:
,,Osrodek przekazujgc wykonawcy informacje do zgloszonej pracy nie przekazywat
wykonawcy prac informacji o rodzajach materiatow jakie powinny by¢ wykorzystane przy
wykonaniu pracy, gdyz przyjmowano, Ze wyszczegolnienie udostgpnianych materiatow
obejmowalo jednoczesnie wszystkie materialy jakie w ocenie przygotowujgcego nalezy
wykorzystac.

Brak charakterystyki technicznej udostepnianych materiatow wynikal z braku czasu na
wykonanie analizy koniecznej w tym celu.

Natomiast brak w odpowiedzi na zgloszenie informacji o innych opracowaniach
realizowanych aktualnie na obszarze zgloszonej pracy, oznaczal, ze takie nie wystepujg, co
W taki sam sposob byto rozumiane przez wykonawcow prac.

W czesci przypadkow nie wypetniono formularza odpowiedzi na Zgloszenie z braku czasu na
realizowanie wszystkich czynnosci Osrodka, przy czym w rzeczywistosci udostepniano
wykonawcy informacje a takze materialy do wykonania pracy.”

1.2 Przyjmowanie dokumentacji wynikowej do panstwowego zasobu geodezyjnego
I kartograficznego

Ad.1.2lit.a

Niemal we wszystkich kontrolowanych opracowaniach znajduja si¢ wnioski
wykonawcy prac o przyjecie dokumentacji do zasobu.

W wyniku kontroli ww. wnioskow stwierdzono nastgpujace nieprawidlowosci:
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- 6 przypadkow nie wyszczegolnienia we wniosku przekazywanych materiatow,
- 5 przypadkow nie podania przez wykonawce prac informacji o ilosci jednostek, bedacych
podstawa naliczenia optaty wedtug odrebnych przepisow.

Geodeta Powiatowy udzielit nastgpujacych wyjasnien w  sprawie  WW.
nieprawidlowosci:
,,Osrodek przyjmowal niekompletne wnioski o przyjecie dokumentacji do zasobu
W przypadkach gdy na oktadce operatu wykonawca zawieral wymagane wyszczegolnienie
W postaci spisu dokumentow operatu technicznego, a w zakresie podania ilosci jednostek wg
ktorych ma zosta¢ naliczona optata, gdyz zazwyczaj Kierownik Osrodka weryfikowat lub

’

samodzielnie ustalat ilos¢ jednostek, gdyz wykonawcy czasami nie czynili tego rzetelnie.’

Ad.1.21lit. b

W zakresie prac, ktorych celem byla mapa z projektem podzialu nieruchomosci,
nieprawidlowo dopuszczano przekazywanie do zasobu dokumentacji etapami, mimo ze nie
zostalo to poprzedzone uzgodnieniami, o ktérych mowa w §7 ust. 2 rozp. w sprawie
zglaszania prac.

Sktadajac wyjasnienie Geodeta Powiatowy podat, ze:
,,Dopuszczano przekazywanie do zasobu dokumentacji etapami w zakresie prac, ktorych

celem byla mapa z projektem podziatu, z powodu braku dostatecznej znajomosci zmienionych
regulacji prawnych, ktore weszty w zycie z dniem 7 stycznia 2014 roku. ”

Ad.1.2lit.c

Ustalono, ze w 6 przypadkach czynnosci kontroli dokonywata osoba posiadajaca
uprawnienia zawodowe do wykonywania samodzielnych funkcji w dziedzinie geodezji
I kartografii w zakresach odpowiadajgcym zakresom kontrolowanych opracowan oraz majaca
odpowiednie upowaznienie organu. W pozostatych 14 przypadkach nie mozna bylo ustali¢
osoby, ktora przeprowadzata kontrolg dokumentacji.

Ad.1.2lit.d-e

W 16 kontrolowanych przypadkach na wniosku o przyjecie dokumentacji do zasobu
nie umieszczono zadnej informacji o pozytywnym wyniku kontroli, co uniemozliwito
ustalenie zachowania terminu 6 dni roboczych na przeprowadzenie kontroli, a w 3
przypadkach umieszczono taka informacje, jednak nie podano daty przeprowadzenia kontroli.

W 4 pozostatych przypadkach odnotowano date kontroli dokumentacji, przy czym
tylko w 1 przypadku termin przeprowadzenia kontroli zostat przekroczony, a przekroczenie
wyniosto 4 dni robocze.

Z wyjasnien, ktorych udzielit Geodeta Powiatowy wynika, ze:
,,Na wnioskach o przyjecie brakowato adnotacji o pozytywnym wyniku kontroli, gdyz
umieszczajgc adnotacje o przyjeciu do zasobu tym samym wpisem Kontrolujgcy (z reguly
Kierownik Osrodka) stwierdzat pozytywny wynik kontroli.”

Ad. 1.2 lit. f

W trakcie przeprowadzonej kontroli nie mozna byto ustali¢ czy protokoty kontroli
byty prawidtowo sporzadzane (zgodnie z § 11 ust. 1 rozporzqdzenia w sprawie zgtaszania

prac), poniewaz w roku 2014 pracownicy Osrodka w zadnym opracowaniu nie stwierdzili
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wad, usterek lub nieprawidtowosci w formie protokolarnej, ani w zadnej innej formie
pisemnej.

1.3 Przekazywanie materialow i informacji, powstalych w wyniku prac geodezyjnych
I kartograficznych, do panstwowego zasobu.

Ad.13lit. a

W wigkszos$ci kontrolowanych przypadkow (16) nie mozna okresli¢ czy wlaczenie
dokumentacji do panstwowego zasobu (zaewidencjonowanie w dzienniku i opatrzenie
stosownymi klauzulami) nastepowato w terminie nie przekraczajgcym 3 dni roboczych od
daty przeprowadzenia kontroli z wynikiem pozytywnym, co wynika z § 10 ust. 3
rozporzqdzenia w Sprawie zgtaszania prac, gdyz nie byta dokumentowana data pozytywnego
wyniku kontroli.

Ad.13lit. b

Na podstawie ustnych wyjasnien Pani Jolanty Ciosmak — Inspektora w Wydziale
Geodezji 1 Gospodarki Nieruchomosciami, przyjetych do Protokoétu w dniu 21.05.2015r.,
ustalono jakie klauzule stosowano na materiatach przeznaczonych dla zamawiajacego.
Stwierdzono, ze stosowana klauzula w zakresie materiatow przeznaczonych dla
zamawiajacego nie jest w pelni zgodna ze wzorem okreslonym w Zataczniku nr 5 do
rozporzgdzenia o zasobie, gdyz nie zawiera tresci okreSlajacej, ze wykazywany na niej
,otarosta  Nowosolski” wskazywany jest jako organ administracji geodezyjnej
I kartograficzne;j.

2. Procedura obslugi zgloszen prac geodezyjnych lub prac kartograficznych przez
Osrodek Dokumentacji Geodezyjnej i Kartograficznej w okresie od 12 lipca do 31
grudnia 2014r. — kontrola objeto 20 przypadkow.

W okresie od 12 lipca do 31 grudnia 2014r. do powiatowego zasobu geodezyjnego
i kartograficznego w Starostwie Powiatowym w Nowej Soli przyjeto 686 prac geodezyjnych,
z ktorych kontrolg objeto 20 prac geodezyjnych.

2.1 Zglaszanie prac

W Powiatowym Osrodku Dokumentacji Geodezyjnej i Kartograficznej w Nowej Soli
do rejestracji i obstugi zamowien na dokumenty z zasobu oraz zgloszen prac geodezyjnych do
12.03.2014r. byt stosowany system Osrodek wersja 5 firmy GEOBID z Katowic, natomiast
od 13.03.2014r. jest wykorzystywany system Geo-Info Osrodek wersja 6 firmy SYSTHERM
INFO z Poznania.

Ad.21lit.a-b

W tej czg$ci kontroli badano zgodno$¢é tresci zgloszen prac geodezyjnych
sporzadzanych przez wykonawcow prac z art. 12 ust. 2 ustawy Pgik oraz ze wzorem
stanowigcym Zalgcznik nr 1 do rozp. w sprawie formularzy. Sprawdzano takze poprawnos¢
nadawania identyfikatora zgloszenia prac geodezyjnych lub prac kartograficznych - Zatacznik
nr 1 do rozp. o zasobie, Zalacznik nr 3 do rozp. w sprawie instrukcji kancelaryjnej oraz
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sposob i1 forme rejestracji wptywu zgloszen.

W wyniku przeprowadzonej kontroli stwierdzono, ze identyfikatory zgloszenia prac
geodezyjnych lub prac kartograficznych zostaty nadane prawidtowo we wszystkich badanych
przypadkach. Natomiast stwierdzono nastgpujace nieprawidlowosci:

- 6 przypadkow nie udokumentowania daty wptywu zgloszenia pracy geodezyjnej,

- 4 przypadki niewlasciwego wypehienia celu zgtaszanej pracy geodezyjnej,

- 7 przypadkow niewlasciwego lub niepelnego wypehienia rodzaju zglaszanej pracy
geodezyjnej,

- 2 przypadki nie wypehienia informacji o podmiocie, na ktérego zamowienie realizowane
beda zglaszane prace geodezyjne lub prace kartograficzne,

- 4 przypadki nie wypetienia w pozycji ,, Dane okreslajgce potozenie obszaru/obszaréw,
ktore bedqg objete zgltaszanymi pracami geodezyjmymi” informacji dotyczacej sposobu
okreslenia potozenia obszaru,

- 6 przypadkéw nie podania w pozycji ,,Lista zbiorow danych lub innych materiatow
zasobu, ktore w ocenie wykonawcy prac geodezyjnych sq potrzebne do wykonania
zglaszanych prac geodezyjnych” kodu materiatu zasobu.

Sktadajgc wyjasnienie Geodeta Powiatowy wskazal, ze:
» W poczgtkowym okresie obowigzywania przepisow znowelizowanej ustawy nie
dokumentowano daty wplywu zgloszenia, gdyz nie byto czasu na wypracowanie nowych zasad
obstugi zgloszen prac.

Czasami przyjmowano zgloszenia prac mimo niepoprawnego podania przez wykonawce celu
prac jak tez rodzaju prac wg okreslonych w rozp. o zasobie z powodu braku przeszkolenia
pracownikow w zakresie przepisow nowego rozp. o zasobie.

Przyjmowano zgtoszenia prac mimo nie wskazania przez wykonawce Informacji o podmiocie,
na zlecenie ktorego realizuje zglaszane prace, z powodu braku przeszkolenia pracownikow w
zakresie przepisow nowego rozp..

Przyjmowano zgtoszenia prac mimo nie podania informacji w zakresie kodow materiatow
zasobu jak tez bez wskazania sposobu okreslenia potozenia obiektu z powodu braku
przeszkolenia pracownikéw w zakresie przepisow nowego rozp.”

Ad.2.1lit.c

Kolejnym etapem kontroli byto sprawdzenie kompletnosci i poprawnos$ci rejestracji
danych w prowadzonym rejestrze zgloszen - § 8 rozp. o zasobie.
W wyniku przeprowadzonej kontroli stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

- 9 przypadkow nie wypehienia daty zgloszenia prac oraz 4 przypadki, w ktorych wpisano
w rejestrze zgloszen date zgloszenia prac, jednak nie byta ona zgodna z datg odnotowang
na zgloszeniu prac geodezyjnych,

- 13 przypadkow nie podania w rejestrze zgloszen numeru REGON wykonawcow prac,

- nie wprowadzanie kompletnych danych kontaktowych wykonawcow prac — we wszystkich
przypadkach uzupetniano jedynie adres, bez podania numeru telefonu czy adresu poczty
elektronicznej,

- 8 przypadkéw, w ktorych stwierdzono niezgodno$¢ rodzaju zgloszonych prac
geodezyjnych pomigdzy rodzajem okreslonym w rejestrze zgloszen a rodzajem
okreslonym w zgloszeniu pracy geodezyjne;,
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- 3 przypadki, w ktorych stwierdzono niezgodno$¢ celu zgloszonych prac geodezyjnych
pomiedzy celem okreslonym w rejestrze zgtoszen a celem okre§lonym w zgtoszeniu pracy
geodezyjnej,

- nie podawanie w rejestrze zgloszen identyfikatorow materiatow zasobu udostepnionych
wykonawcom prac (nie podano w zadnym przypadku),

- nie wypelnianie nazwy 1 sygnatury dokumentu potwierdzajacego dokonanie optaty (nie
podano w zadnym przypadku).

Dodatkowo w wyniku kontroli stwierdzono, ze w rejestrze zgtoszen, prowadzonym
W Starostwie Powiatowym w Nowej Soli, nie przewidziano nast¢pujacych pozycji:
-, data zwrotu dokumentacji wraz z protokotem dokumentujgcym wynik kontroli”,
-, data odnotowania pozytywnego wyniku kontroli”.

Sktadajac wyjasnienie Geodeta Powiatowy wskazal, ze:
, Brak w rejestrze zgloszen wskazanych w pytaniu informacji wynikat z braku czasu na
wpisywanie do systemu tych informacji, przy czym w zakresie informacji o identyfikatorach
udostepnionych materialow nie wpisywano ich gdyz nie byly one nadawane."”

Ad. 2.11lit.d

Kontrola obejmowata takze sprawdzenie czy i w jakim zakresie dokumentowano
uzgodnienia dokonane przez organ przyjmujacy zgloszenie pracy geodezyjnej z wykonawca
prac, dotyczace listy materialdow zasobu niezbednych lub przydatnych do wykonania
zgtoszonej pracy. W wyniku kontroli stwierdzono, ze w zadnym przypadku nie dokonywano
uzgodnien z wykonawca prac geodezyjnych.

W wyjasnieniu Geodeta Powiatowy wskazat, ze:
,,Nie dokumentowano faktu dokonania uzgodnien w zakresie udostepnienia kopii materiatow
zasobu z powodu braku czasu na spisywanie formalnych uzgodnien z wykonawcami prac, ale
uzgodnienia takie byly ustnie dokonywane.”

Ad.2.1lit. e

Sprawdzeniem obj¢to terminowos¢  dokonania uzgodnien listy materiatow
i udostgpniania kopii materiatow zasobu, w zakresie ktorego w art. 12 ust. 3 ustawy Pgik
wskazano termin 10 dni roboczych.

Z uwagi na stwierdzony brak dokumentowania czynno$ci uzgadniania listy materialow
i udostepniania kopii materiatow zasobu nie mozna bylo dokona¢ sprawdzenia zachowania
ww. terminu.
Ad. 2.1 1it. f

Kontrola w zakresie sprawdzenia trybu i terminowosci naliczania optaty za
udostgpniane wykonawcy prac geodezyjnych lub prac kartograficznych materiaty zasobu
miata by¢ dokonana w odniesieniu do przepisow art. 40d i art. 40e ustawy Pgik, z ktorych
W szczegolnosci wynika, ze optate pobiera si¢ przed udostgpnieniem materialow zasobu.

Z uwagi na stwierdzony brak dokumentowania czynno$ci uzgadniania listy materiatlow
i udostepniania kopii materiatow zasobu nie mozna bylo dokona¢ sprawdzenia zachowania
ww. zasad.
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Ad.2.1lit. g

W dalszej cze$ci kontroli sprawdzono poprawnos$¢ sporzadzania Dokumentow
Obliczenia Optaty zgodnie z art. 40e ustawy Pgik oraz z Zatacznikiem nr 9 do rozp. w
sprawie udostepniania.

W wyniku przeprowadzonego badania dokumentacji stwierdzono, Ze we
wszystkich przypadkach stosowano niezgodny ze wzorem formularz Dokumentu Obliczenia
Oplaty, gdyz bezzasadnie zawieral on klauzule, wskazang w ust. 2 pkt 4 Przypisow zawartych
pod trescig Dokumentu.

Ponadto stwierdzono, ze w 4 przypadkach niewlasciwie zastosowano art. 40d ust. 5
ustawy Pgik poprzez naliczenie oplaty w wysoko$ci mniejszej od 30 zt za udostgpnienie kopii
materiatdéw zasobu niezbednych do wykonania prac geodezyjnych lub prac kartograficznych
objetych jednym zgloszeniem w mysl art. 40d ust. 4 ustawy Pgik mimo, ze nie dotyczyto
udostgpnienia wykonawcy dodatkowych materialbw zasobu w trakcie wykonywania
zgloszonych prac geodezyjnych lub prac kartograficznych.

Geodeta Powiatowy w udzielonych wyjasnieniach wskazat, ze:
. W poczgtkowym okresie po wejsciu w Zycie ustawy program umozliwiajgcy generowanie
DOO zawierat bledy, ktore po pewnym czasie usunieto.”

Ad.2.11lit. h-i

W trakcie kontroli okreslano takze poprawno$¢ i terminowo$¢ nadawania numerow
licencji zgodnie z § 2 ust. 2 rozporzgdzenia w sprawie udostgpniania oraz zgodno$¢ tresci
licencji ze wzorem okreslonym w Zataczniku nr 7 do rozp. w sprawie udostepniania.
Ustalono, ze numery licencji byty nadawane prawidtowo, ale we wszystkich przypadkach nie
w pelni poprawnie zastosowano formularz okreslony we wzorze do wystawienia licencji,
a mianowicie:

- nie wyszczeg6lniano identyfikatoréw udostepnionych materialow zasobu — pkt 3 licencji,

- Dblednie wypelniano miejsce zlozenia zgloszenia prac geodezyjnych (zamiast miejsca
ztozenia zgloszenia prac geodezyjnych podawano nazwe organu) — pkt 4 licencji,

- blednie wypelniano miejsce przeznaczone na podpis organu lub upowaznionej osoby (pod
trescig licencji blednie wstawiano pieczgé Starostwa Powiatowego lub PODGIK oraz
stawiano jedynie parafk¢ pracownika — brak pieczeci organu lub upowaznionej osoby).

We wszystkich przypadkach licencje zostaly podpisane przez pracownikéw nie
posiadajacych upowaznienia organu (zostato to opisane w rozdziale VII pkt 6).

W wyjasnieniach Geodeta Powiatowy wskazat, ze:
Na wydawanych licencjach nie podawano ID materiatow zasobu, gdyz z powodu braku nie
byly i nadal nie sq nadawane takie identyfikatory na udostepnianych materiatach zasobu.
Wpisywano nazwe organu zamiast miejsca ztozenia zgloszenia pracy, a takze umieszczano
pieczeé Starostwa Powiatowego zamiast organu lub osoby upowaznionej z powodu blednej
interpretacji zapisow wzoru.
Licencje podpisywaly osoby nie majgce upowaznienia organu, gdyz po wejsciu w Zycie
przepisow znowelizowanej ustawy nie mialem Swiadomosci, Ze konieczne jest wydanie
pracownikom odpowiednich upowaznien przez Staroste.
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Ad. 2.1 lit. ]

W trakcie kontroli sprawdzano réwniez zgodnos¢ stosowanych klauzul na
udostepnianych kopiach materiatow zasobu ze wzorem stanowigcym Zatacznik nr 4 do rozp.
0 zasobie.

Na podstawie ustnych wyjasnien Pani Jolanty Ciosmak — Inspektora w Wydziale
Geodezji 1 Gospodarki Nieruchomosciami, przyjetych do Protokotu w dniu 21.05.2015r.,
w ramach ktorych zamiescita w tym Protokdle stosowang klauzule stwierdzono, ze na
udostepnianych kopiach materiatlow zasobu stosowano klauzule catkowicie niezgodne ze
wzorem okreslonym w Zatgczniku nr 4 do rozp. o zasobie.

2.2. Przekazywanie wynikow wykonanych prac geodezyjnych lub prac kartograficznych
do panstwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego

Ad.2.2lit.a

W tej czgsci kontroli dokonano sprawdzenia poprawnosci formy zawiadomien
0 wykonaniu zgtoszonych prac geodezyjnych lub prac kartograficznych oraz sposobu
rejestracji ich wptywu.

Ustalono, ze w zaden sposob nie rejestrowano wpltywu zawiadomien 0 wykonaniu
zgloszonych prac geodezyjnych lub prac kartograficznych.

Ponadto stwierdzono 5 przypadkow zastosowania przez wykonawcow prac formularza
zawiadomienia niezgodnego ze wzorem okreslonym w Zatgczniku nr 3 do rozp. w sprawie
formularzy, jednak niezgodnosci te byly niewielkie i dotyczyly pojedynczych wyrazoéw
w tre$ci formularza, co w istotny sposob nie wptywato na catoksztatt wniosku.

Ustalono takze, ze przyjmowano zawiadomienia, mimo iz nie w kazdym przypadku
wykonawcy prac prawidtowo wypetnili poszczegdlne pozycje formularza zawiadomienia lub
nie podawali niektérych danych, co dotyczyto m.in.:

- okres$lenia nazw przekazywanych do zasobu baz danych,
- nie podawania identyfikatora wykonawcy prac geodezyjnych (REGON),
- nie wypehniania daty spisania zawiadomienia.

Sktadajac wyjasnienie Geodeta Powiatowy poinformowat, ze:
,,Nie dokumentowano daty ani faktu wphwu Zawiadomien o wykonaniu prac gdyz nie byto
swiadomosci istnienia takiego obowiqzku.

Przyjmowano zawiadomienia o wykonaniu prac geodezyjnych opracowanych na
formularzach nie w petni zgodnych ze wzorem gdyz uznawano, zZe zawierajq dostateczng ilos¢
informacji.

Przyjmowanie zawiadomien o wykonaniu prac geodezyjnych bez wskazanego nr REGON

wykonawcy prac wynikat z niedokonywania weryfikacji tych zawiadomien z powodu braku
Czasu.

Przyjmowanie zawiadomien o wykonaniu prac geodezyjnych bez wskazania lub z blednym
wskazaniem nazw baz danych wynikal z niedokonywania weryfikacji tych zawiadomien

’

Z powodu braku czasu.’
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Ad.2.2lit. b

Badanie sktadu operatow technicznych przyjetych juz do zasobu ograniczato si¢ do
badania poprawnos$ci formy materialéw przekazanych do PZGiK, w tym formatu i oznaczenia
plikow zawierajacych dokumenty elektroniczne, o ktorych mowa w art. 12a ust. 1 ustawy
Pgik, §29 ust. 4-6, §62, §71 ust. 2 pkt 6, ust. 3 pkt 3, ust. 4 iust. 9 rozp. w sprawie
standardow. W tym celu sprawdzano czy operaty te zawieraly w spisie dokumentow,
ewentualnie w sprawozdaniu technicznym, informacje o przekazywanych plikach
wygenerowanych z roboczej bazy danych.

W wyniku przeprowadzonego badania ustalono, ze niemal we wszystkich
opracowaniach istniat spis dokumentow operatu technicznego, ale nie wskazywaty one na
przekazanie plikow wygenerowanych z roboczej bazy danych, przy czym tylko w 2
przypadkach sprawozdanie techniczne zawieralo informacj¢ o fakcie przekazania do zasobu
plikéw wygenerowanych z roboczej bazy danych, ale nie obejmowata ona formatu ani
oznaczenia przekazanych do zasobu plikow zawierajacych dokumenty elektroniczne.

Ponadto w trakcie kontroli stwierdzono, ze pracownicy Osrodka przechowuja przekazane

przez wykonawcéw prac, w zakresie kontrolowanych przypadkow, pliki wygenerowane

z roboczej bazy danych, przy czym na podstawie udostgpnionych plikow stwierdzono, ze:

- format plikow jest prawidlowy (pliki tekstowe),

- oznaczenie plikoéw wygenerowanych z roboczej bazy danych czesto nie jest w pehni
prawidltowe, co zwigzane jest glownie z brakiem podkreslnika dolnego, ktoéry powinien
rozdziela¢ dwa cztony sktadajace si¢ na oznaczenie pliku,

Sktadajac wyjasnienia Geodeta Powiatowy wskazat, ze:
,, Przyjmowanie operatow ze Spisami dokumentow operatu technicznego bez wyszczegolnienia
formatu i oznaczenia plikow zawierajgcych takie dokumenty elektroniczne, wynikato z braku
czasu na rzetelng weryfikacje materiatow przekazanych w operatach technicznych.

Przyjmowano pliki zawierajgce dokumenty elektroniczne, w zakresie eksportu z roboczej bazy
danych, oznaczone bez ,,podkresinika dolnego”, gdyz uznawano to za nieistotng wade jego
oznaczenia”.

2.3. Weryfikacja zbioréw danych oraz innych materialow przekazywanych do
panstwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego

Ad.23lit. a

W wyniku sprawdzenia, czy weryfikacji dokumentacji, przed jej przyjeciem do
panstwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego, dokonywaty osoby, ktore miaty
wpisany w zakresie czynno$ci ten obowigzek oraz posiadaly upowaznienie organu do
wykonywania tej czynnosci ustalono, ze tylko jeden pracownik przeprowadzal weryfikacje
dokumentacji, jednak pracownik ten nie posiadal upowaznienia organu ani nie miat
wpisanego takiego obowigzku w zakresie czynnoSci.

W wyjasnieniach Geodeta Powiatowy wskazat, ze:
., Protokoly weryfikacji byly sporzqdzane przez Kierownika PODGIK nie posiadajgcego
upowaznienia w tym zakresie, gdyz nie miatem swiadomosci, ze jego upowaznienia wygasty
wraz ze zmiang przepisow ustawy Prawo geodezyjne i kartograficzne z dniem 12 lipca 2014

’

roku.’
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Ad.23lit. b

Sprawdzono zgodnos¢ sporzadzonych Protokoow weryfikacji ze wzorem okreslonym
w Zalaczniku nr 4 do rozp. w sprawie formularzy, a takze prawidtowos¢ ich wypehiania.

Na podstawie analizy Protokofow weryfikacji stwierdzono, ze protokoly sporzadzone
zostaly zgodnie ze wzorem 1 niemal wszystkie sporzadzone protokoty byly prawidlowo
wypeltnione.

W trakcie kontroli stwierdzono, jako nieprawidtowos¢, ze w wiekszosci przypadkow
protokoty weryfikacji nie zostaly w ogole sporzadzone (13 przypadkow), mimo ze
dokumentacja zostala przyjeta do zasobu.

Sktadajac wyjasnienie Geodeta Powiatowy poinformowat, ze:
. W kontrolowanym okresie weryfikacji dokonywat Kierownik PODGIK, ktory aktualnie
przebywa na zwolnieniu lekarskim, dlatego trudno mi wyjasnié, dlaczego nie dokumentowat
W odpowiedni sposob wyniku weryfikacji.”

Ad. 23lit.c

Kontrola obejmowata réwniez sprawdzenie termindéw realizacji czynno$ci weryfikacji
przekazanych zbioréw danych oraz innych materiatow.

Z uwagi na nie dokumentowanie daty wptywu zawiadomienia o zakonczeniu prac, nie
mozna byto okresli¢ terminu realizacji czynnosci weryfikacji.

Ad. 2.31it. d

Kolejnym punktem kontroli bylo sprawdzenie zgodnosci daty przeprowadzenia
weryfikacji zakonczonej wynikiem pozytywnym z datg odnotowang w rejestrze zgloszen.

W zadnym kontrolowanym przypadku nie mozna bylo okreslic zgodnosci lub
niezgodnosci ww. dat ze wzgledu na nie uwzglednienie w rejestrze zgloszen pozycji
umozliwiajace] wprowadzenie ww. daty.

Ad. 23lit. e

W trakcie kontroli sprawdzano takze czy weryfikacj¢ usunigcia uchybien lub
nieprawidlowo$ci dokumentuje si¢ w pozycji Informacje dodatkowe protokotu weryfikacji lub
w innej formie.

W Zadnym kontrolowanym przypadku nie stwierdzono protokotu weryfikacji z
wynikiem negatywnym, w zwigzku z czym powyzsza sytuacja nie miata zastosowania.

Ad. 2.3 lit. f

Kontrola obejmowata réwniez sprawdzenie czy w przypadkach nie uwzglednienia
stanowiska wykonawcy prac geodezyjnych lub prac kartograficznych (w przypadku
ustosunkowania si¢ na pis$mie wykonawcy prac do negatywnego wyniku weryfikacji) wydano
decyzje administracyjng o odmowie przyjecia do panstwowego zasobu geodezyjnego
I kartograficznego zbiorow danych lub innych materiatéw sporzadzonych przez wykonawce
oraz obejmowata sprawdzenie terminowosci wydanych decyzji i posiadania upowaznien
organu przez osoby wydajace decyzje.
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Z ustnych wyjasnien Geodety Powiatowego, przyjetych do Protokétu w dniu
27.05.2015r., wynika, ze w 2014 roku nie bylo przypadkéw ustosunkowania si¢ na pismie
przez wykonawcow prac do negatywnego wyniku weryfikacji.

2.4. Przyjecie zbiorow danych i innych materialéw powstalych w wyniku zrealizowanych
prac geodezyjnych lub prac kartograficznych do panstwowego zasobu geodezyjnego
I kartograficznego

Ad.24lit.a

W  wyniku sprawdzenia czy wdrozono w kontrolowanej jednostce system
teleinformatyczny, o ktorym mowa w § 7 rozp. o zasobie, ustalono, ze system Geo-Info
Osrodek wersja 6, stosowany w PODGIK na podstawie licencji z dnia 13.03.2014r., nie
spetnia w pelni wymagan okreslonych tym przepisem, przy czym obejmuje on m.in. rejestr
zgloszen, jednak zakres danych, mozliwych do wprowadzenia w tym rejestrze, nie w petni
opowiada wymogom okreslonym w ww. przepisie, gdyz jak w skazano w wynikach kontroli
dot. pkt 2.1 lit. ¢ - w rejestrze zgloszen, prowadzonym w Starostwie Powiatowym w Nowej
Soli, nie przewidziano nastepujacych pozycji:

,,data zwrotu dokumentacji wraz z protokotem dokumentujqcym wynik kontroli”,
,,data odnotowania pozytywnego wyniku kontroli”.

Ad.24lit.b-c

W dalszej czesci kontroli sprawdzono zgodno$¢ nadawania identyfikatoréw
ewidencyjnych materiatom zasobu z § 15 rozporzgdzenia o zasobie oraz zgodno$¢
stosowanych klauzul na materialach zasobu, w tym operatach technicznych, ze wzorem
okreslonym w Zatgczniku nr 3 do rozp. o zasobie.

Stwierdzono, ze klauzula stosowana na materiatach zasobu, w tym na operatach
technicznych przyjmowanych do zasobu, nie jest w pelni zgodna ze wzorem okreslonym
w Zataczniku nr 3 do rozporzgdzenia o zasobie, gdyz nie zawiera tresci okresSlajacej, ze
wykazywany na niej ,,Starosta Nowosolski” wskazywany jest jako organ administracji
geodezyjnej i kartograficznej.

Z kolei we wszystkich kontrolowanych przypadkach identyfikatory ewidencyjne
materialow zasobu nadawane na operatach technicznych byty nieprawidtowe, gdyz w miejscu
drugiego czlonu zamiast identyfikatora TERYT obszaru podziatu terytorialnego kraju, ktory nalezy
do wlasciwosci miejscowej organu prowadzacego ewidencje materialdw zasobu, jak stanowi §15
ust. 1 pkt 2 rozp. o zasobie, czyli w przypadku powiatu nowosolskiego nr ,,0804”, stosowano
identyfikator obrebu ewidencyjnego, ktérego dotyczyt operat.

2.5. Opatrzenie klauzulami dokumentow przeznaczonych dla zamawiajacego

Ad. 25]lit. a

Skontrolowano zgodno$¢ wnioskéw o uwierzytelnienie dokumentow ze wzorem
stanowigcym Zalacznik do rozp. w sprawie uwierzytelniania, w wyniku czego stwierdzono:
- 9 przypadkow nieprawidlowo podanego adresata wniosku o uwierzytelnienie (zamiast

nazwy organu podano inne dane),
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- 7 przypadkdw niepelnego wypekienia informacji o dokumentach, ktérych dotyczy
whniosek m.in. brak okreslenia przeznaczenia i obszaru, do ktoérego odnosi si¢ dokument.

Dodatkowo w trakcie kontroli ustalono, ze nie dokumentowano daty wptywu
wnioskoéw o uwierzytelnienie dokumentow.

Sktadajac wyjasnienie Geodeta Powiatowy wskazat, ze:
,,Nie dokumentowano daty wplywu wniosku o uwierzytelnienie dokumentow gdyz nie bylo
swiadomosci istnienia takiego obowiqzku.

Przyjmowano i realizowano wnioski o uwierzytelnienie dokumentow z blednie wskazanym
adresatem o ile jako adresat byto wskazane PODGiK w Nowej Soli lub Starostwo Powiatowe
w Nowej Soli, uznajgc, ze wykonawca chcial skierowaé je do organu, czyli Starosty
Nowosolskiego.

Przyjmowano i realizowano wnioski o uwierzytelnienie dokumentow nie wypetnione
w zakresie przeznaczenia oraz obszaru wniosku z powodu braku czasu na wnikliwe

1

Sprawdzenie kompletnosci tresci przekazywanych zawiadomien.’

Ad.25lit. b

W zakresie sprawdzenia czy Dokument Obliczenia Optaty za uwierzytelnienie
wystawiany byt w terminach wynikajacych z §3 ust. 11 § 4 ust. 1 i 2 rozp. w sprawie
uwierzytelniania nie byto mozliwosci jednoznacznego ustalenia, czy organ wywigzywat si¢
z realizacji tych przepisow, czyli wystawial Dokument Obliczenia Optaty w dniu wptywu
whniosku, gdyz - jak wskazano powyzej - data wptywu wniosku nie byta dokumentowana.

Ad. 25lit.c

W zakresie stosowanej klauzuli, ktorg opatrywano dokumenty opracowane przez
wykonawcow prac geodezyjnych lub prac kartograficznych, stwierdzono, ze nie byla ona
w petni zgodnie ze wzorem stanowiagcym Zatgcznik nr 5 do rozp. o zasobie, gdyz nie zawiera
tresci okreslajacej, ze wykazywany na niej ,,Starosta Nowosolski” wskazywany jest jako
organ administracji geodezyjnej i kartograficznej.

W odniesieniu do wszystkich nieprawidtowosci wskazanych powyzej, Geodeta
Powiatowy ztozyl do Protokotu ustne wyjasnienia w dniu 27.05.2015r., ktére zacytowano
powyzej, a takze wskazat w nich, ze:

., W okresie objetym kontrolg tut. Osrodek obstugiwat wiele duzych zlecen , w tym :

- scalenie wsi Tarnow Bycki,

- mapy do celow projektowych oraz mapy z projektem podziatu nieruchomosci na obszar
trasy A-3 przebiegajqcy przez teren catego powiatu,

- modernizacje ewidencji gruntow i budynkow na obszarze 4 gmin.

Przepisy ustawy Pgik weszly w Zycie bez vacatio legis, a rozporzqdzenia opublikowano po
wejsciu w zycie przepisow ustawy, stqd tez w okresie adaptacyjnym nie bylo czasu na
przeszkolenie pracownikow a takze na realizowanie przez nich w pelnym zakresie
formalizmow wynikajgcych z nowych przepisow.”
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IX. Zakres, przvczyny i skutki stwierdzonych nieprawidlowosci

Zgodnie z art. 9 ust. 2 i ust. 3 ustawy z dnia 17 maja 1989r. Prawo geodezyjne
i kartograficzne wojewodzecy inspektorzy nadzoru geodezyjnego i kartograficznego
przeprowadzaja kontrol¢ dziatalnosci organdéw administracji geodezyjnej i kartograficznej,
jako organdéw Shuzby Geodezyjnej i Kartograficznej, w zakresie legalno$ci i rzetelnosci, jak
réwniez w zakresie celowosci.

Wskazane ponizej przyczyny iskutki wystgpienia nieprawidlowosci okreslono
W oparciu o obowigzujgce uregulowania prawne, zakres przedmiotowy kontroli oraz czegsto$¢
wystepowania wskazanych powyzej nieprawidlowosci, a takze w oparciu o tre§¢ wyjasnien
udzielonych przez Geodete Powiatowego.

1. Odnosnie procedury obslugi zglaszanych prac geodezyjnych i Kkartograficznych
przez Osrodek Dokumentacji Geodezyjnej i Kartograficznej w okresie od 1 stycznia do
11 lipca 2014r. — kontrola objeto 20 z 713 prac geodezyjnych, ktére zostaty zgloszone
w tym okresie, ujawniono nast¢pujace nieprawidlowosci :
a) przyjmowano Zgloszenia prac geodezyjnych, przekazywane przez wykonawcoOw prac,

ktore byly sporzadzone nie w peini poprawnie w stosunku do wymogoéw §4 rozp.

W sprawie zglaszania prac, a ponadto tre$¢ Zgloszen nie zawsze byta zgodna ze wzorem

stanowigcym Zatacznik nr 1 do ww. rozporzadzenia, a takze nie dokumentowano daty

wpltywu Zgloszenia oraz w cze$ci wypelnianej przez Osrodek, nie umieszczono
adnotacji o uzgodnieniu przekazywania materialow etapami, o czym $§wiadczg:

- 13 przypadkow, w ktorych nie okreslono rodzaju zgtaszanych prac geodezyjnych lub
kartograficznych,

- 3 przypadki, w ktorych rodzaj zgtaszanych prac geodezyjnych lub kartograficznych
zostal okreslony nie w petni prawidiowo,

- 12 przypadkdw, w ktorych nieprawidlowo okreslono cel zglaszanych prac
geodezyjnych lub kartograficznych,

- 8 przypadkow nie podania zakresow uprawnien zawodowych geodetow uprawnionych
w czesci pn. Informacja o wykonawcy,

- 14 przypadkow nie wypelnienia cze$ci pozycji w informacji o zglaszanej pracy,
a glownie nie okreslanie prognozowanej ilosci jednostek oraz propozycji etapowania
pracy,

- 2 przypadki braku daty potwierdzenia przyjecia zgloszenia przez Osrodek

Dokumentacji Geodezyjnej i Kartograficznej (Osrodek),

13 przypadkow, w ktorych zastosowany zostat inny formularz, tzn. nie w petni zgodny

ze wzorem zgloszenia pracy,

w zadnym przypadku nie dokumentowano daty wplywu zgtoszenia do O$rodka,
- w zadnym przypadku nie umieszczono adnotacji o uzgodnieniu przekazywania
materialow etapami (w czgsci zgloszenia wypetianej przez Osrodek).

Przyczyny stwierdzonych nieprawidtowosci:
brak przyjecia zasady wsérod pracownikow Osrodka w dokumentowaniu wplywu
Zgloszen jako wnioskow formalnych kierowanych przez strong postgpowania w toku
czynno$ci materialno-technicznej,
- nierzetelno$¢ wykonawcdéw prac geodezyjnych w zakresie stosowania wzoru

formularza oraz wypelniania formularzy zgloszen,
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- brak dostatecznej wnikliwos$ci pracownika O$rodka przyjmujacego Zgtoszenia.

Skutki stwierdzonych nieprawidlowos$ci: poza brakami formalnymi w tresci
kontrolowanych dokumentéw nie ujawniono negatywnych skutkow tych brakow, ale
jednoczesnie zachodzi obawa, ze do Rejestru zgloszenn nie wszystkie wymagane
informacje zostaty wprowadzone.

b) wbrew wymogom §5 ust. 3 oraz ust. 4 rozp. w sprawie zglaszania prac nie
przekazywano wykonawcom prac informacji o rodzajach materiatow, jakie powinny by¢
wykorzystane przy wykonaniu pracy, ani tez o innych opracowaniach realizowanych
aktualnie na obszarze zgloszonej pracy, a ponadto z reguty udost¢pniano materiaty bez
ich charakterystyki technicznej, przy czym w czgsci przypadkéw w ogole nie udzielono
pisemnej odpowiedzi na zgloszenie, o czym $wiadczy:

- 5 przypadkéw nie sporzadzono odpowiedzi na zgloszenie,

- 15 przypadkow nie udzielenia informacji o rodzajach materiatow, jakie powinny by¢
wykorzystane przy wykonaniu pracy ani innych opracowaniach realizowanych
aktualnie na obszarze zgtoszonej pracy,

- 13 przypadkow, w ktorych wyszczegdlniono udostepniane materiaty, nie podajac ich
charakterystyki technicznej,

- 2 przypadki nie udzielenia wykonawcy prac informacji o udostgpnionych materiatach.

Przyczyny stwierdzonych nieprawidtowosci:
- brak wypracowanych przez pracownikow Os$rodka odpowiednich formularzy
przewidujacych podanie wymaganych informacji,

- przyjecie nieuzasadnionego zatozenia, ze ,,wyszczegdlnienie udostepnianych
materiatow  obejmowalo  jednoczesnie wszystkie materialy jakie w ocenie
przygotowujgcego nalezy wykorzystac”,

- nadmierna ilo$¢ zadan realizowanych przez Osrodek w stosunku do przeznaczonej do
tego celu obsady kadrowe;.

Skutki stwierdzonych nieprawidlowos$ci: poza brakami formalnymi w tresci
kontrolowanych dokumentéw nie ujawniono negatywnych skutkéw tych brakow,

jednak nie mozna wykluczy¢ ujawnienia si¢ negatywnych skutkow w przysztosci.

¢) w odniesieniu do wymogoéw §7 ust. 3 rozp. w sprawie zgtaszania prac przyjmowano
wnioski wykonawcow o przyjecie dokumentacji do zasobu mimo braku w czesci
przypadkéw zalgczenia do nich wymaganych informacji, o czym $wiadczy:
- 6 przypadkow nie wyszczegdlnienia we wniosku przekazywanych materiatow,
- 5 przypadkow nie podania przez wykonawce prac informacji o ilosci jednostek,
bedacych podstawa naliczenia oplaty wedtug odrebnych przepisow.

Przyczyny stwierdzonych nieprawidlowosci:

- nierzetelno$¢ wykonawcoOw prac geodezyjnych w zakresie informacji wykazywanych
przy wniosku o przyjecie dokumentacji do zasobu,

- brak zaufania do wykonawcow prac w zakresie wykazywanych przez nich ilosci
jednostek, bedacych podstawg naliczenia optaty wedtug odrgbnych przepisow.

Skutki stwierdzonych nieprawidtowos$ci: poza brakami formalnymi w tresci

kontrolowanych dokumentéw nie ujawniono negatywnych skutkoéw tych brakéw.
d) w przypadkach prac, ktorych celem byta mapa z projektem podziatu nieruchomosci
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nieprawidlowo dopuszczano przekazywanie do zasobu dokumentacji etapami, i1 to
mimo ze nie zostato to poprzedzone uzgodnieniami, o ktérych mowa w §7 ust. 2 rozp.
w sprawie zgtaszania prac.

Przyczyny stwierdzonych nieprawidtowosci: brak wsrod pracownikow Osrodka

oraz wykonawcow prac geodezyjnych dostatecznej wiedzy w zakresie nowych zasad
wynikajgcych z konieczno$ci jednoczesnego stosowania przepisow rozp. W sprawie
zglaszania prac Wraz z NnOwymi przepisami rozp. o zasobie - obowigzujgcymi od dnia
7 stycznia 2014r.

Skutki stwierdzonych nieprawidtowos$ci: niejednoznacznos¢ zapisow w Rejestrze

zgloszen w zakresie dotyczacym przekazywanej do zasobu dokumentacji.

e) w 16 kontrolowanych przypadkach nie zrealizowano obowigzku wskazanego w §10
ust. 1 rozp. w sprawie zglaszania prac, gdyz na wniosku o przyjecie dokumentacji do
zasobu nie umieszczono zadnej informacji o pozytywnym wyniku kontroli.

Przyczyny stwierdzonych nieprawidlowosci: bezpodstawne przyjecie zatozenia,

Ze umieszczana na wniosku adnotacja o wiaczeniu dokumentacji do zasobu oznacza
jednoczesénie pozytywny wynik kontroli.

Skutki stwierdzonych nieprawidlowosci: ~ mozliwo$¢ zaistnienia sytuacji,

w ktérej doprowadzono do przyjecia do panstwowego zasobu geodezyjnego
I kartograficznego dokumentacji nie spetniajacej wymagan okre§lonych w §9 ust. 1
rozp. w sprawie zglaszania prac.

f) nie stwierdzenie w zadnym przypadku przekazywania do zasobu przez wykonawcoéw
dokumentacji wad, usterek lub nieprawidtowosci, czego efektem jest catkowity brak
wystepowania protokotéw kontroli, ktore nalezato spisywa¢ zgodnie z § 11 ust. 1
rozporzqdzenia w sprawie zglaszania prac, wzbudza uzasadnione watpliwosci co do
rzetelnosci 1 dostatecznej wnikliwo$ci w realizowanych czynno$ciach kontrolnych
przez pracownikow Starosty.

Przyczyny stwierdzonych nieprawidtowosci: niewlasciwy rozktad obowigzkow
posrod pracownikéw Starosty, realizujacych zadania natozone na niego przepisami
ustawy Prawo geodezyjne i kartograficzne.

Skutki stwierdzonych nieprawidlowosci: ~ mozliwo$¢ zaistnienia sytuacji,
w ktorej doprowadzono do przyjecia do panstwowego zasobu geodezyjnego
I kartograficznego dokumentacji nie spetniajacej wymagan okreslonych w §9 ust. 1
rozp. w sprawie zglaszania prac.

g) klauzula stosowana w zakresie materiatéw przeznaczonych dla zamawiajacego nie byta
W pelni zgodna ze wzorem okreslonym w Zalaczniku nr 5 do rozporzgdzenia o
zasobie, gdyz nie zawiera tresSci okreSlajgcej, ze wykazywany na niej ,,Starosta
Nowosolski” wskazywany jest jako organ administracji geodezyjnej i kartograficznej.

Przyczyny stwierdzonych nieprawidlowos$ci: niepelna znajomos¢ nowych

przepisow dotyczacych prowadzenia zasobu — tj. rozporzqdzenia o zasobie,

Skutki stwierdzonych nieprawidtowosci: poza formalng niezgodnoscig klauzul
Z obowigzujacymi wzorami nie ujawniono negatywnych skutkoéw tych brakow.
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2. Odnos$nie procedury obstugi zgloszen prac geodezyjnych lub prac kartograficznych przez
Osrodek Dokumentacji Geodezyjnej i Kartograficznej w okresie od 12 lipca do
31 grudnia 2014r. — kontrolg objeto 20 z 686 prac geodezyjnych, ktore zostaty
zgloszone w tym okresie, UjJawniono nastgpujace nieprawidtowosci:

a) przyjmowano Zgloszenia prac geodezyjnych, przekazywane przez wykonawcoOw prac,
ktore byty sporzadzone nie w pelni poprawnie w stosunku do wymogoéw wynikajacych z
art. 12 ust. 2 ustawy Pgik i w odniesieniu do wzoru stanowigcego Zatgcznik nr 1 do
rozp. w sprawie formularzy, a ponadto wystepowato nieprawidlowe rejestrowanie daty
wptywu zgtoszen, o czym $wiadcza:

- 6 przypadkéw nie udokumentowania daty wptywu zgloszenia pracy geodezyjnej,

- 4 przypadki niewlasciwego wypetnienia celu zglaszanej pracy geodezyjne;j,

- 7 przypadkéw niewlasciwego lub niepelnego wypekienia rodzaju zglaszanej pracy
geodezyjnej,

- 2 przypadki nie wypehlienia informacji o podmiocie, na ktorego zamodwienie
realizowane beda zglaszane prace geodezyjne lub prace kartograficzne,

- 4 przypadki nie wypelienia w pozycji ,,Dane okreslajgce polozenie
obszaru/obszarow, ktore bedg objete zgltaszanymi pracami geodezyjnymi” informacji
dotyczacej sposobu okreslenia potozenia obszaru,

- 6 przypadkéw nie podania w pozycji ,, Lista zbiorow danych lub innych materiatow
zasobu, ktore w ocenie wykonawcy prac geodezyjnych sq potrzebne do wykonania
zglaszanych prac geodezyjnych” kodu materiatu zasobu.

Przyczyny stwierdzonych nieprawidlowosci:

- nierzetelno$¢ wykonawcoOw prac geodezyjnych w zakresie wypetniania formularza
Zgloszenia,

- brak przeszkolenia pracownikow Osrodka przyjmujacych Zgfoszenia w zakresie
zasad wynikajacych ze zmienionych przepisow ustawy Prawo geodezyjne
i kartograficzne oraz rozporzqdzenia o zasobie.

Skutki stwierdzonych nieprawidtlowosci: poza formalnymi brakami lub
niescistosciami w tresci kontrolowanych dokumentéw nie ujawniono negatywnych
skutkow nieprawidtowosci.

b) w prowadzonym rejestrze zgloszen nie zawsze wymagane informacje byly
wprowadzane w pelnym zakresie wskazanym w § 8 rozp. o zasobie lub w pehni
poprawnie, a czesci informacji nie przewidziano w stosowanym rejestrze, o czym
swiadczy:

- 9 przypadkéw nie wypetnienia daty zgloszenia prac oraz 4 przypadki, w ktorych
wpisano w rejestrze zgloszen dat¢ zgloszenia prac, jednak nie byta ona zgodna z data
odnotowang na zgloszeniu prac geodezyjnych,

- 13 przypadkdw nie podania w rejestrze zgltoszenh numeru REGON wykonawcow prac,

- nie wprowadzanie kompletnych danych kontaktowych wykonawcow prac — we
wszystkich przypadkach uzupehiano jedynie adres, bez podania numeru telefonu czy
adresu poczty elektronicznej,

- 8 przypadkow, w ktéorych stwierdzono niezgodno$¢ rodzaju zgloszonych prac
geodezyjnych pomiedzy rodzajem okreslonym w rejestrze zgloszen a rodzajem
okreslonym w zgloszeniu pracy geodezyjnej,

- 3 przypadki, w ktorych stwierdzono niezgodno$¢ celu zgloszonych prac geodezyjnych
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pomigdzy celem okreslonym w rejestrze zgloszen a celem okre§lonym w zgloszeniu
pracy geodezyjnej,

- nie podawanie w rejestrze zgloszen identyfikatorOw materialow zasobu
udostgpnionych wykonawcom prac (nie podano w zadnym przypadku),

- nie wypelnianie nazwy 1 sygnatury dokumentu potwierdzajagcego dokonanie optaty
(nie podano w zadnym przypadku),

- brak w rejestrze pozycji ,data zwrotu dokumentacji wraz z protokotem
dokumentujgcym wynik kontroli” czy tez weryfikacji,

- brak w rejestrze pozycji: ,,data odnotowania pozytywnego wyniku kontroli” czy tez
weryfikacji.

Przyczyny stwierdzonych nieprawidtowosci:

- nie nadawanie przez pracownikow Starosty identyfikatoréw materiatéw zasobu
przed ich udostgpnieniem wykonawcom prac,

- zwigkszenie zakresu obowigzkéw organu, realizowanych przez pracownikow
Osrodka, w zwigzku z nowymi regulacjami prawnymi wynikajacych ze zmienionych
przepisow ustawy Prawo geodezyjne i kartograficzne oraz rozporzgdzenia
0 zasobie.

Skutki stwierdzonych nieprawidlowosci: mozliwos¢ wystepowania trudnosci
w zakresie monitorowania procesu realizacji obslugi zgloszen prac geodezyjnych,
prowadzaca do braku nalezytego wypelniania obowiazkéw natozonych na organ
odpowiedzialny za prowadzenie zasobu geodezyjnego i kartograficznego.

c) w zadnym przypadku nie dokumentowano formalnej czynnosci uzgodnienia przez
organ przyjmujacy zgloszenie pracy geodezyjnej z wykonawca prac, dotyczacego listy
materialdbw zasobu niezbednych lub przydatnych do wykonania zgloszonej pracy,
0 ktorym mowa w art. 12 ust. 3 ustawy Pgik.

Przyczyny stwierdzonych nieprawidtowosci:

- brak w Wydziale pracownikow posiadajacych upowaznienia Starosty
Nowosolskiego jako organu administracji geodezyjnej i Kkartograficznej do
uzgadniania ww. listy materiatow,

- zwigkszenie zakresu obowigzkow organu, domyslnie majacych by¢ realizowane
przez pracownikow Osrodka, w zwigzku znowymi regulacjami prawnymi
wynikajacych ze zmienionych przepisow ustawy Pgik oraz rozporzgqdzenia
0 zasobie.

Skutki stwierdzonych nieprawidtowosci: brak mozliwosci ustalenia jakie
konkretne materiaty zasobu zostaly udostepnione wykonawcy prac geodezyjnych, co
uniemozliwia poprawne przeprowadzenie weryfikacji zbioro6w danych oraz innych

materiatow przekazywanych przez wykonawce prac geodezyjnych do zasobu
w zwigzku z wykonaniem prac opartych o wykorzystanie udostepnionych materialow.

d) we wszystkich przypadkach stosowano niezgodny ze wzorem formularz Dokumentu
Obliczenia Oplaty w stosunku do wymaganego w Zataczniku nr 9 do rozp. w sprawie
udostgpniania, gdyz bezzasadnie zawieral on klauzule, wskazang w ust. 2 pkt 4
Przypisow zawartych pod trescig Dokumentu, a w czterech przypadkach niewtasciwie
zastosowano art. 40d ust. 5 ustawy Pgik poprzez naliczenie optaty w wysokos$ci
mniejszej od 30 zt za udostepnienie kopii materialdow zasobu niezbgdnych do
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wykonania prac geodezyjnych lub prac kartograficznych objetych jednym
zgloszeniem w mysl art. 40d ust. 4 ustawy Pgik mimo, ze nie dotyczyto udostepnienia
wykonawcy dodatkowych materiatdbw zasobu w trakcie wykonywania zgloszonych
prac geodezyjnych lub prac kartograficznych.

Przyczyny stwierdzonych nieprawidtowosci: niedysponowanie przez Osrodek
oprogramowaniem spetniajgcym wymagania wynikajacego z Zatgcznika nr 9 do rozp.
W sprawie udostepniania.

Skutki stwierdzonych nieprawidtowosci:

- z uwagi na formalne nieprawidlowosci zwigzane ze stosowaniem nie w pelni
poprawnego wzoru formularza nie ujawniono negatywnych skutkow,

- nieuzasadnione, cho¢ bardzo niewielkie, zmniejszenie wpltywow do budzetu powiatu
Z tytulu optat za udostepnienie kopii materiatow zasobu niezbednych do wykonania
prac geodezyjnych lub prac kartograficznych.

e) we wszystkich przypadkach nie w pelni poprawnie zastosowano formularz Licencji
wskazany we wzorze okreslonym w Zataczniku nr 7 do rozp. w sprawie udostgpniania
w zakresie:

- nie wyszczegolniania identyfikatorow udostepnionych materiatdéw zasobu — pkt 3,

- blgdnego wypetniania miejsca ztozenia zgloszenia prac geodezyjnych (zamiast
miejsca ztozenia zgloszenia prac geodezyjnych podawano nazwe organu) — pkt 4,

- blednego wypehiania miejsca przeznaczonego na podpis organu lub upowaznione;j
osoby (pod trescig licencji btednie wstawiano pieczeé Starostwa Powiatowego lub
PODGIK oraz stawiano jedynie parafke pracownika — brak pieczeci organu lub
upowaznionej osoby), a ponadto licencje zostaty podpisane przez pracownikdw nie
posiadajacych upowaznienia organu.

Przyczyny stwierdzonych nieprawidlowosci:

- nie realizowanie obowigzku nadawania identyfikatorow materiatow zasobu przed
ich udostepnianiem,

- brak wlasciwej interpretacji przepisow rozp. W sprawie udostepniania, dotyczacych
zasad wystawiania licencji,

- brak $wiadomosci zakresu zmian przepisow ustawy Pgik, w zakresie w ktérym
wynika z nich potrzeba wydania przez Staroste pracownikom innym niz Geodeta
Powiatowy odpowiednich upowaznien do wystawiania Licencji.

Skutki stwierdzonych nieprawidlowosci: jedynym negatywnym skutkiem
brakow i nieprawidtowosci formalnych jest trudnos¢ w ustaleniu na jakie konkretne
materiaty zasobu wykonawca otrzymat licencj¢ na ich wykorzystanie.

f) klauzula, ktora byta stosowana w ramach udostgpniania wykonawcom prac kopii
materialow zasobu, catkowicie byla niezgodna ze wzorem okreslonym w Zataczniku
nr 4 do rozporzadzenia.

Przyczyny stwierdzonych nieprawidlowos$ci: niepelna znajomos¢ nowych

przepisow dotyczacych prowadzenia zasobu — tj. rozporzqdzenia o zasobie.

Skutki stwierdzonych nieprawidtowosci: poza formalng niezgodno$cia klauzul

Z obowigzujacymi wzorami nie ujawniono negatywnych skutkoéw tych brakow.
g) w zakresie poprawnosci rejestracji wplywu oraz formy i sposobu stosowania
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Zawiadomien 0 wykonaniu zgtoszonych prac, ktérych wzor okreslono w Zatgczniku nr

3 do rozp. w sprawie formularzy:

- W zadnym przypadku nie rejestrowano wptywu zawiadomien,

- przyjmowano Zawiadomienia mimo, ze nie w kazdym przypadku wykonawcy prac
stosowali formularze w pelni zgodne ze wzorem, a w czesci przypadkow:
nieprawidtowo wypehili poszczegolne pozycje dotyczace okreSlenia nazw
przekazywanych do zasobu baz danych; nie podawali identyfikatora REGON; nie
wypetniali daty spisania zawiadomienia.

Przyczyny stwierdzonych nieprawidlowosci:

- nierzetelno§¢ wykonawcoéw prac geodezyjnych w  zakresie Sstosowania
obowigzujacego wzoru wypelniania formularza Zawiadomiern 0 wykonaniu
zgloszonych prac,

- brak $wiadomos$ci wérdd pracownikow Starosty o obowigzku dokumentowania daty
wplywu zawiadomien,

- brak weryfikacji poprawno$ci rozpatrywanych zawiadomien z powodu braku
dostatecznej ilosci czasu na realizacje zwickszonej ilo$ci zadan wynikajacych ze
zmiany przepisoOw ustawy Pgik.

Skutki stwierdzonych nieprawidtowosci: poza formalnymi brakami i bledami
w przyjetych ~ Zawiadomieniach  nie  ujawniono  negatywnych  skutkow
nieprawidlowosci.

h) w zakresie poprawnosci formy materialow przekazanych do PZGiK, w tym formatu
i oznaczenia plikow zawierajacych dokumenty elektroniczne, o ktérych mowa w art.
12a ust. 1 ustawy Pgik, §29 ust. 4-6, §62, §71 ust. 2 pkt 6, ust. 3 pkt 3, ust. 4 i ust. 9
rozp. w sprawie standardow:

- we wszystkich przypadkach przyjmowano do zasobu dokumentacj¢ przekazywana
przez wykonawcow wraz z dokumentami elektronicznymi mimo nie wykazania
W Spisie dokumentow operatu technicznego lub w Sprawozdaniu technicznym formatu
1 oznaczenia plikow zawierajagcych takie dokumenty, a mianowicie plikow
tekstowych,

- oznaczenie przekazanych plikow wygenerowanych z roboczej bazy danych czgsto nie
bylo w pelni prawidlowe z uwagi na brak podkreslnika dolnego, ktory powinien
rozdziela¢ dwa cztony sktadajace si¢ na oznaczenie pliku.

Przyczyny stwierdzonych nieprawidtowos$ci: brak spdjnosci i jednoznacznosci
dla czegsci przepisow wykonawczych i1 stad niepelna wiedza pracownikow Osrodka

W zakresie wymogow okreslonych przepisami rozp. w sprawie standardow dotyczacych
przyjmowania do zasobu przekazywanych przez wykonawcow dokumentoéw
elektronicznych.

Skutki stwierdzonych nieprawidlowosci: poza formalnymi brakami w tresci

spisow operatu technicznego i btgdami W 0znaczeniu przyjetych plikow elektronicznych
nie ujawniono negatywnych skutkéw nieprawidtowosci.

1) weryfikacji dokumentacji, przed jej przyjeciem do panstwowego zasobu geodezyjnego
I kartograficznego, ktoéra jest zadaniem przypisanym w art. 12b ust. 1 ustawy Pgik

organowi Stuzby Geodezyjnej i Kartograficznej, czyli Staroscie, dokonywat w kazdym
przypadku Kierownik Os$rodka, ktéry nie posiadal upowaznienia organu ani nie mial
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wpisanego takiego obowigzku w zakresie czynno$ci.

Przyczyny  stwierdzonych  nieprawidlowo$ci: brak  $wiadomosci, ze
upowaznienia nadane przez organ do kontroli dokumentacji nie obowiazuja w zakresie
weryfikacji wprowadzonej przepisami ustawy Pgik z dniem 12 lipca 2014 r.

Skutki stwierdzonych nieprawidlowos$ci: poza formalnym brakiem odrebnego

upowaznienia lub ujecia w zakresie obowigzkéw wskazania czynnos$ci weryfikacji nie
ujawniono negatywnych skutkoéw nieprawidtowosci.

J) w zakresie zgodno$ci sporzgdzonych Protokolow weryfikacji ze wzorem okreslonym
w Zalgczniku nr4 do rozp. w sprawie formularzy, a takze prawidlowosci jego
wypetniania stwierdzono 13 przypadkéw, w ktorych protokoty weryfikacji nie zostaty
w ogole sporzadzone, a mimo to dokumentacja zostala przyjeta do zasobu.

Przyczyny stwierdzonych nieprawidtowosci: nie ustalono z powodu
przebywania Kierownika Os$rodka, ktory zazwyczaj dokonywal weryfikacji, na
zwolnieniu lekarskim.

Skutki stwierdzonych nieprawidtowosci: mozliwos¢ wystepowania sytuacii,
W ktorej przekazywane przez wykonawcow zbiory danych i1 inne materiaty do zasobu

nie zostaty objete weryfikacja, ktorej pozytywny wynik jest warunkiem przyjecia tych
danych do zasobu, a tym samym zaistnienie mozliwo$ci, ze wlgczone do
panstwowego zasobu geodezyjnego 1 kartograficznego dane nie speiniaja wymagan
okreslonych w przepisach dotyczacych geodezji i kartografii.

k) stosowany system Geo-Info Osrodek wersja 6 nie spelnia w pelni wymogoéw systemu
teleinformatycznego, o ktorym mowa w § 7 rozp. 0 zasobie, przy czym
w odniesieniu do jego jednej z glownych czesci, tzn. rejestru zgloszen, stwierdzono,
ze nie przewiduje on mozliwosci wprowadzania nastgpujacych wymaganych w §8
rozp. o zasobie danych:
- ,,daty zwrotu dokumentacji wraz z protokotem dokumentujgcym wynik kontroli”,
- ,,daty odnotowania pozytywnego wyniku kontroli”.

Przyczyny stwierdzonych nieprawidtowosci: niepetna znajomo$¢ wymogow
nowych przepisow okreslonych w rozp. o zasobie, skutkujgca brakiem aktualizacji
stosowanego sytemu w celu doprowadzenia do zgodnosci z wymogami prawa.

Skutki stwierdzonych nieprawidlowosci: poza formalnymi brakami w zbiorze
danych rejestru zgtoszen nie ujawniono negatywnych skutkow nieprawidlowosci, przy

czym mogg one by¢ pewnym utrudnieniem w szybkim pozyskiwaniu informacji
0 stanie zaawansowania realizacji zgloszonych prac.

I) w odniesieniu do klauzul stosowanych na materiatach zasobu, w tym operatach
technicznych, a takze nadawanych im identyfikatoréw stwierdzono w kazdym
przypadku nie w pelni prawidtowa realizacje wymogow rozporzgdzenia o zasobie,
a mianowicie w zakresie:

- stosowana klauzula nie jest w peini zgodna ze wzorem okreslonym w Zataczniku nr
3 do rozporzgdzenia o zasobie, gdyz nie zawiera tresci okreslajacej, ze wykazywany
na niej ,Starosta Nowosolski” wskazywany jest jako organ administracji
geodezyjnej i kartograficznej,

- identyfikatory ewidencyjne materiatow zasobu w miejscu drugiego czlonu zamiast
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identyfikatora TERYT obszaru podzialu terytorialnego kraju, ktory nalezy do
wlasciwosci miejscowej organu prowadzacego ewidencj¢ materiatdéw zasobu, jak
stanowi §15 ust. 1 pkt 2 rozp. o zasobie, czyli w przypadku powiatu nowosolskiego
nr ,,0804”, stanowil identyfikator obrebu ewidencyjnego, ktorego dotyczyl operat.

Przyczyny stwierdzonych nieprawidlowos$ci: hiepetna znajomo$¢ wymogow
nowych przepiséw okreslonych w rozp. o zasobie.

Skutki stwierdzonych nieprawidlowosci: o ile braki w stosowanej klauzuli majg
jedynie charakter formalny, to niezgodno$¢ nadawanego na materiatach zasobu
identyfikatora moze powodowac¢ nieprawidtlowosci w prowadzeniu rejestru

materialdw zasobu, stanowigcym cze$¢ systemu PZGiK.

m) w zakresie zgodnosci zrealizowanych Wnioskéw o uwierzytelnienie dokumentow ze
wzorem stanowigcym Zatacznik do rozp. w sprawie uwierzytelniania, stwierdzono:

- 9 przypadkéw nieprawidtowo podanego adresata wniosku o uwierzytelnienie
(zamiast nazwy organu podano inne dane),

- 7 przypadkow niepelnego wypetnienia informacji o dokumentach, ktérych dotyczy
wniosek m.in. brak okreslenia przeznaczenia i obszaru, do ktorego odnosi si¢
dokument,

a ponadto ustalono, ze w zadnym przypadku nie dokumentowano daty wplywu

whniosku o uwierzytelnienie dokumentow.

Przyczyny stwierdzonych nieprawidtlowosci:
- nierzetelno$¢ wykonawcoéw prac geodezyjnych w zakresie wypelniania formularza

Whioskow o uwierzytelnienie dokumentow,

- brak $wiadomosci pracownikoéw Starosty w zakresie wymogu dokumentowania
wplywu wniosku,

- dodatkowe obcigzenie pracownikéw Osrodka zadaniami wynikajagcymi z nowych
przepiséw ustawy Pgik,

Skutki stwierdzonych nieprawidlowosci: poza brakami formalnymi w tresci

wnioskOw nie ujawniono negatywnych skutkéw nieprawidlowosci.

n) w odniesieniu do klauzuli, ktorg opatrywano dokumenty opracowane przez
wykonawcow prac geodezyjnych lub prac kartograficznych, stwierdzono, ze nie byta
ona w pehni zgodna ze wzorem stanowigcym Zatacznik nr 5 do rozp. o zasobie, gdyz
nie zawiera tresci okreslajacej, ze wykazywany na niej ,,Starosta Nowosolski”
wskazywany jest jako organ administracji geodezyjnej i kartograficznej.

Przyczyny stwierdzonych nieprawidtowosci: niepetna znajomo$¢ wymogow

nowych przepisow okreslonych w rozp. o zasobie.

Skutki stwierdzonych nieprawidtowos$ci: poza brakami formalnymi w tresci
stosowanych klauzul nie ujawniono negatywnych skutkéw nieprawidtowosci.

Majac na uwadze, ze w ramach przeprowadzonej kontroli badaniem obj¢to niewiele
ponad 3 % dokumentacji majacej bezposredni zwigzek z zakresem przedmiotowej kontroli,
nie jest mozliwe w peli jednoznaczne sformutowanie oceny ogoélnej w zakresie
prawidtowosci realizacji przez Starost¢ Nowosolskiego kontrolowanych zadan.
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Tym niemniej, w oparciu o0 wskazane powyzej przyczyny i skutki
stwierdzonych nieprawidlowosci, mozna stwierdzi¢, Zze pewna cze¢S¢ z nich mogla juz
wywola¢ lub moze wywola¢ w przyszlosci skutki niekorzystne, ale w ogélnym ujeciu
zadania s3 realizowane do§¢ skutecznie, tzn. w sposob zapewniajacy wzglednie
terminow3 i dostatecznie bezproblemowa obsluge wykonawcow prac geodezyjnych lub
prac kartograficznych.

Przedstawione powyzej nieprawidlowosci ujawnione w trakcie kontroli, ich waga,
wskazane przyczyny i skutki, uprawniaja do oceny pozytywnej z nieprawidlowosciami.

Tres¢ Projektu wystgpienia pokontrolnego, pismem znak GK-1.431.3.2015.ABon
z dnia 03.03.2015r., zostala przekazana Staroscie Nowosolskiemu w celu ewentualnego
zgloszenia, w terminie 7 dni roboczych od dnia jego otrzymania, umotywowanych pisemnych
zastrzezen do projektu wystapienia pokontrolnego.
Do dnia dzisiejszego Starosta nie przekazal zadnych pisemnych zastrzezen do projektu
wystapienia pokontrolnego.
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X. Zalecenia pokontrolne

Zgodnie z art. 46 ust. 3 pkt 1 ustawy z dnia 15 lipca 2011r. o kontroli w administracji
rzgdowej (Dz. U. Nr 185, poz. 1092) Lubuski Wojewddzki Inspektor Nadzoru Geodezyjnego
I Kartograficznego kieruje nastepujace zalecenia oraz wnioski dotyczace usunigcia
nieprawidlowosci lub usprawnienia funkcjonowania jednostki kontrolowane;.

Zalecenia w zakresie usuniecia nieprawidlowo$ci dotyczacych obstugi zgloszen prac
geodezyjnych lub prac kartograficznych w okresie od 12 lipca do 31 grudnia 2014r.

1)

2)

Przekazywane przez wykonawcow prac Zgloszenia prac geodezyjnych, przed ich
przyjeciem, nalezy sprawdzaé, czy zostaly sporzadzone w pelni poprawnie w stosunku
do wymogéw wynikajacych z art. 12 ust. 2 ustawy Pgik i w odniesieniu do wzoru
stanowigcego Zatacznik nr 1 do rozporzgdzenia w sprawie formularzy, a w razie
potrzeby wyegzekwowaé¢ od wykonawcow prac geodezyjnych poprawng realizacje
wymogow wynikajacych ze wskazanych przepisow prawa.

Czynno$¢ uzgodnienia przez organ przyjmujacy zgloszenie pracy geodezyjnej
z wykonawcg prac, dotyczacego listy materiatow zasobu niezbednych lub przydatnych
do wykonania zgloszonej pracy, o ktorym mowa w art. 12 ust. 3 ustawy Pgik, nalezy
dokumentowa¢ w formie protokdlarnej, autoryzowanej zar6wno przez pracownika
posiadajacego stosowne upowaznienie Starosty jak 1 przez przedstawiciela
wykonawcy zgtoszonych prac.

3) Nalezy stosowa¢ formularze Dokumentu Obliczenia Oplaty $cisle zgodne ze wzorem

wskazanym w Zatgczniku nr 9 do rozporzgdzenia W sprawie udostgpniania, a takze
kazdorazowo stosowaé si¢ do wymogow okreslonych w art. 40d ust. 5 ustawy Pgik ,
tj. poprzez naliczenie oplaty w wysokosci mniejszej od 30 zt za udostgpnienie kopii
dodatkowych materiatdw zasobu niezbednych do wykonania prac geodezyjnych lub
prac kartograficznych objetych jednym zgloszeniem.

4) Przy wystawianiu licencji nalezy stosowa¢ formularz, ktory w pkt 3 oraz w pkt 4

bedzie w pelni zgodny z wzorem okreslonym w Zataczniku nr 7 do rozporzgdzenia
W sprawie udostgpniania formularz Licencji, a ponadto poprawnie autoryzowac
wystawiane licencje, tzn. wymaganym podpisem pracownika posiadajacego
upowaznienie Starosty wraz z umieszczeniem nadruku lub pieczeci tego organu.

5) W ramach udostepniania wykonawcom prac kopii materialdow zasobu nalezy stosowac

klauzule okre§lone we wzorze okreslonym w Zalgczniku nr 4 do rozporzgdzenia
0 zasobie.

6) W ramach wprowadzania informacji do Rejestru zgtoszen nalezy stosowaé¢ w pelnym

zakresie wymogi okreslone w § 8 rozporzqdzenia o zasobie, a W tym:

a) zawsze wprowadza¢ kompletne dane kontaktowe wykonawcow prac,

b) zawsze wprowadza¢ date zgloszenia pracy,

C) przestrzega¢c wymogu wpisywania identyfikator6w materiatdw zasobu
udostepnionych wykonawcy prac, a w tym celu nadawac takie identyfikatory przed
udostgpnieniem materiatow ktore jeszcze nie zostaty nim opatrzone,

d) przestrzega¢ wymogu wprowadzania nazwy 1 sygnatury dokumentu
potwierdzajacego dokonanie opftaty.

7) W ramach rejestracji wptywu Zawiadomien 0 wykonaniu zgloszonych prac, ktorych
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wz6r okreslono w Zalaczniku nr 3 do rozporzgdzenia w sprawie formularzy nalezy
kazdorazowo na takim Zawiadomieniu odnotowywa¢ fakt jego wptywu, a ponadto
zwraca¢ uwagg, czy Wykonawcy prac stosowali wilasciwe formularze oraz
prawidlowo wypehili poszczegdlne pozycje formularza zawiadomienia, dotyczace
m.in. identyfikatora REGON, daty spisania zawiadomienia, okre$lenia nazw
przekazywanych do zasobu baz danych, a w przypadku stwierdzenia
nieprawidlowosci wyegzekwowac¢ od wykonawcy ich usuniecie.

8) W zakresie czynnos$ci weryfikacji dokonywanej przed przyjeciem do zasobu
dokumentacji  przekazywanej przez ~wykonawcoOw wraz z  dokumentami
elektronicznymi nalezy wyegzekwowaé¢ obowigzek wykazania W Spisie dokumentow
operatu technicznego (w przypadku przekazywania ich na ptycie CD lub innym
no$niku danych) oznaczenia plikow zawierajacych takie dokumenty, lub
szczegOlowego opisania formatu 1isposobu przekazywania plikéw z danymi
w Sprawozdaniu technicznym — w przypadku przekazywania tych plikow droga
elektroniczng.

9) W zakresie dokumentowania wynikéw weryfikacji nalezy zgodnie z wymogiem art.
12b ust. 3 ustawy Pgik zawsze sporzadzac¢ Protokof weryfikacji.

10) Klauzulg stosowang na materiatach zasobu, w tym na operatach technicznych, nalezy
doprowadzi¢ do pelnej zgodno$ci ze wzorem okreslonym w Zatgczniku nr 3 do
rozporzgdzenia o zasobie, tj. uzupeli¢ o tres¢ stanowiaca, ze wykazywany na niej
otarosta Nowosolski” wskazywany jest jako organ administracji geodezyjnej
i kartograficznej, a ponadto wypehiajac t¢ klauzul¢ nalezy na niej umieszczaé
identyfikatory ewidencyjne materialtdow zasobu w pelni zgodnie z zasadami
okreslonymi w §15 ust. 1 pkt 2 rozp. o zasobie, tj. prawidlowo wpisywaé w miejscu
drugiego cztonu identyfikatora TERYT powiatu nowosolskiego, czyli nr,,0804”.

11) Klauzule ktoéra opatrywano dokumenty opracowane przez wykonawcoéw prac
geodezyjnych lub prac kartograficznych nalezy doprowadzi¢ do pelnej zgodnosci ze
wzorem okreslonym W Zataczniku nr 5 do rozporzgdzenia o zasobie, tj. uzupemic
0 tre$¢ stanowigca, ze wykazywany na niej ,,Starosta Nowosolski” wskazywany jest
jako organ administracji geodezyjnej i kartograficznej.

12) Podczas przyjmowania Whniosku o uwierzytelnienie dokumentow nalezy
wyegzekwowaé¢ od wnioskodawcy aby taki wniosek byt sporzadzony zgodnie ze
wzorem stanowigcym Zatacznik do rozporzgdzenia W sprawie uwierzytelniania, takze
w zakresie prawidtowo podanego adresata wniosku o uwierzytelnienie oraz petnego
wypelnienia informacji o dokumentach, ktérych dotyczy wniosek, a ponadto zawsze
odnotowywac¢ date wptywu na tych wnioskach.

Zgodnie z art. 46 ust. 3 pkt 3 ww. ustawy z dnia 15 lipca 2011lr. o kontroli
W administracji rzqdowej ustalam termin zlozenia informacji o wykonaniu powyzszych
zalecen, a takze o podjetych dziataniach lub przyczynach ich niepodjecia, na 30 dni od dnia
otrzymania niniejszego wystapienia pokontrolnego.

Aleksander Bonka — LWINGIiK w Gorzowie WIkp.

(podpis kierownika jednostki kontrolujqcej)
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