Gorzow Wlkp., 21.03.2016r.
GK-111.431.4.2015.AGar

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

z kontroli w trybie zwyklym w zakresie zagadnien dotyczacych geodezji i kartografii
przeprowadzonej w dniach od 14 lipca 2015r. do 31 lipca 2015r.
w Starostwie Powiatowym w Sulecinie

Przeprowadzenie kontroli zarzadzit Lubuski Wojewddzki Inspektor Nadzoru
Geodezyjnego i Kartograficznego w Gorzowie WIKp. Zarzadzeniem Nr 3/2015 z dnia 6 lipca
2015r. na podstawie przepisow:

- Ustawy z dnia 17 maja 1989r. Prawo geodezyjne i Kkartograficzne
(t.j. Dz. U. z 2015r., poz. 520 ze zm.), a w szczegodlnosci art. 7b ust.1 pkt 2, art. 9 ust. 2, 3
i 5,

- Ustawy z dnia 15 lipca 2011r. o kontroli w administracji rzgdowej (Dz. U. Nr 185, poz.
1092), w zakresie artykutow 11 - 57 tej ustawy,

a takze w oparciu o okresowy plan kontroli na rok 2015 przewidzianych do przeprowadzenia
przez Lubuskiego Wojewodzkiego Inspektora Nadzoru Geodezyjnego i Kartograficznego
w Gorzowie WIkp. z dnia 13 listopada 2014r. nr GK-111.430.2.2014.AGar.

I. Jednostka kontrolowana: Starostwo Powiatowe w Sulecinie, ul. Lipowa 18a

1. Starosta Sulecinski - kierownik jednostki kontrolowanej w okresie od dnia 1 stycznia
2014 roku do dnia 30 listopada 2014 roku — Dariusz Ejchart.
2. Starosta Sulgcinski - kierownik jednostki kontrolowanej w okresie od dnia 1 grudnia

2014 roku do dnia wszczgcia kontroli — Patryk Lewicki.

1. Kontrolerzy — pracownicy Wojewodzkiej Inspekcji Geodezyjnej i Kartograficznej
w Gorzowie WIkp., ul. Jagiellonczyka 8:

1.Kierownik zespotu — Andrzej Bylica — Starszy Inspektor, posiadajgcy upowaznienie nr
7/2015 z dnia 6 lipca 2015r.,

2.Czlonek zespotu - Aleksandra Dudoj¢-Masternak - Inspektor, posiadajgca upowaznienie
nr 8/2015 z dnia 6 lipca 2015r.,

3.Czlonek =zespolu - Agnieszka Gargol — Inspektor Wojewddzki, posiadajaca
upowaznienie nr 9/2015 z dnia 6 lipca 2015r.



I11. Data rozpoczecia i zakonczenia czynnosci kontrolnych:

- data rozpoczecia czynnos$ci kontrolnych: 14 lipca 2015r.,
- data zakonczenia czynnosci kontrolnych: 31 lipca 2015r.

Whpisu okreslajacego powyzsze daty oraz informacje o zakresie kontroli, a takze
0 osobach upowaznionych do jej przeprowadzenia, dokonano w Ksiedze kontroli Urzedu pod
numerem 7 w roku 2015.

IV. Zakres kontroli

1. Przedmiot kontroli:

Prawidtowos$¢ prowadzenia czeSci powiatowej panstwowego zasobu geodezyjnego
I kartograficznego, ze szczegblnym uwzglgdnieniem wypelniania przez organ obowiazkow,
0 ktorych mowa w art. 12, 12a, 12b ustawy z dnia 17 maja 1989r. — Prawo geodezyjne
i kartograficzne (tekst jedn. Dz. U. z 2015r., poz. 520 ze zm.) ustalona na podstawie losowo
wybranej dokumentacji postegpowan technicznych, dotyczacej realizacji zadan w dziedzinie
geodezji i kartografii.

2. Cel kontroli: ustalenie i ocena dziatalnos$ci w zakresie:

a) poprawnosci realizacji procedur dotyczacych obstugi przez osrodek dokumentacji
geodezyjnej i kartograficznej zgloszonych prac geodezyjnych i kartograficznych
w okresie od 1 stycznia do 11 lipca 2014r., w odniesieniu do :

- zglaszania prac geodezyjnych i kartograficznych,

- przyjmowania dokumentacji wynikowej do panstwowego zasobu geodezyjnego
I kartograficznego,

- przekazywanie materiatéw 1 informacji, powstatych w wyniku prac geodezyjnych
| kartograficznych, do panstwowego zasobu oraz dla wykonawcy - w czgsci
przeznaczonej dla zamawiajacego,

b) poprawnosci realizacji procedur dotyczacych obstugi przez osrodek dokumentacji
geodezyjnej 1 kartograficznej zgloszonych prac geodezyjnych i kartograficznych
w okresie od 12 lipca do 31 grudnia 2014r., w odniesieniu do :

- zgtaszania prac geodezyjnych i kartograficznych,

- przekazywania wynikow wykonanych prac geodezyjnych lub prac kartograficznych
do panstwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego,

- Wweryfikacji zbioréw danych oraz innych materialow przekazywanych
do panstwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego,

- przyjecia zbioréw danych i innych materialdéw powstatych w wyniku zrealizowanych
prac geodezyjnych lub prac kartograficznych do panstwowego zasobu geodezyjnego
I kartograficznego,

- opatrywania klauzulami dokumentéw przeznaczonych dla zamawiajacego.

3. Okres objety kontrola: od dnia 1 stycznia 2014 roku do dnia 31 grudnia 2014 roku.



V. Przepisy prawne stanowiace podstawe przeprowadzenia kontroli:

- Ustawa z dnia 15 lipca 2011r. o kontroli w administracji rzagdowej (Dz. U. Nr 185, poz.
1092),

- Ustawa =z dnia 17 maja 1989r. Prawo geodezyjne i Kkartograficzne
(t. j. Dz. U. z 2015r., poz. 520) — zwana dalej ustawg Pgik

- Rozporzadzenie MSWiA z dnia 5 wrzesnia 2013r. w sprawie organizacji i trybu
prowadzenia panstwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego (Dz. U. z 2013, poz.
1183) — zwane dalej rozp. o zasobie,

- Rozporzadzenie Ministra Administracji i Cyfryzacji z dnia 9 lipca 2014r. w sprawie
udostgpniania materiatow panstwowego zasobu geodezyjnego 1 kartograficznego,
wydawania licencji oraz wzoru Dokumentu Obliczenia Optaty (Dz. U. z 2014r., poz.
917) — zwane dalej rozp. w sprawie udostepniania,

- Rozporzadzenie Ministra Administracji i Cyfryzacji z dnia 8 lipca 2014r. w sprawie
formularzy dotyczacych zglaszania prac geodezyjnych 1 prac kartograficznych,
zawiadomienia o0 wykonaniu tych prac oraz przekazywania ich wynikow do
panstwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego (Dz. U. z 2014r., poz. 924) —
zwane dalej jako rozp. w sprawie formularzy,

- Rozporzadzenie Ministra Administracji i Cyfryzacji z dnia 8 lipca 2014r. w sprawie
sposobu i trybu uwierzytelniania przez organy Stuzby Geodezyjnej i Kartograficznej
dokumentow na potrzeby postepowan administracyjnych, sadowych lub czynnos$ci
cywilnoprawnych (Dz. U. z 2014r., poz. 914) — zwane dalej jako rozp. w sprawie
uwierzytelniania,

- Rozporzadzenie Prezesa Rady Ministrow w sprawie instrukcji kancelaryjnej, jednolitych
rzeczowych wykazow akt oraz instrukcji w sprawie organizacji 1 zakresu dzialania
archiwoéw zaktadowych z dnia 18 stycznia 2011r. (Dz. U. Nr 14, poz. 67) — zwane
dalej jako rozp. w sprawie instrukcji kancelaryjnej,

- Rozporzadzenie MSWiA z dnia 9 listopada 2011r. w sprawie standardow technicznych
wykonywania geodezyjnych pomiaréw sytuacyjnych 1 wysoko$ciowych oraz
opracowywania i przekazywania wynikow tych pomiarow do panstwowego zasobu
geodezyjnego i kartograficznego (Dz. U. Nr 263, poz. 1572) - zwane dalej jako rozp.
W sprawie standardow,

- Rozporzadzenie Ministra Rozwoju Regionalnego i Budownictwa z dnia 16 lipca 2001r.
w sprawie zglaszania prac geodezyjnych 1 kartograficznych, ewidencjonowania
systemOw 1 przechowywania kopii zabezpieczajacych bazy danych, a takze ogoélnych
warunkow umow o udostgpnianie tych baz (Dz. U Nr 78, poz. 837) — zwane dalej jako
rozp. w sprawie zgtaszania prac.



V1. Zagadnienia wymagajace oceny

1. Procedura obstugi zgloszonych prac geodezyjnych i kartograficznych przez osrodek
dokumentacji geodezyjnej i kartograficznej w okresie od 1 stycznia do 11 lipca
2014r.

1.1 Zglaszanie prac geodezyjnych:

a) weryfikacja poprawnosci opracowania zgloszenia 1 potwierdzenie przyjecia
zgloszenia (§5 ust. 1 rozporzqdzenia w sprawie zgtaszania prac),

b) sprawdzenie czy osrodek dokumentacji geodezyjnej i1 kartograficznej przekazywat
wykonawcy prac informacje o rodzajach materiatow jakie powinny by¢ wykorzystane
przy wykonaniu pracy, innych opracowaniach realizowanych aktualnie na obszarze
zgloszonej pracy oraz czy osrodek udostepnial materiaty wraz z ich charakterystyka
techniczng , a takze ustalenie terminowosci przekazywania ww. informacji (§5 ust. 3,
ust. 4 rozporzqdzenia w sprawie zglaszania prac),

1.2 Przyjmowanie dokumentacji wynikowej do panstwowego zasobu geodezyjnego
I kartograficznego:

a) ustalenie czy wnioski o przyjecie dokumentacji do panstwowego zasobu spetniaja
wymagania okreslone w §7 ust. 3 rozporzqdzenia w sprawie zgtaszania prac,

b) ustalenie czy przekazywanie do zasobu dokumentacji etapami poprzedzone zostato
uzgodnieniami, o ktorych mowa w §7 ust. 2 rozporzqdzenia w sprawie zglaszania
prac,

c) ustalenie czy kontrola dokumentacji, przed jej przyjeciem do panstwowego zasobu
geodezyjnego 1 kartograficznego, zostala przeprowadzona przez osobg upowazniong
przez wlasciwy organ, posiadajaca odpowiedni zakres uprawnien zawodowych,
zgodnie ze wskazaniem wynikajacym z §9 ust. 1 i 2 rozporzgdzenia w sprawie
zglaszania prac,

d) ustalenie czy kontrola dokumentacji, przed jej przyjeciem do panstwowego zasobu
geodezyjnego 1 kartograficznego, zostata przeprowadzona w terminie okre§lonym
W § 9 ust. 4 rozporzgdzenia w sprawie zgtaszania prac,

e) ustalenie czy pozytywny wynik kontroli dokumentacji przyjetej do panstwowego
zasobu geodezyjnego 1 kartograficznego udokumentowany =zostal na wniosku
0 przyjecie tej dokumentacji do zasobu, zgodnie z §10 ust. 1 rozporzgdzenia
W sprawie zglaszania prac,

f) ustalenie czy protokét kontroli, w przypadku gdy kontrola dokumentacji
z wykonanych prac geodezyjnych i kartograficznych wykazata wady, usterki lub
nieprawidlowosci, sporzadzony zostat zgodnie z § 11 ust. 1 rozporzqdzenia w sprawie
zglaszania prac.



1.3 Przekazywanie materialéw i informacji, powstalych w wyniku prac geodezyjnych
I kartograficznych, do panstwowego zasobu.

a) ustalenie czy wiaczenie dokumentacji do panstwowego zasobu (zaewidencjonowanie
w dzienniku 1 opatrzenie stosownymi klauzulami) nastepowato, w kazdym przypadku,
w terminie nie przekraczajacym 3 dni roboczych od daty przeprowadzenia kontroli
z wynikiem pozytywnym (§ 10 ust. 3 rozporzqdzenia w sprawie zgtaszania prac),

b) ustalenie czy klauzule stosowane na materiatach przeznaczonych dla zamawiajacego
zgodne s3 z wzorami okreslonymi w rozporzadzeniu o zasobie (§ 10 ust. 3
rozporzgdzenia w sprawie zglaszania prac, §21 ust. 3 — Zalgcznik nr 5 do rozp.
0 zasobie).

2. Procedura obshugi zgloszen prac geodezyjnych lub prac kartograficznych przez
osrodek dokumentacji geodezyjnej i kartograficznej w okresie od 12 lipca do 31
grudnia 2014r.

2.1 Zglaszanie prac geodezyjnych:

a) sprawdzenie poprawnosci trybu nadawania przez adresata zgtoszenia identyfikatora
zgloszenia prac  geodezyjnych lub prac kartograficznych -  zgodnos$¢
Z hastem Kklasyfikacyjnym JRWA: ,6640” (Klasa: PZG_Zgloszenie w Katalogu
obiektow Zalqcznika nr 1 do rozp. o zasobie, Zalgcznik nr 3 do rozp. w sprawie
instrukcji kancelaryjnej),

b) sprawdzenie poprawnosci sporzadzania zgloszen prac geodezyjnych lub prac
kartograficznych przyjetych do realizacji - art. 12 ust. 2 ustawy Pgik oraz Zalgczniki
nr 1inr 2 do rozp. w sprawie formularzy,

¢) sprawdzenie kompletnosci 1 poprawnos$¢ rejestracji danych w prowadzonym rejestrze
zgloszen (§ 8 rozp. o zasobie),

d) sprawdzenie czy i w jakim zakresie dokumentowano uzgodnienia dokonanych przez
organ przyjmujacy zgloszenie pracy geodezyjnej lub kartograficznej z wykonawca,
dotyczacych listy materiatow zasobu niezbgdnych lub przydatnych do wykonania
zgtoszonej pracy, w tym formatu wydawanych i przekazywanych do panstwowego
zasobu plikow roboczej bazy danych - eksportow danych (art. 12 ust. 3 ustawy Pgik),

e) sprawdzenie terminu dokonania uzgodnien i udostgpniania kopii materiatéw zasobu -
art. 12 ust. 3 ustawy Pgik,

f) sprawdzenie trybu i terminowosci naliczania optaty za udostepniane wykonawcy prac
geodezyjnych lub prac kartograficznych materiaty zasobu - art. 40d i art. 40e ustawy
Pgik,

g) sprawdzenie poprawnosci sporzadzania Dokumentow Obliczenia Optaty (art. 40e
ustawy Pgik, Zalgcznik nr 9 rozp. w sprawie udostepniania),



h) sprawdzenie poprawnosci nadawania numeréw licencji (§ 2 ust. 2 rozporzgdzenia
W sprawie udostgpniania),

1) sprawdzenie terminowo$ci wydawania licencji 1 zgodnosci ich sporzadzania
ze wzorem - art. 40c ust. 1 w zw. z art. 48a ust. 1 ustawy Pgik, Zalgcznik nr 7
do rozp. w sprawie udostepniania,

J) sprawdzenie zgodnos$ci stosowanych klauzul na udostgpnianych kopiach materiatlow
zasobu z wzorem (§21 ust. 2 i Zalgcznik nr 4 do rozp. o zasobie).

2.2. Przekazywanie wynikow wykonanych prac geodezyjnych lub prac
kartograficznych do panstwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego.

a) sprawdzenie poprawnosci formy 1 sposobu rejestracji wplywu zawiadomien
0 wykonaniu prac geodezyjnych lub prac kartograficznych (Zatgcznik nr 3 rozp.
w sprawie formularzy),

b) sprawdzenie poprawnosci spisu dokumentow operatu technicznego i1 formy
materiatdw przekazanych do PZGiK, w tym formatu 1 oznaczenia plikow
zawierajacych dokumenty elektroniczne (art. 12a ust. 1 ustawy Pgik, §29 ust. 4-6,
§62, §71 ust. 2 pkt 6, ust. 3 pkt 3, ust. 4 i ust. 9 rozp. w sprawie standardow).

2.3. Weryfikacja zbioréw danych oraz innych materialow przekazywanych
do panstwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego.

a) sprawdzenie czy weryfikacji dokumentacji, przed jej przyjeciem do panstwowego
zasobu geodezyjnego i kartograficznego, wykonaly osoby, ktoére mialy wpisany,
W zakresie czynnos$ci ten obowigzek oraz posiadaly upowaznienie organu
do wykonywania tego obowiazku (Zalgcznik nr 4 rozp. w sprawie formularzy)

b) sprawdzenie czy wyniki weryfikacji dokumentowane sg w rejestrze zgloszen,
a protokoty z weryfikacji sg sporzagdzane w dwoch egz. 1 sg zgodne z wzorem - §8 pkt
131 14 rozp. w sprawie zasobu, Zalgcznik nr 4 rozp. w sprawie formularzy,

¢) sprawdzenie termindéw realizacji czynnosci weryfikacji przekazanych zbiorow danych
oraz innych materiatéw - art. 12b ust.1 ustawy Pgik,

d) sprawdzenie zgodnosci daty przeprowadzenia weryfikacji zakonczonej wynikiem
pozytywnym z data odnotowang w rejestrze zgloszen (§8 pkt 14 rozp. o zasobie,
Zalgcznik nr 4 rozp. w sprawie formularzy),

e) sprawdzenie czy weryfikacj¢ usuniecia uchybien lub nieprawidlowosci dokumentuje
si¢ w pozycji Informacje dodatkowe protokotu weryfikacji lub w innej formie
(Zatgcznik nr 4 rozp. w sprawie formularzy),

f) sprawdzenie, czy w przypadkach nie uwzglednienia stanowiska wykonawcy prac
geodezyjnych lub prac kartograficznych (w przypadku ustosunkowania si¢ na pismie
wykonawcy prac do negatywnego wyniku weryfikacji), wydano decyzje
administracyjng o odmowie przyjecia do panstwowego zasobu geodezyjnego
I kartograficznego zbioréw danych lub innych materiatdw sporzadzonych przez
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wykonawce oraz sprawdzenie terminowo$ci wydanych decyzji i posiadania
upowaznien organu przez osoby wydajace decyzje (art. 12b ust. 8 ustawy Pgik,
art. 268a Kpa).

2.4. Przyjecie zbioréw danych i innych materialéw powstalych w wyniku
zrealizowanych prac geodezyjnych lub prac kartograficznych do panstwowego
zasobu geodezyjnego i kartograficznego.

a) sprawdzenie czy i kiedy wdrozono w kontrolowanej jednostce administracji
geodezyjnej i1 kartograficznej system teleinformatyczny, o ktérym mowa w § 7 rozp.
0 zasobie, a jezeli nie - ustali¢ forme¢ prowadzenia rejestru materialdow zasobu i zakres
rejestrowanych w nim danych,

b) sprawdzenie zgodno$ci nadawanych identyfikatorow ewidencyjnych materiatlom
zasobu (§ 15 rozporzgdzenia o zasobie),

¢) sprawdzenie zgodnosci stosowanej klauzuli na materiatach zasobu, w tym operatach
technicznych, ze wzorem (§21 ust. 1 i1 Zalgcznik nr 3 rozp. o zasobie) .

2.5. Opatrzenie klauzulami dokumentéw przeznaczonych dla zamawiajacego.

a) sprawdzenie zgodnos$ci wnioskow o uwierzytelnienie dokumentéw ze wzorem -
Zalgcznik do rozp. w sprawie uwierzytelniania,

b) sprawdzenie terminowos$ci wystawiania Dokumentu Obliczenia Optaty (§3 ust. 1, §4
ust. 1 rozp. w sprawie uwierzytelniania),

C) sprawdzenie poprawnosci stosowanej klauzuli, ktéra opatruje si¢ dokumenty
opracowane przez wykonawcow prac geodezyjnych lub prac kartograficznych (§21
ust. 3 i Zatgcznik nr 5 rozp. o zasobie).

VI1I. Ustalenia formalno — organizacyjne

1. Pelnienie funkcji przez Staroste Sulecinskiego — aktualnie oraz w okresie od
1 stycznia do 31 grudnia 2014r.

Starostg Sulgcinskim byt Pan Patryk Lewicki, na co wskazuje Uchwata Nr 1/4/14 Rady
Powiatu w Sulecinie z dnia 1 grudnia 2014r. w sprawie wyboru Starosty Sulecinskiego.

Natomiast do dnia 30 listopada 2014r. Starostg Sulecinskim byt Pan Dariusz Ejchart,
co wynika z Uchwaty Nr X/55/11 Rady Powiatu w Sul¢cinie z dnia 20 wrze$nia 2011r. w
sprawie wyboru Starosty Sulecinskiego.

2. Regulamin Organizacyjny

Regulamin Organizacyjny Starostwa Powiatowego w Sulgcinie zostal ustanowiony
Uchwatg Nr XXXI111/197/13 Rady Powiatu w Sulecinie z dnia 25 czerwca 2013r. w sprawie
uchwalenia Regulaminu Organizacyjnego Starostwa Powiatowego w Sulecinie — Regulamin
Organizacyjny stanowi Zatacznik Nr 1 do ww. uchwaty. Schemat Organizacyjny Starostwa

Powiatowego w Sulecinie zostal okreslony w Zarzadzeniu Nr 38/2013 Starosty Sulecinskiego
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z dnia 17 lipca 2013r. w sprawie ustalenia Schematu Organizacyjnego Starostwa
Powiatowego w Sulecinie — Schemat Organizacyjny stanowi zatacznik do ww. zarzadzenia.

W mysl § 22 pkt 5 Regulaminu Organizacyjnego w sktad starostwa wchodzi m.in.
komorka organizacyjna — Wydzial Geodezji, Kartografii i Katastru. Natomiast zgodnie z § 23
pkt 5 w starostwie mogg by¢ utworzone stanowiska kierownicze, w tym m.in. Geodeta
Powiatowy — Naczelnik Wydzialu Geodezji, Kartografii i Katastru. Zadania Wydziatu
Geodezji, Kartografii i Katastru okreslono w § 29 ust. 1 Regulaminu Organizacyjnego.

W Schemacie Organizacyjnym Starostwa Powiatowego w Sulecinie widnieje, jako
podlegly bezposrednio staroscie, Geodeta Powiatowy (oznaczenie GE) oraz podlegly
Geodecie Powiatowemu Wydzial Geodezji, Kartografii i Katastru (oznaczenie GK).

3. Regulamin wewnetrzny Wydzialu Geodezji, Kartografii i Katastru

Dla Wydzialu Geodezji, Kartografii i Katastru nie zostal okreSlony Regulamin
wewnetrzny ani inny dokument, okreslajacy podzial zadan i struktur¢ organizacyjna
Wydziatu.

4. Geodeta Powiatowy

Geodeta Powiatowym jest Pan Tomasz Kluszczyk, ktory peni te funkcje na podstawie
umowy o prace¢ z dnia 30 listopada 2001r.
Pan Tomasz Kluszczyk posiada uprawnienia zawodowe w dziedzinie geodezji i kartografii
nr 16831 nadane w dniu:

- 25.05.2001r. w zakresie 1,
- 27.03.2004r. w zakresie 2.

5. Upowaznienia Starosty Powiatu Sulecinskiego do dzialania w jego imieniu w zakresie
dotyczacym kontrolowanych zagadnien

W trakcie kontroli sprawdzano, ktérym pracownikom realizujagcym zadania w Osrodku
Dokumentacji Geodezyjnej i Kartograficznej (w tabeli oznaczenie ,,X”) zostaty wydane przez
Starost¢  Sulecinskiego upowaznienia wymagane przepisami prawa, a dotyczace
kontrolowanych zagadnien. Ustalono co nastepuje:
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6. Zakres uprawnien zawodowych posiadanych przez pracownikéow OS$rodka
Dokumentacji Geodezyjnej i Kartograficznej

Poszczegdlni pracownicy, wykonujacy zadania w Osrodku Dokumentacji Geodezyjnej
I Kartograficznej, posiadaja wymienione ponizej zakresy uprawnien zawodowych
w dziedzinie geodezji i kartografii:

- Wojciech Janda - $wiadectwo nr 16998, zakres nr 1 z dnia 11.12.1998r. oraz
zakres nr 2 z dnia 21.06.2008r.

7. Licencje na specjalistyczne systemy i oprogramowanie wykorzystywane w 2014 roku
do realizacji kontrolowanych zadan

Starostwo Powiatowe w Sulecinie posiada licencje wydane przez firm¢ GEOBID
Sp. z 0.0. z siedziba w Katowicach na nastgpujace oprogramowanie:

- OSRODEK 8 FB dla WINDOWS, licencja z dnia 10.01.2014r.,

- EWOPIS 6 dla WINDOWS, licencja z dnia 22.10.2014r.,

- EWMAPA FB v.11 dla WINDOWS, licencja z dnia 10.02.2014r.,

- BANK OSNOW v. 3 dla WINDOWS, licencja z dnia 09.12.2013r.,

-  GEOPORTAL, licencja na korzystanie z GEOPORTALU z dnia 23.08.2013r.

VIII. Ocena skontrolowanej dzialalnosci ze wskazaniem ustalen, na
ktorych zostala oparta

Przedstawiona ponizej ocena zostala sformutowana na podstawie ustalen dotyczacych
przedmiotowego zakresu kontroli, dokonanych w oparciu o zbadang, losowo wybrang,
dokumentacj¢ postepowan technicznych, ktorg stanowito:

- 20z 468 prac geodezyjnych, ktore zostaty zakonczone w okresie od 1 stycznia do 11 lipca
2014r.,

- 20 z 351 prac geodezyjnych, ktore zostaty zakonczone w okresie od 12 lipca do
31 grudnia 2014r.

Przedmiotowa ocen¢ odniesiono do czg¢éci VI niniejszego projektu wystapienia
pokontrolnego pn. ,,Zagadnienia wymagajqgce oceny”.

1. Procedura obstugi zgloszonych prac geodezyjnych i kartograficznych przez Osrodek
Dokumentacji Geodezyjnej i Kartograficznej w okresie od 1 stycznia do 11 lipca
2014r. — kontrola objeto 20 przypadkow.

W okresie od 1 stycznia do 11 lipca 2014r. do powiatowego zasobu geodezyjnego
I kartograficznego w Starostwie Powiatowym w Sulecinie przyjeto 468 prac geodezyjnych,
z ktorych kontrolg objeto 20 prac geodezyjnych.



1.1 Zglaszanie prac geodezyjnych

W Powiatowym Os$rodku Dokumentacji Geodezyjnej 1 Kartograficznej w Sulecinie
do rejestracji i obstugi zamowien na dokumenty z zasobu oraz zgloszen prac geodezyjnych
byt i jest stosowany system Osrodek 8 FB firmy GEOBID z Katowic.

Ad.1l.1lit.a

W pierwszym etapie kontroli badano poprawnos$¢ sporzadzania Zgloszen prac
geodezyjnych przez wykonawcow prac w stosunku do wymogdéw § 4 rozp. w sprawie
zglaszania prac oraz zgodnos¢ tresci zgloszen sporzadzanych przez wykonawcoéw prac ze
wzorem stanowigcym Zatacznik nr 1 do ww. rozporzadzenia.

W wyniku przeprowadzonej kontroli stwierdzono, ze zasadniczo powyzsze wymogi

byly spetniane, przy czym dostrzezono takze nastepujace nieprawidlowosci:

- 8 przypadkoéw, w ktorych nie okreSlono rodzaju zglaszanych prac geodezyjnych lub
kartograficznych,

- 6 przypadkéow, w ktorych nie okreslono celu zglaszanych prac geodezyjnych lub
kartograficznych,

- 9 przypadkow, w ktérych nieprawidtowo okreslono cel zgtaszanych prac geodezyjnych lub
kartograficznych,

- 2 przypadki nie podania zakreséw uprawnien zawodowych geodetéw uprawnionych
W czgsci pn. ,, Informacja o wykonawcy”,

- 17 przypadkow nie wypelnienia czgéci pozycji w informacji o zglaszanej pracy - nie
okreslanie prognozowanej ilosci jednostek oraz propozycji etapowania pracy,

- 2 przypadki, w ktorych zastosowany zostal inny formularz (zgloszenie papierowe), nie
W petni zgodny ze wzorem zgloszenia pracy,

- 6 przypadkow, w ktorych zastosowany zostal formularz zgloszenia nie uwzgledniajacy
wszystkich pozycji wymaganych wzorem (zgloszenie elektroniczne).

Stwierdzono ponadto nastepujace nieprawidtowosci:
- 2 przypadki nie udokumentowania daty wplywu zgtoszenia pracy geodezyjnej do Osrodka,
- nie umieszczanie na zgloszeniu adnotacji 0 uzgodnieniu przekazywania dokumentacji
etapami w czesci zgloszenia wypelnianej przez Osrodek (we wszystkich kontrolowanych
przypadkach).

Sktadajac ustne wyjasnienie do Protokolu w dniu 28.07.2015r. Pani Beata Pelc —
Podinspektor w Wydziale Geodezji, Kartografii i Katastru - podata, ze:
,,Przyjmowano zgloszenia prac zawierajqce takie nieprawidtowosci, gdyz z nawatu pracy nie
bylo mozliwosci doktadnej ich analizy oraz wyegzekwowania wniesienia poprawek na
zgloszenia, ktore wplywaly roznymi drogami.
Zgtoszenia skladane drogq internetowg realizowane byly na formularzu stosowanym
i opracowanym w  systemie OSRODEK przez firme GEOBID, dlatego nie zawieraly
wskazanych pozycji.
Na niektorych zgtoszeniach brak daty wplywu, gdyz czasami wykonawcy nie sktadali ich
W Biurze Podawczym, ale bezposrednio w Wydziale lub pocztg internetowq, po Czym czasami
z natloku pracy zapominano o ich przeniesieniu do Biura Podawczego.”

10



Ad. 1.1lit.b

W kolejnym etapie kontroli sprawdzano czy Osrodek przekazywal wykonawcy prac
informacje o rodzajach materiatléw, jakie powinny by¢ wykorzystane przy wykonaniu pracy,
innych opracowaniach realizowanych aktualnie na obszarze zgloszonej pracy oraz czy
Osrodek udostepnial materiaty wraz z ich charakterystyka techniczng, a takze ustalano
terminowo$¢ przekazywania ww. informacji (§5 ust. 3, ust. 4 rozp. w sprawie zglaszania
prac).

W wyniku kontroli stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:
- 14 przypadkoéw, w ktorych nie przygotowano odpowiedzi na zgloszenie,
- 6 przypadkow, w ktorych wyszczegolniono udost¢pniane materiaty, nie podajgc ich
charakterystyki techniczne;j.

Zachowanie terminu (nie dluzej niz 10 dni roboczych) przygotowania i wydania
z zasobu wykonawcy prac materialdw niezbgednych do wykonania pracy geodezyjnej,
zbadano na podstawie poréwnania daty opracowania odpowiedzi na zgloszenie z data wptywu
zgloszenia. W wyniku przeprowadzonego badania stwierdzono, ze niemal we wszystkich
przypadkach (5 przypadkow), dla ktorych sporzadzono odpowiedz na zgloszenie, terminowo
przekazano informacj¢ wykonawcy.

W trakcie kontroli stwierdzono takze ze w wigkszosci przypadkow Osrodek nie
dokumentowat daty odbioru przygotowanych materiatlow przez wykonawce prac.

Dodatkowo ustalono, jako nieprawidtowos¢, ze w wigkszosci przypadkow Osrodek
przyjmowal od wykonawcow zgloszenia prac geodezyjnych przekazywane tylko w jednym
egzemplarzu, natomiast po przyjeciu zgloszenia zwracat je wykonawcy na czas realizacji
prac.

Z ustnych wyjasnien, przyjetych do Protokotu w dniu 28.07.2015r., ktérych udzielita
Pani Beata Pelc — Podinspektor w Wydziale Geodezji, Kartografii i Katastru — wynika, ze:
,,Nie udzielano pisemnej odpowiedzi we wskazanym zakresie jedynie do prac z zakresu
pomiaréow syt-wys, a to z powodu ograniczonego czasu mojej pracy tj. 0,6 etatu, w wyniku
czego uznalam, zZe najwazniejsze sq prace dot. ewidencji gruntow i na nie opracowywatam
pisemng odpowiedz dla wykonawcy.

Z reguly nie dokumentowano daty odbioru materiatow przez zglaszajgcego prace, gdyz
Z powodu natloku obowigzkow nie zawsze mozna byto wyegzekwowac umieszczenie przez nich
odpowiedniej adnotacji, a poza tym darzymy si¢ wzajemnym zaufaniem.

Przyjmowanie od Wykonawcow zgloszenia tylko w jednym egzemplarzu, wynikato z faktu
przewidywanego jego zeskanowania w prowadzonym w Starostwie Systemie obiegu
dokumentow eDODweb, a ich zwracanie na czas realizacji prac, wynikalo z niepisanej
umowy, ze zwrocq je w operacie technicznym, co pozwalato na zmniejszenie naktadu pracy

)

zwigzanego z obstugq zgloszen.’
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1.2 Przyjmowanie dokumentacji wynikowej do panstwowego zasobu geodezyjnego
I kartograficznego

Ad.1.2lit. a

We wszystkich kontrolowanych opracowaniach znajduja si¢ wnioski wykonawcy prac
0 przyjecie dokumentacji do zasobu.

W wyniku kontroli ww. wnioskéw stwierdzono nastgpujace nieprawidlowosci:
- 17 przypadkow nie wyszczegdlnienia we wniosku przekazywanych materiatow,
- 2 przypadki nie podania przez wykonawce prac informacji o iloéci jednostek, bedacych
podstawa naliczenia optaty wedtug odrebnych przepisow.

Geodeta Powiatowy udzielit nastepujacych ustnych wyjasnien, przyjetych do
Protokotu w dniu 28.07.2015r., w sprawie ww. nieprawidtowosci:

W W czesci przypadkow przyjmowano wnioski o przyjecie dokumentacji do zasobu bez
zatgczonego wyszczegolnienia przekazywanych materiatow, z powodu przeoczenia
wynikajgcego z natloku pracy.”

Ad.1.2lit.b

W zakresie prac, ktorych celem byla mapa z projektem podzialu nieruchomosci,
nieprawidlowo dopuszczano przekazywanie do zasobu dokumentacji etapami, mimo ze nie
zostalo to poprzedzone uzgodnieniami, o ktérych mowa w §7 ust. 2 rozp. w sprawie
zglaszania prac. Dodatkowo dla ww. prac Osrodek nieprawidlowo dopuszczat przekazywanie
do zasobu dokumentacji z dwoch etapow jednym wnioskiem o przyjecie do zasobu

Sktadajac ustne wyjasnienie, przyjete do Protokolu w dniu 28.07.2015r., Geodeta
Powiatowy podat, ze:
. W przypadku prac, ktorych celem byt , podzial dzialki”, dopuszczano przekazywanie do
zasobu jednym wnioskiem dokumentacji z dwoch etapow, gdyz taka praktyka nie byla

’

kwestionowana w minionym okresie.’

Ad.l12lit.c-e

W trakcie kontroli nie mozna byto ustali¢ czy czynnosci kontroli dokumentacji
dokonywaly 0soby posiadajace uprawnienia zawodowe do wykonywania samodzielnych
funkcji w dziedzinie geodezji i kartografii w zakresach odpowiadajacym zakresom
kontrolowanych opracowan oraz majace odpowiednie upowaznienie organu, poniewaz na
wnioskach o przyjecie dokumentacji do zasobu nie umieszczano imienia i nazwiska osoby
przeprowadzajacej kontrole dokumentacji (na wnioskach umieszczano, w niektorych
przypadkach, jedynie paratke osoby kontrolujacej pod adnotacja o pozytywnym wyniku
kontroli, a czasami w ogdle nie wypeltniono odpowiedniej pozycji na wniosku). W zadnym
przypadku nie podano daty przeprowadzenia kontroli. W 5 kontrolowanych przypadkach na
wniosku o przyjecie dokumentacji do zasobu nie umieszczono informacji 0 pozytywnym
wyniku kontroli.

Nie ma mozliwosci ustalenia czy zachowano terminu 6 dni roboczych na
przeprowadzenie kontroli dokumentacji przed jej przyjeciem do panstwowego zasobu
geodezyjnego i kartograficznego, poniewaz Osrodek nie dokumentowat daty przeprowadzenia
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kontroli, a w niektorych przypadkach nie dokumentowat takze daty wplywu wniosku
0 przyjecie dokumentacji do zasobu.

Z ustnych wyjasnien, przyjetych do Protokotu w dniu 28.07.2015r., ktérych udzielit
Geodeta Powiatowy wynika, ze:

,,Brak imienia i nazwiska na wnioskach o przyjecie dokumentacji do zasobu moim zdaniem
nie stanowi naruszenia zadnego przepisu, zas moj podpis jest wszystkim znany, co uznatem za
wystarczajgce potwierdzenie, ze adnotacja zostata autoryzowana przeze mnie. Podobnie byto
w przypadku podpisow sktadanych przez Pana Wojciecha Jande.

Natomiast za date stwierdzenia pozytywnego wyniku kontroli uwazatem wpisang date
wiqgczenia dokumentacji do zasobu, gdyz czynnosci te byly realizowane w tym samym dniu.

Z kolei trudno mi wyjasni¢ brak podpisu, ale przyznaje, ze charakter pisma wskazuje, ze to ja
wnositem adnotacje o wyniku kontroli.

W czesci przypadkow nie dokumentowano daty wplhywu wniosku o przyjecie dokumentacji do
zasobu, z reguly gdy wplhywal pocztq w operacie lub gdy wykonawcy nie przekazywali ich do
Biura Podawczego Starostwa.”

W trakcie kontroli ustalono takze jakimi klauzulami byly opatrywane materiaty zasobu
wpisane do ewidencji materialow zasobu. Ustalono, ze stosowane klauzule sa zgodne ze
wzorem okreslonym w Zalagczniku nr 3 do rozporzgdzenia o zasobie. W trakcie kontroli
stwierdzono jednak nast¢pujace nieprawidtowosci:

- brak na oktadce operatu technicznego ww. klauzuli (2 przypadki),

- brak daty wpisania do ewidencji materialdw zasobu na ww. klauzuli, znajdujacej si¢ na
oktadce operatu technicznego (2 przypadki),

- brak imienia i nazwiska osoby reprezentujacej organ (upowaznionego pracownika) na ww.
klauzuli, znajdujacej si¢ na oktadce operatu technicznego (7 przypadkow).

Pan Wojciech Janda — Podinspektor w Wydziale Geodezji, Kartografii i Katastru —
udzielit nastgpujacych ustnych wyjasnien (przyjetych do Protokotu w dniu 28.07.2015r.),
dotyczacych ww. nieprawidlowosci:

.» W pojedynczych przypadkach brak na oktadce operatu:
- klauzuli o wpisaniu do ewidencji zasobu materiatow zasobu,
- daty wpisania do ewidencji materialow zasobu,

- imienia i nazwiska upowaznionego pracownika organu na klauzuli o wpisaniu operatu do
ewidencji materiatow zasobu,
z powodu pospiechu wynikajgcego z nattoku obowigzkow.’

)

Ad. 1.21it. f

W trakcie przeprowadzonej kontroli nie mozna bylo ustali¢ czy protokoty kontroli
byly prawidtowo sporzadzane (zgodnie z § 11 ust. 1 rozporzqdzenia w sprawie zgltaszania
prac), poniewaz w zadnym kontrolowanym opracowaniu nie byto protokotu kontroli (dla 15
przypadkéw nie stwierdzono wad, usterek lub nieprawidtowos$ci; dla 5 przypadkow nie
mozna okresli¢ czy kontrola dokumentacji wykazala wady, usterki lub nieprawidlowosci,
poniewaz, jak wspominano powyzej, na wniosku o przyjecie dokumentacji do zasobu brak
informacji o przeprowadzonej kontroli).
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1.3 Przekazywanie materialow i informacji, powstalych w wyniku prac geodezyjnych
| kartograficznych, do panstwowego zasobu.

Ad. 13lit.a

We wszystkich kontrolowanych przypadkach nie mozna okresli¢ czy wlaczenie
dokumentacji do panstwowego zasobu (zaewidencjonowanie w dzienniku i opatrzenie
stosownymi klauzulami) nastepowato w terminie nie przekraczajacym 3 dni roboczych od
daty przeprowadzenia kontroli z wynikiem pozytywnym, co wynika z § 10 ust. 3
rozporzqdzenia w sprawie zglaszania prac. Nie mozna okre§lic ww. terminu z powodu nie
dokumentowania daty pozytywnej kontroli (wszystkie przypadki), a takze nie umieszczenia
na wniosku o przyjecie do zasobu daty wlaczenia dokumentacji do zasobu (6 przypadkow).

Ad. 1.3lit. b

Na podstawie ustnych wyjasnien Pani Beaty Pelc — Podinspektora w Wydziale
Geodezji, Kartografii i Katastru, przyjetych do Protokotu w dniu 14.07.2015r., ustalono jakie
klauzule stosowano na materiatach przeznaczonych dla zamawiajacego. Stwierdzono, ze
stosowane klauzule sa zgodne ze wzorem okreslonym w Zataczniku nr 5 do rozporzgdzenia
0 zasobie.

2. Procedura obslugi zgloszen prac geodezyjnych lub prac kartograficznych przez
Osrodek Dokumentacji Geodezyjnej i Kartograficznej w okresie od 12 lipca do 31
grudnia 2014r. — kontrolg objeto 20 przypadkow.

W okresie od 12 lipca do 31 grudnia 2014r. do powiatowego zasobu geodezyjnego
i kartograficznego w Starostwie Powiatowym w Sulecinie przyjeto 351 prac geodezyjnych,
z ktorych kontrolg objeto 20 prac geodezyjnych.

2.1 Zglaszanie prac

W Powiatowym Os$rodku Dokumentacji Geodezyjnej i Kartograficznej w Sulgcinie
do rejestracji i obstugi zamowien na dokumenty z zasobu oraz zgloszen prac geodezyjnych
byt i jest stosowany system Osrodek 8 FB firmy GEOBID z Katowic.

Ad.2.1lit.a-b

W tej czg$ci kontroli badano zgodno$¢ tresci zgloszen prac geodezyjnych
sporzadzanych przez wykonawcow prac z art. 12 ust. 2 ustawy Pgik oraz ze wzorem
stanowigcym Zalgcznik nr 1 do rozp. w sprawie formularzy. Sprawdzano takze poprawnos¢
nadawania identyfikatora zgloszenia prac geodezyjnych lub prac kartograficznych - Zatacznik
nr 1 do rozp. o zasobie, Zalacznik nr 3 do rozp. w sprawie instrukcji kancelaryjnej oraz
sposob i forme rejestracji wptywu zgloszen.

W wyniku przeprowadzonej kontroli stwierdzono, ze identyfikatory zgloszenia prac
geodezyjnych lub prac kartograficznych zostaty nadane prawidtowo we wszystkich badanych
przypadkach. Natomiast stwierdzono nastgpujace nieprawidtowosci:

- 2 przypadki nie udokumentowania daty wptywu zgloszenia pracy geodezyjnej,
- 18 przypadkéw, w ktérych niewtasciwie wypetniono pozycje pn. ,, Adresat zgloszenia —
nazwa i adres organu lub jednostki organizacyjnej, ktora w imieniu organu prowadzi
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panstwowy zasob geodezyjny i kartograficzny” oraz 1 przypadek, w ktérym nie podano
adresata zgloszenia,

- 6 przypadkow, w ktorych nie podano na zgloszeniu identyfikatora wykonawcy prac
geodezyjnych (REGON),

- 10 przypadkow nie podania pelnych danych w pozycji pn. ,,dane identyfikujgce osoby,
ktorym przedsiebiorca lub kierownik jednostki organizacyjnej powierzyl samodzielne
Wykonanie czynnosci sktadajgcych sie na zglaszane prace geodezyjne lub funkcje
kierownika tych prac” oraz 1 przypadek, w ktorym podano imi¢ i nazwisko klasyfikatora,
zamiast danych geodety uprawnionego,

- 9 przypadkow niewlasciwego wypelnienia celu zglaszanej pracy geodezyjnej oraz
4 przypadki niepodania celu zgtaszanej pracy geodezyjnej,

- 8 przypadkow niewlasciwego lub niepelnego wypehienia rodzaju zglaszanej pracy
geodezyjnej,

- 3 przypadki nie okreslenia przewidywanego terminu wykonania zglaszanych prac
geodezyjnych,

- 4 przypadki nie podania peilnych danych w pozycji ,,Dane okreslajgce polozenie
obszaru/obszarow, ktore bedq objete zglaszanymi pracami geodezyjnymi”,

- 6 przypadkéw, w ktorych na zgloszeniu nie podano imienia i nazwiska wykonawcy prac
geodezyjnych (zgtoszenia elektroniczne).

Dodatkowo ustalono, jako nieprawidtowo$¢, ze w wielu przypadkach po nadaniu
identyfikatora zgloszenia prac geodezyjnych organ zwracat wykonawcom zgloszenia na czas
realizacji prac, wyzbywajac si¢ egzemplarza, ktory stanowi akta postgpowania technicznego
I powinien pozostawa¢ w dyspozycji organu.

Sktadajagc ustne wyjasnienie, przyjete do Protokotu w dniu 28.07.2015r., Pani Beata
Pelc — Podinspektor w Wydziale Geodezji, Kartografii i Katastru — wskazata, ze:
., Przyjmowano zgloszenia mimo braku Ilub blednego wskazania organu z powodu
przeoczenia, albo z powodu natloku pracy, nie pozwalajgcego na wyegzekwowanie takich
nieprawidlowosci.

Przyjmowano zgloszenia mimo braku w niektorych identyfikatora wykonawcy prac (nr
REGON) lub nie podania wszystkich danych kontaktowych z powodu przeoczenia, albo
Z powodu nattoku pracy, nie pozwalajqcego na wyegzekwowanie takich nieprawidtowosci.

Przyjmowano zgloszenia mimo braku kompletu danych identyfikujgcych osoby, ktorym
przedsiebiorca lub kierownik jednostki organizacyjnej powierzyt samodzielnie wykonanie
czynnosci sktadajgcych sie na zglaszane prace lub funkcje kierownika tych prac z powodu
przeoczenia, albo z powodu natloku pracy, nie pozwalajgcego na wyegzekwowanie takich
nieprawidlowosci.

W czesci przypadkow przyjmowano zgloszenia prac mimo niepoprawnego podania przez
wykonawce celu prac jak tez rodzaju prac wg okreslonych w rozp. o zasobie, gdyz mimo
wielokrotnego zwracania uwagi niektorzy wykonawcy ignorujg wskazywane im zasady,
a zakres podanych informacji jest na tyle jednoznaczny, ze umozliwia przygotowanie
materiatow niezbednych do wykonania zgloszonej pracy.

W niektorych przypadkach przyjmowano zgtoszenie mimo nie okreslenia w nim koniecznych
informacji w tym danych okreslajqce potozenie obszaru ktory bedzie objety zglaszanymi
pracami, jak tez w zakresie przewidywanego terminu wykonania, gdyz uzupetniali je ustnie.
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Zwracanie zgtoszen prac po nadaniu im identyfikatora na czas realizacji prac, wynikato
Z niepisanej umowy, zZe zwrocq je w operacie technicznym, co pozwalato na zmniejszenie

’

naktadu pracy zwigzanego z obstugq zgloszen.’

W ustnych wyjasnieniach, przyjetych do Protokotu w dniu 28.07.2015r., Geodeta
Powiatowy poinformowal, ze:

W czesci zgloszen sktadanych drogq internetowq przyjmowano je mimo braku na nich
podania imienia i nazwiska wykonawcy prac geodezyjnych, gdyz taka postac¢ zgloszenia
wynikata z wzorca formularza dostarczonego w systemie OSRODEK przez firme GEOBID.”

Ad. 2.1lit.c

Kolejnym etapem kontroli byto sprawdzenie kompletnosci i poprawnosci rejestracji
danych w prowadzonym rejestrze zgloszen - § 8 rozp. o zasobie.
W wyniku przeprowadzonej kontroli stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

- 10 przypadkéw, w ktorych wpisano w rejestrze zgloszen datg zgloszenia prac, jednak nie
byta ona zgodna z data odnotowana na zgloszeniu prac geodezyjnych,

- 7 przypadkow, w ktorych data doreczenia zgloszenia prac organowi prowadzacemu zasob
zostala wpisana w rejestrze zgloszen, jednak byla niezgodna z datg wplywu umieszczong
na zgloszeniu prac geodezyjnych, badz w ogdle nie zostata podana na zgloszeniu,

- 3 przypadki nie podania w rejestrze zgtoszen numeru REGON wykonawcow prac,

- nie wprowadzanie kompletnych danych kontaktowych wykonawcow prac — we wszystkich
przypadkach uzupetniano jedynie adres, bez podania numeru telefonu czy adresu poczty
elektronicznej,

- 4 przypadki, w ktorych stwierdzono niezgodnos$¢ rodzaju zgtoszonych prac geodezyjnych
pomiedzy rodzajem okreslonym w rejestrze zgtoszen a rodzajem okreslonym w zgloszeniu
pracy geodezyjnej,

- 14 przypadkow, w ktorych stwierdzono niezgodno$¢ (lub czesciowa zgodnosé) celu
zgloszonych prac geodezyjnych pomiedzy celem okreslonym w rejestrze zgloszen a celem
okreslonym w zgloszeniu pracy geodezyjnej (w niektorych przypadkach cel pracy nie
zostal w ogdle podany na zgloszeniu),

- 4 przypadki nie okreslenia w rejestrze zgloszen celu zgloszonych prac geodezyjnych,

- nie podawanie w rejestrze zgloszen identyfikatorow materialdéw zasobu udostepnionych
wykonawcom prac (nie podano w zadnym przypadku),

- nie wypelianie w rejestrze zgloszen nazwy i sygnatury dokumentu potwierdzajgcego
dokonanie optaty (nie podano w zadnym przypadku),

- nie wypelnianie w rejestrze zgloszen pozycji ,.data otrzymania wniosku wykonawcy
0 przyjecie do zasobu operatu technicznego zawierajqcego rezultaty zgloszonych prac”
(W zadnym przypadku),

- nie wypelnianie w rejestrze zgloszen pozycji , data odnotowania pozytywnego wyniku

kontroli” (w zadnym przypadku),

Sktadajac ustne wyjasnienie, przyjete do Protokotu w dniu 28.07.2015r., Pani Beata
Pelc — Podinspektor w Wydziale Geodezji, Kartografii i Katastru - wskazata, ze:
., W rejestrze zgloszen nie wpisywano daty zgloszenia, tylko gdy takiej daty nie bylo na
dokumencie, a data zgloszenia jest niezgodna z datq na dokumencie, gdyz system OSRODEK
automatycznie za date Zgloszenia wpisuje date jego wphywu, zas faktyczna data zgloszenia
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jest wpisywana w pozycji , data pisma”, ktora jest zgodna z dokumentem. W niektorych
wypadkach nie wpisano do rejestru nr REGON wykonawcy zglaszajqcego prace, gdyz takiej
informacji nie bylo na zgtoszeniu. Danych kontaktowych podmiotu zglaszajgcego prace
ograniczano do adresu z powodu braku ich na zgtoszeniu, a czasami z powodu nattoku pracy.

Wpisywano rodzaj zgtoszonych prac, a takze cel prac niezgodnie z trescig zgloszenia, wtedy
gdy wskazane przez wykonawce nie odpowiadaly Scisle mozliwym do wyboru z list
odpowiednio rodzaju oraz celu prac, a nie wpisywano celu gdyz nie byt on podany na
zgloszeniu.

Brak ID materiatow zasobu udostgpnionych zglaszajgcemu wynika z tego, zZe nie byly one
dotychczas nadawane.

Brak w rejestrze wpisu nazwy i sygnatury dokumentu potwierdzajgcego dokonanie oplaty
wynikat z praktyki okazywania tych dokumentow przed wydaniem materiatow, wiedzqc, zZe ich
oryginaly sq archiwizowane przez Wydziat finansowy Starostwa. ”’

Geodeta Powiatowy w ustnych wyjasnieniach, przyjetych do Protokotu w dniu
28.07.2015r., poinformowat, ze:
, W rejestrze zgloszen nie wypetniano daty otrzymania wniosku wykonawcy o przyjecie do
zasobu jak tez daty odnotowania pozytywnego wyniku kontroli, gdyz z dniem 12 lipca 2014r.
(zmiana ustawy Pgik) takie pojecia przestaly obowigzywaé.”

Ad. 2.11it.d

Kontrola obejmowata takze sprawdzenie czy i w jakim zakresie dokumentowano
uzgodnienia dokonane przez organ przyjmujacy zgloszenie pracy geodezyjnej z wykonawca
prac, dotyczace listy materialdw zasobu niezbednych lub przydatnych do wykonania
zgtoszonej pracy. W wyniku kontroli stwierdzono, ze w zadnym przypadku nie
udokumentowano przeprowadzenia uzgodnien z wykonawca prac geodezyjnych.

W ustnych wyjasnieniach, przyjetych do Protokotu w dniu 28.07.2015r., Geodeta
Powiatowy wskazat, ze:
,,Nie dokumentowano dokonania uzgodnien listy materialow zasobu niezbednych Ilub
przydatnych do wykonania zgloszonych prac, gdyz ustawodawca nie wskazat jednoznacznie
takiego obowiqzku, a domniemywal nalezy, Ze uzgodnienia byly dokonywane, gdyz nie
wplynely w tym zakresie Zadne skargi od wykonawcow.”

Ad.2.1lit.e

Kontrolg objeto takze terminowos¢ dokonania uzgodnien listy materiatow
I udostgpniania kopii materiatow zasobu, w zakresie ktorego w art. 12 ust. 3 ustawy Pgik
wskazano termin 10 dni roboczych.

Z uwagi na stwierdzony brak dokumentowania czynno$ci uzgadniania listy
materiatéw 1 udostgpniania kopii materialdw zasobu nie mozna byto dokona¢ sprawdzenia
zachowania ww. terminu.

Ad. 2.11it. f

Kontrola w zakresie sprawdzenia trybu i terminowosci naliczania optaty za
udostgpniane wykonawcy prac geodezyjnych lub prac kartograficznych materiaty zasobu
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miata by¢ dokonana w odniesieniu do przepiséw art. 40d i art. 40e ustawy Pgik, z ktérych
W szczeg6lnosci wynika, ze optate pobiera si¢ przed udostepnieniem materiatow zasobu.

Z uwagi na stwierdzony brak dokumentowania czynno$ci uzgadniania listy
materiatéw 1 udostepniania kopii materiatdw zasobu nie mozna byto dokona¢ sprawdzenia
zachowania ww. zasad.

Ad. 2.1 lit. g

W dalszej czgsci kontroli sprawdzono poprawnos$¢ sporzadzania Dokumentdéw
Obliczenia Optaty zgodnie z art. 40e ustawy Pgik oraz z Zatacznikiem nr 9 do rozp. w
sprawie udostepniania.

W wyniku przeprowadzonego badania dokumentacji stwierdzono, ze zasadniczo
Dokumenty Obliczenia Optaty sg sporzadzane prawidtowo, jednak w kazdym kontrolowanym
przypadku btgdnie podano nazwe organu, wskazujac ,,Starostwo Powiatowe w Sulecinie”
zamiast Starosty Sulgcinskiego.

Sktadajac ustne wyjasnienie, przyjete do Protokolu w dniu 28.07.2015r., Geodeta
Powiatowy wskazal, ze:
. Na Dokumentach Obliczenia Oplaty za udostepniane materialy blednie wskazywano jako
nazwe organu PODGIK, gdyz taka tres¢ widnieje we wzorcu formularza stosowanego przez
system OSRODEK opracowanego dla potrzeb naszego Starostwa przez firme GEOBID.”

Ad.2.1lit. h-i

W trakcie kontroli okreslano takze poprawnos¢ nadawania numerow licencji zgodnie
Z § 2 ust. 2 rozporzqdzenia w sprawie udostegpniania 0raz zgodnos¢ tresci licencji ze wzorem
okreslonym w Zatagczniku nr 7 do rozp. w sprawie udostgpniania. Ustalono, ze numery
licencji w 18 przypadkach zostaly nadane prawidtowo, natomiast w 2 przypadkach byty
btedne. We wszystkich opracowaniach podlegajacych kontroli zastosowano niezgodny ze
wzorem formularz licencji w zakresie:
- braku napisu ,,Licencja nr ...”,
- blednego wypekienia pozycji ,, Nazwa organu wydajgcego licencje” — pkt 1,
- btednych nazw kolumn w pkt 3,
- nie wyszczegolniania identyfikatorow udostepnionych materiatow zasobu — pkt 3,
- nie podawania wszystkich wymaganych informacji w pkt 4,
- umieszczania na dokumencie licencji pkt 5, ktory nie wynika ze wzoru,
- braku na dokumencie licencji przypisow, okreslonych we wzorze.

W ustnych wyjasnieniach, przyjetych do Protokolu w dniu 28.07.2015r., Geodeta
Powiatowy wskazal, ze:
., Wystawiano licencje, ktorych wzorce zostaly opracowane przez firme GEOBiID dla systemu
Osrodek, dlatego mogq nie w petni by¢ zgodne z wzorem okreslonym w Zatgczniku nr 7 do
rozp. Natomiast brak wypetnienia informacji w zakresie ID materiatu zasobu wynika z faktu,
ze udostegpniane materialy, ze wzgledu na braki kadrowe, finansowe oraz techniczne nie byly
na biezgco skanowane i nie nadawano im ID materiatu zasobu.”
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Ad. 2.1 lit. ]

W trakcie kontroli sprawdzano réwniez zgodnos¢ stosowanych klauzul na
udostepnianych kopiach materiatow zasobu ze wzorem stanowigcym Zatacznik nr 4 do rozp.
0 zasobie.

Na podstawie ustnych wyjasnien Pani Beaty Pelc — Podinspektora w Wydziale
Geodezji, Kartografii i Katastru, przyjetych do Protokotu w dniu 14.07.2015r., ustalono jakie
klauzule stosowano na udostepnianych kopiach materialdw zasobu. Stwierdzono, ze
stosowane klauzule sg prawidtowe.

2.2. Przekazywanie wynikow wykonanych prac geodezyjnych lub prac kartograficznych
do panstwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego

Ad.2.2lit. a

W tej czeSci kontroli dokonano sprawdzenia poprawnos$ci formy i sposobu rejestracji
wpltywu zawiadomien 0 wykonaniu zgloszonych prac geodezyjnych lub prac
kartograficznych.

Ustalono, ze w wigkszosci przypadkéw nie rejestrowano wpltywu zawiadomien.
Ustalono takze ze w 3 przypadkach przyjeto dokumentacje do zasobu, mimo nie ztozenia
przez wykonawce prac zawiadomienia o wykonaniu zgtoszonych prac.

W trakcie kontroli stwierdzono, ze pracownicy Osrodka przyjmowali zawiadomienia,
mimo iz nie w kazdym przypadku wykonawcy prac prawidlowo wypetnili poszczegdlne
pozycje formularza zawiadomienia lub nie podawali niektorych informacji, co dotyczyto
m.in.:

- niepoprawnego wskazywania nazwy organu,

- blednego oOkre§lenia nazw przekazywanych do =zasobu baz danych lub nie
wyszczegolnianie przekazywanych baz danych,

- niewskazywania czy prace geodezyjne zostaly wykonane w catosci czy w czesci.

Sktadajgc ustne wyjasnienie, przyjete do Protokolu w dniu 28.07.2015r., Geodeta
Powiatowy poinformowat, ze:
,, Nie dokumentowano daty wptywu Zawiadomien o wykonaniu prac, gdyz przepis ustawy Pgik
nie naktada takiego obowiqzku, a jego przyjecie poza obiegiem przez Biuro Podawcze i poza
rejestracjg w systemie eDOKweb funkcjonujgcy w Starostwie znacznie przyspiesza obstuge
wykonawcow prac.

Prawdopodobnie w pojedynczych przypadkach z nawatu pracy nie zauwazono braku takiego
Zawiadomienia przy operacie, ktory wykonawca przekazywatl bezposrednio do Wydziatu,
| zapewne przypuszczajqc, ze zostato ztozone do Biura Podawczego Starostwa.

Czasami przyjmowano Zawiadomienia o wykonaniu prac z niepoprawnie wskazang nazwgq
organu, bez wskazania czy dotyczy wykonanych prac w calosci lub w czesci, lub tez bez
wskazania albo z blednym wskazaniem nazw baz danych, gdyz uznano, zZe takie mankamenty

’

nie majq wigkszego znaczenia dla prowadzenia zasobu.’
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Ad.2.2lit. b

Badanie sktadu operatow technicznych przyjetych juz do zasobu ograniczato si¢ do
badania poprawnosci formy materialow przekazanych do PZGiK, w tym formatu i oznaczenia
plikow zawierajacych dokumenty elektroniczne, o ktorych mowa w art. 12a ust. 1 ustawy
Pgik, §29 ust. 4-6, §62, §71 ust. 2 pkt 6, ust. 3 pkt 3, ust. 4 iust. 9 rozp. w sprawie
standardow. W tym celu sprawdzano czy operaty te zawieraly w spisie dokumentow oraz
w sprawozdaniu technicznym informacje o przekazywanych plikach wygenerowanych
z roboczej bazy danych.

W wyniku przeprowadzonego badania ustalono, ze we wszystkich opracowaniach istniat spis
dokumentéw operatu technicznego, ale nie zawierat on oznaczenia plikow wygenerowanych
z roboczej bazy danych. Ustalono takze, ze w 12 przypadkach sprawozdanie techniczne
zawierato informacj¢ o fakcie przekazania do zasobu plikow wygenerowanych z roboczej
bazy danych, ale nie zawieralo formatu przekazanych do zasobu plikow zawierajacych
dokumenty elektroniczne w postaci plikow modyfikujacych / wsadowych (w 3 przypadkach
w sprawozdaniu technicznym okre$lono format plikow). W 6 przypadkach w sprawozdaniu
technicznym nie umieszczono zadnej informacji o fakcie przekazania do zasobu plikow
wygenerowanych z roboczej bazy danych.

Ponadto w trakcie kontroli stwierdzono, ze pracownicy Osrodka przechowuja tylko
niektore z przekazywanych przez wykonawcow prac plikow wygenerowanych z roboczej
bazy danych, gdyz tylko w 5 przypadkach objetych kontrolg zachowano pliki w Osrodku.

Na podstawie kontroli udostgpnionych kontrolerom przez pracownikow Osrodka plikéw
stwierdzono, ze oznaczenie ww. plikow jest niezgodne z zasadami okre$lonymi w § 71 ust. 4
rozp. w sprawie standardow.

Sktadajac ustne wyjasnienie, przyjete do Protokolu w dniu 28.07.2015r., Geodeta
Powiatowy wskazal, ze:

., Przyjmowano operaty techniczne bez wskazania w spisie dokumentow oznaczenia
przekazywanych plikow, gdyz uznawano, Ze nie jest to konieczne dla sprawnego dokonywania
aktualizacji baz danych prowadzonych przez staroste.”

W ustnych wyjasnieniach, przyjetych do Protokolu w dniu 28.07.2015r., Pan
Wojciech Janda — Podinspektor w Wydziale Geodezji, Kartografii i Katastru — poinformowat,
ze:

. W czesci przypadkow nie zarchiwizowano przekazanych od wykonawcow plikow eksportu

roboczej bazy danych z powodu uznania, ze przechowywanie plikow modyfikujqcych dla
systemu EWMAPA ich po dluzszym czasie uniemozliwia ich ponowne wykorzystanie
w procesie aktualizacji baz danych, a wspotrzedne pikiet sytuacyjno sq przechowywane
w bazie tego sytemu, co pozwala na ich ponowne wykorzystanie.

Przyjmowano od wykonawcow pliki eksportu roboczej bazy danych oznaczone w sposob
niezgodny z zasadami wskazanymi w §62 rozp. w sprawie standardow, gdyz sposob ich
przekazania pozwalat na zidentyfikowanie pracy geodezyjnej ktorej sq wynikiem ”.
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2.3. Weryfikacja zbioréw danych oraz innych materialow przekazywanych do
panstwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego

Ad. 23lit. a

W wyniku sprawdzenia, czy weryfikacji dokumentacji przed jej przyjeciem do
panstwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego, dokonywaty osoby, ktore miaty
wpisany W zakresie czynno$ci ten obowigzek oraz posiadaly upowaznienie organu do
wykonywania tej czynnosci ustalono, ze tylko dwie o0soby przeprowadzaty weryfikacje
dokumentacji — Geodeta Powiatowy oraz pracownik ODGiK. Ustalono, ze pracownik ODGiK
przeprowadzajacy weryfikacje dokumentacji nie posiadal upowaznienia organu ani nie miat
wpisanego takiego obowigzku w zakresie czynnosci.

W ustnych wyjasnieniach, przyjetych do Protokotu w dniu 28.07.2015r., Geodeta
Powiatowy wskazal, ze:
,, Protokot weryfikacji byt sporzqdzany przez osobe Pana Wojciecha Jande bez odrebnego
upowaznienia do weryfikacji, gdyz uznano, zZe dotychczasowe upowaznienie do kontroli jest
wystarczajgce.”

Ad.23lit. b

Sprawdzono zgodnos¢ sporzadzonych Protoko/ow weryfikacji ze wzorem okre§lonym
w Zalgczniku nr 4 do rozp. w sprawie formularzy, a takze prawidtowos¢ ich wypehiania.

Na podstawie analizy 18 Protokolow weryfikacji stwierdzono, ze protokoty
sporzadzone zostaly zgodnie ze wzorem (w 2 przypadkach nie sporzadzono protokotu
weryfikacji, mimo ze przyjeto dokumentacje do zasobu). Stwierdzono natomiast nastepujace
nieprawidlowosci w wypetnianiu formularza protokotu weryfikacji:

- niepotrzebne wskazywanie PODGiK pod nazwg organu (Starosta Sulecinski),

- 2 przypadki, w ktorych w pozycji , Data przekazania przez wykonawce prac
geodezyjnych/kartograficznych dokumentacji zawierajqcej zbiory danych i inne materialy
podlegajgce weryfikacji” wpisano dat¢ niezgodng z data wpltywu zawiadomienia
0 wykonaniu zgtoszonych prac,

- 2 przypadki, w ktorych nie podano numeru REGON wykonawcy prac.

Sktadajac ustne wyjasnienie, przyjete do Protokolu w dniu 28.07.2015r., Geodeta
Powiatowy poinformowat, ze:
,, Brak Protokotu weryfikacji w pojedynczych przypadkach wynika z nattoku pracy.

Wskazanie w Protokotach weryfikacji PODGIK pod nazwq organu wynika z posiadanego
wzorca w systemie OSRODEK opracowanego przez firme GEOBID.”

Ponadto w celu zbadania w jaki sposéb dokumentowane byto zwracanie dokumentacji
wykonawcy w celu usunigcia usterek, gdyz w kontrolowanych przypadkach nie natrafiono na
zaden protokét z wynikiem negatywnym, przyjeto wyjasnienie od Geodety Powiatowego,
ktory wskazat, ze ,,W 2014 roku nie zwracano wykonawcom dokumentacji w celu usuniecia
usterek, gdyz wszystkie wyniki weryfikacji byly pozytywne”.
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Ad.23lit.c

Kontrola obejmowata rdwniez sprawdzenie termindéw realizacji czynno$ci weryfikacji
przekazanych zbiorow danych oraz innych materiatow.

W wigkszo$ci kontrolowanych przypadkoéw nie mozna byto okresli¢ terminu realizacji
czynno$ci weryfikacji, co byto spowodowane réznymi przyczynami, wsrdéd ktdérych mozna
wymieni¢ w szczegolnosci:

- nie dokumentowanie daty wptywu zawiadomienia o zakonczeniu prac,
- brak zawiadomienia o zakonczeniu prac,
- brak protokotu weryfikacji.

Jedynie w 3 kontrolowanych przypadkach mozna bylo okresli¢ termin realizacji
czynnosci weryfikacji. Ustalono, ze w ww. przypadkach weryfikacja byta wykonywana
niezwlocznie.

Ad. 2.3 lit. d

Kolejnym punktem kontroli bylo sprawdzenie zgodnosci daty przeprowadzenia
weryfikacji zakonczonej wynikiem pozytywnym z datg odnotowana w rejestrze zgloszen.

W zadnym kontrolowanym przypadku nie mozna bylo okresli¢ zgodnosci lub
niezgodno$ci ww. dat ze wzgledu na nie podanie ww. informacji w rejestrze zgloszen.

Ad.23lit. e

W trakcie kontroli sprawdzano takze czy weryfikacj¢ usunigcia uchybien lub
nieprawidtowos$ci dokumentuje si¢ w pozycji Informacje dodatkowe protokotu weryfikacji lub
w innej formie.

W  Zadnym kontrolowanym przypadku nie stwierdzono protokolu weryfikacji
z wynikiem negatywnym, w zwigzku z czym powyzsza sytuacja nie miata zastosowania.

Ad. 2.3 lit. f

Kontrola obejmowala rowniez sprawdzenie czy w przypadkach nie uwzglgdnienia
stanowiska wykonawcy prac geodezyjnych lub prac kartograficznych (w przypadku
ustosunkowania si¢ na piSmie wykonawcy prac do negatywnego wyniku weryfikacji) wydano
decyzje administracyjna o odmowie przyjecia do panstwowegO zasobu geodezyjnego
i kartograficznego zbiorow danych lub innych materiatdéw sporzadzonych przez wykonawce
oraz obejmowala sprawdzenie terminowos$ci wydanych decyzji i posiadania upowaznien
organu przez osoby wydajace decyzje.

Z ustnych wyjasnien Geodety Powiatowego, przyjetych do Protokotu w dniu
14.07.2015r., wynika, ze w 2014 roku nie bylo przypadkow ustosunkowania si¢ na pismie
przez wykonawcoéw prac do negatywnego wyniku weryfikacji.
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2.4, Przyjecie zbiorow danych i innych materialow powstalych w wyniku zrealizowanych
prac geodezyjnych lub prac kartograficznych do panstwowego zasobu geodezyjnego
I kartograficznego

Ad.24lit. a

W  wyniku sprawdzenia czy wdrozono w kontrolowanej jednostce system
teleinformatyczny, o ktérym mowa w § 7 rozp. o zasobie, ustalono, ze system OSRODEK 8
FB dla WINDOWS, stosowany w PODGIK na podstawie licencji z dnia 10.01.2014r., nie
spelnia w pelni wymagan okreslonych tym przepisem, przy czym obejmuje on m.in. rejestr
zgloszen oraz ewidencj¢ materiatow zasobu, a zakres danych mozliwych do wprowadzenia
W tych rejestrach opowiada wymogom okreslonym w ww. przepisie.

Ad.24lit.b-c

W dalszej czgéci kontroli sprawdzono zgodno$¢ nadawania identyfikatorow
ewidencyjnych materiatom zasobu z § 15 rozporzgdzenia o zasobie oraz zgodno$c¢
stosowanych klauzul na materiatach zasobu, w tym operatach technicznych, ze wzorem
okreslonym w Zataczniku nr 3 do rozp. o zasobie.

Stwierdzono, ze nadawane identyfikatory ewidencyjne materialom zasobu sg
prawidtowe. Ustalono takze ze w 5 przypadkach na operatach technicznych, przyjetych do
zasobu, nie podano identyfikatora ewidencyjnego materialu zasobu. W wyniku kontroli
klauzul umieszczanych na materiatach zasobu, w tym operatach technicznych, stwierdzono,
ze stosowana klauzula jest zgodna ze wzorem, jednak w 11 przypadkach nie wypetlniono
wszystkich wymaganych pozycji, ktore przewiduje klauzula (data wpisania do ewidencji
materialdow zasobu, imi¢ i nazwisko oraz podpis osoby reprezentujacej organ). Dodatkowo
w 5 przypadkach w ogole nie umieszczono klauzuli na operatach technicznych.

W ustnych wyjasnieniach, przyjetych do Protokotu w dniu 28.07.2015r., Pan
Wojciech Janda — Podinspektor w Wydziale Geodezji, Kartografii i Katastru - poinformowat,
ze:

. W pojedynczych przypadkach w ramach przyjecia operatu do zasobu nie wpisywano
W klauzuli na oktadce identyfikatora ewidencyjnego materiatu zasobu z powodu pospiechu
wynikajgcego z nattoku obowigzkow.

W czesci przypadkow w ramach przyjecia operatu do zasobu nie umieszczano wymaganej
klauzuli na okiadce operatu lub nie umieszczano i mienia i nazwiska osoby reprezentujgcej
organ a takZe daty wpisania do ewidencji materiatow zasobu z powodu pospiechu
wynikajgcego z nattoku obowigzkow.”

2.5. Opatrzenie klauzulami dokumentow przeznaczonych dla zamawiajacego

Ad.25lit. a

Skontrolowano zgodno§¢ wnioskow o uwierzytelnienie dokumentéw ze wzorem
stanowigcym Zalgcznik do rozp. w sprawie uwierzytelniania, w wyniku czego stwierdzono:
- 10 przypadkow nieprawidtowo podanego adresata wniosku o uwierzytelnienie (zamiast
nazwy organu podano inne dane),
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- 12 przypadkoéw niepelnego wypehienia lub nie wypetnienia informacji o dokumentach,
ktorych dotyczy wniosek m.in. brak okreslenia nazwy, przeznaczenia i obszaru, do
ktérego odnosi si¢ dokument.

Dodatkowo w trakcie kontroli ustalono, ze nie dokumentowano daty wplywu
wnioskow o uwierzytelnienie dokumentow.

Sktadajgc ustne wyjasnienie, przyjete do Protokolu w dniu 28.07.2015r., Geodeta
Powiatowy wskazat, Ze:
., Przyjmowano i realizowano niektore wnioskow o uwierzytelnienie dokumentow mimo
wskazanych nieprawidtowosci, gdyz uznano ze nie majg one wigkszego znaczenia dla
sprawnej obstugi wnioskodawcy.

Nie dokumentowano daty wplywu wniosku o uwierzytelnienie dokumentow gdyz taki
obowiqgzek nie wynikat wprost z przepisow ustawy Pgik.”

Ad.25lit. b

W zakresie sprawdzenia czy Dokument Obliczenia Optaty za uwierzytelnienie
wystawiany byt w terminach wynikajacych z §3 ust. 11 § 4 ust. 1 i 2 rozp. w sprawie
uwierzytelniania nie byto mozliwosci jednoznacznego ustalenia, czy organ wywigzywatl si¢
Z realizacji tych przepisow, czyli wystawial Dokument Obliczenia Optaty w dniu wplywu
wniosku, gdyz - jak wskazano powyzej - data wptywu wniosku nie byta dokumentowana.

Ad. 251lit.c

W zakresie stosowanych klauzul, ktérymi opatruje si¢ dokumenty opracowane przez
wykonawcow prac geodezyjnych lub prac kartograficznych, stwierdzono, ze sa one w pelni
zgodne ze wzorem stanowigcym Zatacznik nr 5 do rozp. o zasobie. Powyzszych ustalen
dokonano na podstawie ustnych wyjasnien Pani Beaty Pelc - Podinspektora w Wydziale
Geodezji, Kartografii i Katastru — przyjetych do Protokotu w dniu 14.07.2015r.

W trakcie kontroli ustalono dodatkowo, ze organ wydawat wykonawcom prac licencje
na uwierzytelnione dokumenty, mimo iz w mysl przepiséw prawa licencje stosuje si¢ jedynie
w zakresie materialdow udostgpnianych z zasobu.

W ustnych wyjasnieniach, przyjetych do Protokotu w dniu 28.07.2015r., Geodeta
Powiatowy wskazat, Ze:
,, Takie licencje nie byly wydawane wykonawcom, a jedynie omytkowo zostaly wygenerowanie
dla potrzeb kontroli.”

24



IX. Zakres, przvczyny i skutki stwierdzonych nieprawidlowosci

Zgodnie z art. 9 ust. 2 i ust. 3 ustawy z dnia 17 maja 1989r. Prawo geodezyjne
i kartograficzne wojewodzecy inspektorzy nadzoru geodezyjnego i kartograficznego
przeprowadzaja kontrol¢ dziatalnosci organéw administracji geodezyjnej i kartograficznej,
jako organdéw Shuzby Geodezyjnej i Kartograficznej, w zakresie legalnos$ci i rzetelnosci, jak
réwniez w zakresie celowosci.

Wskazane ponizej przyczyny iskutki wystgpienia nieprawidlowosci okreslono
W oparciu o obowigzujgce uregulowania prawne, zakres przedmiotowy kontroli oraz czegsto$¢
wystepowania wskazanych powyzej nieprawidlowosci, a takze w oparciu o tre$¢ wyjasnien
udzielonych przez Geodet¢ Powiatowego i pracownikow Wydzialu Geodezji, Kartografii
i Katastru Starostwa Powiatowego w Sulgcinie.

1. Odno$nie procedury obslugi zglaszanych prac geodezyjnych i kartograficznych
przez Osrodek Dokumentacji Geodezyjnej i Kartograficznej w okresie od 1 stycznia do
11 lipca 2014r. — kontrola objeto 20 z 468 prac geodezyjnych, ktore zostaty zgloszone
w tym okresie, ujawniono nastepujace nieprawidlowosci :

a) przyjmowano Zgfoszenia prac geodezyjnych, przekazywane przez wykonawcow prac,
ktore byly sporzadzone nie w pelni poprawnie w stosunku do wymogow §4 rozp.
W sprawie zglaszania prac, a ponadto tre$¢ Zgloszen nie zawsze byta zgodna ze wzorem
stanowigcym Zalacznik nr 1 do ww. rozporzadzenia, a takze nie zawsze
dokumentowano dat¢ wplywu Zgfoszenia oraz w czesci wypetnianej przez Osrodek, nie
umieszczono adnotacji o uzgodnieniu przekazywania materialdbw etapami, 0 czym
swiadcza:

- 8 przypadkow, w ktorych nie okreslono rodzaju zgtaszanych prac geodezyjnych lub
kartograficznych,

- 6 przypadkow, w ktorych nie okreslono celu zglaszanych prac geodezyjnych lub
kartograficznych,

- 9 przypadkéw, w ktorych nieprawidtlowo okreslono cel zglaszanych prac
geodezyjnych lub kartograficznych,

- 2 przypadki nie podania zakreséw uprawnien zawodowych geodetow uprawnionych
W czesci pn. ,, Informacja o wykonawcy”,

- 17 przypadkow nie wypetnienia czeSci pozycji w informacji o zglaszanej pracy - nie
okreslanie prognozowanej ilosci jednostek oraz propozycji etapowania pracy,

- 2 przypadki, w ktorych zastosowany zostat inny formularz (zgloszenie papierowe), nie

w pelni zgodny ze wzorem zgloszenia pracy,

6 przypadkow, w ktorych zastosowany zostat formularz zgloszenia nie uwzglgdniajacy
wszystkich pozycji wymaganych wzorem (zgltoszenie elektroniczne),

w 2 przypadkach nie udokumentowano daty wptywu zgtoszenia do Osrodka,

w zadnym przypadku nie umieszczono adnotacji o0 uzgodnieniu przekazywania
materiatlow etapami (w czesci zgloszenia wypetnianej przez Osrodek).

Przyczyny stwierdzonvych nieprawidtowosci:

nierzetelno$¢ wykonawcow prac geodezyjnych w zakresie stosowania wzoru
formularza oraz wypelniania formularzy zgloszen,

- brak dostatecznej ilosci czasu w aktualnej obsadzie kadrowej na dostateczna
wnikliwos$¢ pracownikow Osrodka przyjmujacych Zgtoszenia.
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Skutki stwierdzonych nieprawidlowos$ci: poza brakami formalnymi w tresci
kontrolowanych dokumentéw nie ujawniono negatywnych skutkow tych brakow, ale
jednoczesnie zachodzi obawa, ze do Rejestru zgloszenn nie wszystkie wymagane
informacje zostalty wprowadzone.

b) wbrew wymogom §4 ust. 1 rozp. w sprawie zgtaszania prac w wigkszosci przypadkow
przyjmowano zgltoszenia sporzadzone w 1 egzemplarzu, a po potwierdzeniu zgloszenia
zadna jego wersja nie byla przechowywana w Os$rodku do czasu jego zwrotu wraz
Z operatem,

c) wbrew §5 ust. 3 oraz ust. 4 rozp. w sprawie zglaszania prac nie przekazywano
wykonawcom prac informacji o rodzajach materialow, jakie powinny by¢ wykorzystane
przy wykonaniu pracy, ani tez o innych opracowaniach realizowanych aktualnie na
obszarze zgloszonej pracy, a ponadto udostgpniano materiaty bez ich charakterystyki
technicznej, przy czym w wigkszosci przypadkow w ogole nie udzielono pisemne;j
odpowiedzi na zgloszenie, o czym §wiadczy:

- 14 przypadkow, w ktorych nie przygotowano pisemnej odpowiedzi na zgloszenie,
- 6 przypadkéw, w ktérych wyszczegolniono udostgpniane materiaty, nie podajac ich
charakterystyki techniczne;j.

Przyczyny stwierdzonych nieprawidlowosci:

- brak wypracowanych przez pracownikow Os$rodka odpowiednich formularzy
przewidujacych podanie wymaganych informacji,

- niewystarczajaca obsada kadrowa, w tym ograniczony do 0,6 etatu wymiar czasu
pracy pracownika realizujacego czynnosci Os$rodka, w stosunku do zakresu
natozonych obowigzkow.

Skutki stwierdzonych nieprawidtowos$ci: poza brakami formalnymi w tresci

kontrolowanych dokumentéw nie ujawniono negatywnych skutkéw tych brakow,
jednak nie mozna wykluczy¢ ujawnienia si¢ negatywnych skutkow w przysztosci.

d) w odniesieniu do wymogow §7 ust. 3 rozp. w sprawie zglaszania prac przyjmowano
wnioski wykonawcow o przyjecie dokumentacji do zasobu mimo braku w czgsci
przypadkéw zatgczenia do nich wymaganych informacji, o czym $§wiadczy:

- 17 przypadkow nie wyszczegdlnienia we wniosku przekazywanych materiatow,
- 2 przypadki nie podania przez wykonawcg prac informacji o ilosci jednostek,
bedacych podstawa naliczenia optaty wedtug odrebnych przepisoéw.

Przyczyny stwierdzonych nieprawidlowo$ci:

- nierzetelno$¢ wykonawcow prac geodezyjnych w zakresie informacji wykazywanych
przy wniosku o przyjecie dokumentacji do zasobu,

- natlok pracy zwigzanej z zadaniami Os$rodka powodujacy przeoczenie braku
wymaganych informacji.

Skutki stwierdzonych nieprawidtowos$ci: poza brakami formalnymi w tresci
kontrolowanych dokumentéw nie ujawniono negatywnych skutkow tych brakow.

e) w przypadkach prac, ktérych celem byla mapa z projektem podziatu nieruchomosci
nieprawidtowo dopuszczano przekazywanie do zasobu dokumentacji etapami, i to
mimo ze nie zostato to poprzedzone uzgodnieniami, o ktérych mowa w §7 ust. 2 rozp.
w sprawie zgtaszania prac.
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Przyczyny stwierdzonych nieprawidtowosci: brak wsrdd pracownikow Osrodka
oraz wykonawcow prac geodezyjnych dostatecznej wiedzy w zakresie nowych zasad
wynikajacych z konieczno$ci jednoczesnego stosowania przepisow rozp. w sprawie
zglaszania prac Wraz z nowymi przepisami rozp. o zasobie - obowigzujacymi od dnia
7 stycznia 2014r.

Skutki stwierdzonych nieprawidtowosci: niejednoznacznos¢ zapisow w Rejestrze
zgloszen w zakresie dotyczacym przekazywanej do zasobu dokumentacji.

f) nie realizowano w pelni prawidtowo wymogu okre$lonego w §10 ust. 1 rozp. w sprawie
zgtaszania prac, gdyz na wnioskach o przyjecie do zasobu brak daty oraz imienia
I nazwiska osoby ktora ztozyta swoj podpis pod adnotacjag 0 pozytywnym wyniku
kontroli, a takze nie w kazdym przypadku taka adnotacja zostata umieszczona o czym
swiadczy:

- 5 przypadkoéw w ktorych brak na wniosku adnotacji o pozytywnym wyniku kontroli,

- w zadnym przypadku przy adnotacji o wyniku kontroli nie umieszczono imienia
I nazwiska osoby ktora dokonywata kontroli,

- w zadnym przypadku nie umieszczono daty przy podpisie osoby potwierdzajacej
wynik kontroli, a ponadto nie zawsze dokumentowano dat¢ wptywu wniosku przez
co nie mozna stwierdzi¢, czy kontroli dokonywano w terminie 6 dni roboczych
wskazanym w §9 ust. 4.

Przyczyny stwierdzonych nieprawidtowosci: bezpodstawne przyjecie zatozenia,
ze umieszczenie na wniosku daty wiaczenia dokumentacji do zasobu oznacza
jednoczes$nie spelnienie wymogu wskazania daty pozytywnego wyniku kontroli oraz,
ze zlozony nieczytelny podpis w sposob jednoznaczny okresla osobe, ktora
dokonywata kontroli.

Skutki _stwierdzonych nieprawidtowosci: ~ mozliwos¢ zaistnienia sytuacji,
w ktorej doprowadzono do przyjecia do panstwowego zasobu geodezyjnego
I kartograficznego dokumentacji nie spetniajgcej wymagan okreslonych w §9 ust. 1

rozp. w sprawie zglaszania prac.

g) nie zawsze prawidlowo opatrywano operaty przyjmowane do zasobu odpowiednig
klauzulg wg wzoru okre§lonego w Zataczniku nr 3 do rozporzqdzenia o zasobie 0 czym
swiadczg:

- 2 przypadki braku na oktadce operatu technicznego ww. klauzuli,

- 2 przypadki braku daty wpisania do ewidencji materiatéw zasobu na ww. klauzuli,

- 7 przypadkéw braku imienia i nazwiska osoby reprezentujacej organ (upowaznionego
pracownika) na ww. klauzuli.

Przyczyny stwierdzonych nieprawidtowos$ci: nadmierne obcigzenie praca
pracownika realizujagcego m.in. czynnosci przyjmowania dokumentacji do zasobu

powodujace nadmierny po$piech przy ich realizacji.

Skutki stwierdzonych nieprawidlowo$ci: ~ przechowywanie w  zasobie
dokumentacji nie w pelni prawidlowo oznaczonej, a tym samym mniej wiarygodnej,
a takze braki informacji wymaganych w ewidencji materiatéw zasobu.

h) nie stwierdzenie w zadnym przypadku przekazywania do zasobu przez wykonawcow
dokumentacji wad, usterek lub nieprawidtowosci, czego efektem jest catkowity brak
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wystepowania protokétow kontroli, ktore nalezato spisywaé zgodnie z § 11 ust. 1
rozporzqdzenia w sprawie zglaszania prac, wzbudza uzasadnione watpliwosci co do
rzetelnosci 1 dostatecznej wnikliwosci w realizowanych czynno$ciach kontrolnych
przez pracownikdéw Starosty.

Przyczyny stwierdzonych nieprawidtowosci: nadmierny zakres obowigzkow

w stosunku do obsady kadrowej wsrdd pracownikow Starosty realizujacych zadania
natozone na niego przepisami ustawy Prawo geodezyjne i kartograficzne.

Skutki stwierdzonych nieprawidtowosci:  mozliwo$¢ zaistnienia sytuacji,

w ktorej doprowadzono do przyjecia do panstwowego zasobu geodezyjnego
I kartograficznego dokumentacji nie spetniajacej wymagan okreslonych w §9 ust. 1
rozp. w sprawie zglaszania prac.

2. Odnosnie procedury obstugi zgloszen prac geodezyjnych lub prac kartograficznych przez
Osrodek Dokumentacji Geodezyjnej i Kartograficznej w okresie od 12 lipca do 31 grudnia
2014r. — kontrola objeto 20 z 351 prac geodezyjnych, ktére zostaty zgloszone w tym
okresie, ujawniono nast¢pujace nieprawidtowosci:

a) przyjmowano Zgfoszenia prac geodezyjnych, przekazywane przez wykonawcow prac,
ktore byly sporzadzone nie w pelni poprawnie w stosunku do wymogoéw wynikajacych
z art. 12 ust. 2 ustawy Pgik i w odniesieniu do wzoru stanowigcego Zatacznik nr 1 do
rozp. w sprawie formularzy, o czym $wiadcza:

- 2 przypadki nie udokumentowania daty wptywu zgtoszenia pracy geodezyjnej,

- 18 przypadkow, w ktorych niewtasciwie wypetniono pozycje pn. ,, Adresat zgloszenia
— nazwa i adres organu lub jednostki organizacyjnej, ktora w imieniu organu
prowadzi panstwowy zasob geodezyjny i kartograficzny” oraz 1 przypadek, w ktorym
nie podano adresata zgloszenia,

- 6 przypadkow, w ktorych nie podano na zgloszeniu identyfikatora wykonawcy prac
geodezyjnych (REGON),

- 10 przypadkoéw nie podania pelnych danych w pozycji pn. ,, dane identyfikujgce osoby,
ktorym przedsigbiorca lub kierownik jednostki organizacyjnej powierzyt samodzielne
wykonanie czynnosci skltadajgcych si¢ na zglaszane prace geodezyjne lub funkcje
kierownika tych prac”,

- 9 przypadkoéw niewlasciwego wypetnienia celu zglaszanej pracy geodezyjnej oraz
4 przypadki niepodania celu zgtaszanej pracy geodezyjnej,

- 8 przypadkow niewlasciwego lub niepelnego wypetnienia rodzaju zglaszanej pracy
geodezyjnej,

- 3 przypadki nie okre$lenia przewidywanego terminu wykonania zglaszanych prac
geodezyjnych,

- 4 przypadki nie podania pelnych danych w pozycji ,, Dane okreslajgce polozenie
obszaru/obszarow, ktore bedg objete zglaszanymi pracami geodezyjnymi”,

- 6 przypadkow, w ktorych na zgloszeniu nie podano imienia i nazwiska wykonawcy
prac geodezyjnych (zgtoszenia elektroniczne),

a ponadto w wigkszosci przypadkow organ zwracal wykonawcom zgloszenia na czas

realizacji prac, wyzbywajac si¢ egzemplarza, ktory stanowi akta postgpowania

technicznego 1 powinien pozostawa¢ w dyspozycji organu.

Przyczyny stwierdzonych nieprawidlowosci:
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- nierzetelno$¢ wykonawcoéw prac geodezyjnych w zakresie wypelniania formularza
Zgloszenia,

- niewystarczajgca obsada kadrowa, w tym ograniczony do 0,6 etatu wymiar czasu
pracy pracownika realizujacego zadania organu w zakresie przyjmowania zgloszen,
w stosunku do zakresu nalozonych obowigzkow.

Skutki stwierdzonych nieprawidtowosci: braki formalne oraz niescistosci
w tresci  kontrolowanych dokumentéw moga by¢ powodem niepelnego lub
niewtasciwego =zasilenia danymi komputerowego rejestru zgloszen, co moze
utrudni¢ wykonywanie kolejnych czynnosci zwigzanych z obstuga zgloszen.

b) w prowadzonym rejestrze zgloszen nie zawsze wymagane informacje byly
wprowadzane w pelnym zakresie wskazanym w § 8 rozp. o zasobie lub w pehni
poprawnie, o czym $wiadczy:

- 10 przypadkow, w ktorych wpisano w rejestrze zgloszen datg zgloszenia prac, jednak
nie byla ona zgodna z data odnotowang na zgloszeniu prac geodezyjnych,

- 7 przypadkéw, w ktérych data doreczenia zgloszenia prac organowi prowadzacemu
zasoOb zostala wpisana w rejestrze zgloszen, jednak byta niezgodna z data wplywu
umieszczong na zgloszeniu prac geodezyjnych, badz w ogole nie zostata podana na
zgloszeniu,

- 3 przypadki nie podania w rejestrze zgtoszen numeru REGON wykonawcow prac,

- nie wprowadzanie kompletnych danych kontaktowych wykonawcow prac — we
wszystkich przypadkach uzupeiniano jedynie adres, bez podania numeru telefonu czy
adresu poczty elektronicznej,

- 4 przypadki, w ktorych stwierdzono niezgodno$¢ rodzaju zgloszonych prac
geodezyjnych pomiedzy rodzajem okreslonym w rejestrze zgloszen a rodzajem
okreslonym w zgloszeniu pracy geodezyjnej,

- 14 przypadkow, w ktorych stwierdzono niezgodno$¢ (lub czesciowa zgodnosé) celu
zgloszonych prac geodezyjnych pomiedzy celem okreslonym w rejestrze zgloszen
a celem okreslonym w zgloszeniu pracy geodezyjnej (w niektorych przypadkach cel
pracy nie zostal w ogdle podany na zgloszeniu),

- 4 przypadki nie okreslenia w rejestrze zgtoszen celu zgtoszonych prac geodezyjnych,

- w zadnym przypadku nie podano w rejestrze zgloszen identyfikatorow materiatow
zasobu udostgpnionych wykonawcom prac,

- nie wypelnianie w rejestrze zgloszen nazwy i sygnatury dokumentu potwierdzajacego
dokonanie optaty (nie podano w Zadnym przypadku).

Przyczyny stwierdzonych nieprawidlowosci:
- przyjmowanie zgloszen prac bez kompletu wymaganych danych Ilub
Z nieprawidtowo okreslonymi,

- stosowanie nie w pelni poprawnie dzialajagce oprogramowania, ktére uniemozliwia
wprowadzanie daty dokumentu zgloszenia,

- nie nadawanie przez pracownikow Starosty identyfikatoréw materiatéw zasobu
przed ich udostgpnionych wykonawcom prac,

- zwickszenie zakresu obowigzkéw organu, realizowanych przez pracownikéw
Osrodka, w zwigzku z nowymi regulacjami prawnymi wynikajacych ze zmienionych
przepisow ustawy Prawo geodezyjne i kartograficzne oraz rozporzgdzenia
0 zasobie.
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Skutki stwierdzonych nieprawidtowosci: mozliwo$¢ wystgpowania trudnosci
w zakresie monitorowania procesu realizacji obslugi zgloszen prac geodezyjnych,
prowadzaca do braku nalezytego wypetniania obowigzkéw nalozonych na organ
odpowiedzialny za prowadzenie zasobu geodezyjnego i kartograficznego.

¢) w zadnym przypadku nie dokumentowano formalnej czynnos$ci uzgodnienia przez
organ przyjmujacy zgtoszenie pracy geodezyjnej z wykonawcg prac, dotyczacego listy
materiatlow zasobu niezb¢dnych lub przydatnych do wykonania zgloszonej pracy,
0 ktorym mowa w art. 12 ust. 3 ustawy Pgik.

Przyczyny stwierdzonych nieprawidlowosci:

- brak w Wydziale pracownikow posiadajacych upowaznienia Starosty jako organu
Stuzby Geodezyjnej i Kartograficznej do uzgadniania ww. listy materiatow,

- bledne przyjecie przez przedstawiciela Starosty, wskazujace jakoby pracownik
realizujacy zadania organu administracji publicznej, wobec braku dodatkowego
zapisu w przepisie ustawy Pgik, nie miat obowigzku protokoétowania kazdej istotne;j
czynnosci postepowania realizowanego z udzialem strony, Czego wymoég wynika
z przepisow ustawy Kpa obowigzujacych kazdy organ administracji publiczne;.

Skutki stwierdzonych nieprawidtowosci: brak mozliwosci ustalenia jakie

konkretne materiaty zasobu zostaty udostepnione wykonawcy prac geodezyjnych, co
uniemozliwia poprawne przeprowadzenie weryfikacji zbiorow danych oraz innych
materialdw przekazywanych przez wykonawce prac geodezyjnych do zasobu
w zwigzku z wykonaniem prac opartych o wykorzystanie udostgpnionych materiatow.

d) we wszystkich przypadkach na Dokumentach Obliczenia Oplaty wskazywano
niezgodnie ze wzorem formularza tego dokumentu w stosunku do wymaganego
w Zatgczniku nr 9 do rozp. w sprawie udostepniania, W miejscu przewidzianym na
nazwe organu ,,Starostwo Powiatowe w Sulecinie” zamiast Starosty Sulecinskiego.

Przyczyny stwierdzonych nieprawidlowosci: nieprawidtowo wprowadzone do
stosowanego programu OSRODEK okreslenie nazwy organu.

Skutki stwierdzonych nieprawidtowosci: formalna nieprawidtowos¢ wskazania
organu moze rodzi¢ skutki w przypadku powstania sporu co do wysokosci naliczonej
oplaty, ale w trakcie kontroli zadnych negatywnych skutkow nie ujawniono.

e) we wszystkich przypadkach nie w petlni poprawnie zastosowano formularz Licencji
wskazany we wzorze okreslonym w Zatgczniku nr 7 do rozp. w sprawie udostgpniania
w zakresie:
- braku napisu ,,Licencjanr ...”,
- btednego wypetnienia pozycji ,, Nazwa organu wydajgcego licencje” — pkt 1,
- btednych nazw kolumn w pkt 3,
- nie wyszczegoblniania identyfikatoréw udostepnionych materialow zasobu — pkt 3,
nie podawania wszystkich wymaganych informacji w pkt 4,
umieszczania na dokumencie licencji pkt 5, ktory nie wynika ze wzoru,
braku na dokumencie licencji przypiséw, okreslonych we wzorze.

Przyczyny stwierdzonych nieprawidlowosci:
- stosowanie oprogramowania nie w pelni odpowiadajagcego wymogom rozp.

W sprawie udostepniania,
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- nie realizowanie obowigzku nadawania identyfikatorow materialdéw zasobu przed
ich udostepnianiem.

Skutki stwierdzonych nieprawidlowosci: jedynym negatywnym skutkiem
brakéw 1 nieprawidlowosci formalnych jest trudno$¢ w ustaleniu na jakie konkretne

materiaty zasobu wykonawca otrzymat lenicje¢ na ich wykorzystanie.

f) w zakresie poprawnos$ci rejestracji wplywu oraz formy i sposobu stosowania

Zawiadomien 0 wykonaniu zgtoszonych prac, ktoérych wzor okre$lono w Zataczniku nr

3 do rozp. w sprawie formularzy:

- w 3 przypadkach przyj¢to dokumentacje mimo braku pisemnego Zawiadomienia,

- w zadnym przypadku nie udokumentowano daty wptywu Zawiadomien,

- przyjmowano Zawiadomienia mimo, ze nie w kazdym przypadku wykonawcy prac
prawidlowo je wypetniali w zakresie: wskazania nazwy organu; okreslenia nazw baz
danych; wskazania czy prace zostaly wykonane w czgsci czy w catosci.

Przyczyny stwierdzonych nieprawidlowosci:
- nierzetelno§¢ wykonawcow prac geodezyjnych w zakresie prawidtowego
wypehiania formularza Zawiadomienia o wykonaniu zgtoszonych prac,
- brak $wiadomosci wsrod pracownikéw Starosty o znaczeniu dokumentowania daty
wptywu Zawiadomien,
- brak dostatecznej ilo$ci czasu na realizacj¢ zwigkszonej ilosci zadan wynikajacych
ze zmiany przepisow ustawy Pgik.

Skutki stwierdzonych nieprawidlowo$ci: poza formalnymi brakami i btgdami

w przyjetych ~ Zawiadomieniach  nie  ujawniono  negatywnych  skutkow
nieprawidlowosci.

g) w zakresie poprawnosci formy materiatlow przekazanych do PZGiK, w tym formatu
| oznaczenia plikow zawierajacych dokumenty elektroniczne, o ktéorych mowa w art.
12a ust. 1 ustawy Pgik, §29 ust. 4-6, §62, §71 ust. 2 pkt 6, ust. 3 pkt 3, ust. 4 i ust. 9
rozp. w sprawie standardow:

- przyjmowano do zasobu dokumentacj¢ przekazywang przez wykonawcow wraz
z dokumentami elektronicznymi mimo nie wykazania w Spisie dokumentow operatu
technicznego lub w Sprawozdaniu technicznym formatu i oznaczenia plikéw
zawierajacych takie dokumenty, a mianowicie plikéw tekstowych (modyfikujacych),

- oznaczenie przekazanych plikow wygenerowanych z roboczej bazy danych w zadnym
przypadku nie byto w peli prawidlowe, a ponadto z reguly pliki takie nie byty
archiwizowane w zasobie.

Przyczyny stwierdzonych nieprawidtowosci: brak spojnosci i jednoznacznos$ci
dla cze$ci przepisow wykonawczych 1 stad niepetna wiedza pracownikow Os$rodka
w zakresie wymogow okreslonych przepisami rozp. w sprawie standardéw dotyczacych

przyjmowania do zasobu przekazywanych przez wykonawcow dokumentoéw
elektronicznych.

Skutki stwierdzonych nieprawidtowosci: poza formalnymi brakami w tresci
spisdw operatu technicznego i bledami w oznaczeniu przyjetych plikow elektronicznych
nie ujawniono negatywnych skutkow nieprawidtowosci, przy czym brak zachowania
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W zasobie wigkszosci dostarczanych plikow moze w niektérych przypadkach utrudniaé
identyfikacj¢ przyczyn btedow w prowadzonych bazach danych.

h) w pojedynczych przypadkach weryfikacji dokumentacji, przed jej przyjeciem do
panstwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego, ktéra jest zadaniem
przypisanym w art. 12b ust. 1 ustawy Pgik organowi Stuzby Geodezyjnej
i Kartograficznej, czyli StaroScie, dokonywat pracownik nie posiadajacy upowaznienia
organu ani nie mial wpisanego takiego obowigzku w zakresie czynnosci.

Przyczyny stwierdzonych nieprawidtowosci: btedne przekonanie przedstawiciela
Starosty, ze upowaznienie nadane przez organ do kontroli dokumentacji obowigzuje
takze w zakresie weryfikacji wprowadzonej przepisami ustawy Pgik z dniem 12 lipca
2014r.

Skutki stwierdzonych nieprawidtowos$ci: poza formalnym brakiem odrgbnego
upowaznienia lub ujgcia w zakresie obowigzkéw wskazania czynnosci weryfikacji nie
ujawniono negatywnych skutkéw nieprawidtowosci.

i) w zakresie zgodnosci sporzadzonych Protokélow weryfikacji ze wzorem okreslonym
w Zatgczniku nr4 do rozp. w sprawie formularzy, a takze prawidlowosci jego
wypehiania stwierdzono 2 przypadki, w ktorych protokoty weryfikacji nie zostaty
W ogole sporzadzone, a mimo to dokumentacja zostata przyjeta do zasobu, a ponadto
stwierdzono:

- 2 przypadki, w ktéorych w pozycji ,,Data przekazania przez wykonawce prac
geodezyjnych/kartograficznych dokumentacji zawierajgcej zbiory danych i inne
materialy podlegajqce weryfikacji” wpisano dat¢ niezgodna z data wplywu
zawiadomienia o wykonaniu zgloszonych prac,

- 2 przypadki, w ktorych nie podano numeru REGON wykonawcy prac,

- w kazdym przypadku niepotrzebnie wskazywano PODGIK pod nazwa organu
(Starosta Sulecinski).

Ponadto z uwagi na calkowity brak protokotow z wynikiem negatywnym, przy

jednoczesnym wskazywaniu nattoku obowigzkow - sugeruje, ze weryfikacje nie byty

przeprowadzane z nalezyta staranno$cig 1 wnikliwoscig jaka nalezy oczekiwaé od
organu Stuzby Geodezyjnej 1 Kartograficznej odpowiedzialnego za prowadzenie
zasobu powiatowego.

Przyczyny stwierdzonych nieprawidlowosci:

- dlugotrwale utrzymywanie niewystarczajacej obsady kadrowej w administracji
geodezyjnej 1 kartograficznej, ktore przy wzroscie zadan skutkuje ich
nawarstwieniem powodujacym, ze w zakresie pojedynczych dokumentacji nie
sporzadzono protokotu, lub wypeliono je nie w pelni poprawnie. Mozna
domniemywac tez, ze nie wykonywano tych werytfikacji nalezycie.

- nieprawidlowe ustawienia w stosowanym do tworzenia protokotéow programie
OSRODEK opracowanym przez firme GEOBID.

Skutki stwierdzonych nieprawidlowosci: mozliwo$¢ wystgpowania sytuacji,
W ktorej przekazywane przez wykonawcow zbiory danych i1 inne materiaty do zasobu
nie zostaty objete weryfikacja, ktorej pozytywny wynik jest warunkiem przyjecia tych
danych do zasobu, a tym samym, ze witaczone do panstwowego zasobu geodezyjnego
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1 kartograficznego dane nie spelniajg wymagan okreslonych w przepisach dotyczacych

geodezji i kartografii.

J) W odniesieniu do klauzul stosowanych na materiatlach zasobu, w tym operatach
technicznych, a takze nadawanych im identyfikatoréw stwierdzono, ze nie w kazdym
przypadku w peti prawidtowo realizowano wymogi rozporzgdzenia o zasobie, 0 CzZy
Swiadczy:

- 5 przypadkow nie podania identyfikatora ewidencyjnego materialu zasobu na
operatach technicznych przyjetych do zasobu,

- w 11 przypadkach nie wypeliono wszystkich wymaganych pozycji, ktore
przewiduje klauzula, a takich jak data wpisania do ewidencji materiatéw zasobu oraz
imie¢ i nazwisko oraz podpis osoby reprezentujacej organ.

Dodatkowo stwierdzono, ze w 5 przypadkach w ogoéle nie umieszczono klauzuli na

operatach technicznych.

Przyczyny stwierdzonych nieprawidlowosci: pospiech przy realizowaniu

czynnosci przyjmowania do zasobu spowodowany natlokiem obowigzkow.

Skutki stwierdzonych nieprawidtowosci: braki umieszczania oraz wypetnienia
klauzul majg charakter formalny, ale mogacy powodowa¢ trudnosci w prawidtowym
prowadzeniu ewidencji materialow zasobu oraz w efekcie w wydawaniu z niego
kompletnych informacji.

K) w zakresie zgodnos$ci zrealizowanych Whioskow o uwierzytelnienie dokumentow ze

wzorem stanowigcym Zatacznik do rozp. w sprawie uwierzytelniania, stwierdzono:

- 10 przypadkéw nieprawidtowo podanego adresata wniosku o uwierzytelnienie
(zamiast nazwy organu podano inne dane),

- 12 przypadkéow niepelnego wypetnienia lub nie wypekienia informacji
0 dokumentach, ktéorych dotyczy wniosek m.in. brak okreSlenia nazwy,
przeznaczenia i obszaru, do ktérego odnosi si¢ dokument,

a ponadto ustalono, ze w zadnym przypadku nie dokumentowano daty wpltywu

wniosku o uwierzytelnienie dokumentow.

Przyczyny stwierdzonych nieprawidtowosci:

- nierzetelno$¢ wykonawcoéw prac geodezyjnych w zakresie wypelniania formularza
Whnioskow o uwierzytelnienie dokumentow,

- brak $wiadomosci pracownikéw Starosty w zakresie wymogu dokumentowania
wplywu wniosku.

Skutki stwierdzonych nieprawidlowos$ci: poza brakami formalnymi w tresci
wnioskOw nie ujawniono negatywnych skutkéw nieprawidtowosci.

Majac na uwadze, ze w ramach przeprowadzonej kontroli badaniem objgto niespetna
5 % dokumentacji majacej bezposredni zwigzek z zakresem przedmiotowej kontroli, nie jest
mozliwe w pelni jednoznaczne sformutowanie oceny ogdlnej w zakresie prawidlowosci
realizacji przez Starost¢ Powiatu Sulecinskiego kontrolowanych zadan. Tym niemniej,
w oparciu o wskazane powyzej przyczyny i skutki stwierdzonych nieprawidlowosci,
mozna stwierdzi¢, ze pewna czeS¢ z nich mogla juz wywola¢ lub moze wywolaé
w przyszlosci skutki niekorzystne, ale w ogolnym ujeciu zadania s realizowane dos$¢
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skutecznie, tzn. w sposob zapewniajacy wzglednie terminowa i dostatecznie

bezproblemowa obsluge wykonawcow prac geodezyjnych lub prac kartograficznych.
Przedstawione powyzej nieprawidlowosci ujawnione w trakcie kontroli, ich waga,

wskazane przyczyny i skutki, uprawniaja do oceny pozytywnej z nieprawidlowosciami.

Tres¢ Projektu niniejszego Wystgpienia pokontrolnego, przy pismie znak GK-
1.431.4.2015.ABon z dnia 16.03.2015r., zostata przekazana Staroscie Nowosolskiemu w celu
ewentualnego zgloszenia, w terminie 7 dni roboczych od dnia jego otrzymania,
umotywowanych pisemnych zastrzezen do projektu wystgpienia pokontrolnego.

Do dnia dzisiejszego Prezydent nie przekazal zadnych pisemnych zastrzezen do projektu
wystgpienia pokontrolnego.

X. Zalecenia pokontrolne

Zgodnie z art. 46 ust. 3 pkt 1 ustawy z dnia 15 lipca 2011r. o kontroli w administracji
rzqgdowej (Dz. U. Nr 185, poz. 1092) Lubuski Wojewodzki Inspektor Nadzoru Geodezyjnego
i Kartograficznego kieruje ponizej nastepujgce zalecenia lub wnioski dotyczace usunigcia
nieprawidlowosci lub usprawnienia funkcjonowania jednostki kontrolowane;.

Zalecenia w zakresie usunigcia nieprawidtowosci dotyczacych obstugi zgltoszen prac
geodezyjnych lub prac kartograficznych w okresie od 12 lipca do 31 grudnia 2014r.

1) Przekazywane przez wykonawcOw prac Zgloszenia prac geodezyjnych, przed ich
przyjeciem, nalezy sprawdzac, czy zostaly sporzadzone w pelni poprawnie w stosunku
do wymogéw wynikajacych z art. 12 ust. 2 ustawy pgik i w odniesieniu do wzoru
stanowigcego Zatacznik nr 1 do rozporzqdzenia w sprawie formularzy, a W razie
potrzeby wyegzekwowaé¢ od wykonawcoOw prac geodezyjnych poprawng realizacje
wymogoéw wynikajacych ze wskazanych przepisow prawa. Przyjete zgloszenia nalezy
przechowywa¢ w aktach postgpowania technicznego, a wykonawcy prac na czas ich
realizacji mozna jedynie przekazac jego kserokopie.

2) Czynno$¢ uzgodnienia przez organ przyjmujacy zgloszenie pracy geodezyjnej
z wykonawcg prac, dotyczacego listy materialow zasobu niezbednych lub przydatnych
do wykonania zgtoszonej pracy, o ktorym mowa w art. 12 ust. 3 ustawy pgik, nalezy
dokumentowa¢ w formie protokolarnej, autoryzowanej zaréwno przez pracownika
posiadajacego stosowne upowaznienie Starosty jak 1 przez przedstawiciela
wykonawcy zgtoszonych prac.

3) Na stosowanych formularzach Dokumentu Obliczenia Optaty w miegjscu nalezy zgodnie
ze wzorem tego dokumentu, okreSlonym w Zatgczniku nr 9 do rozp. w sprawie
udostepniania, W miejscu przewidzianym na nazwe organu wpisywaé ,,Starosta
Sulecinski” zamiast ,,Starostwo Powiatowe w Sulecinie”.

4) Przy wystawianiu licencji nalezy stosowa¢ formularz, ktory rowniez w pkt 1, pkt 3, pkt
4 oraz w pkt 5 bedzie w petni zgodny z wzorem okreslonym w Zatgczniku nr 7 do
rozporzgdzenia W sprawie udostepniania formularz Licencji, a takze bedzie zawierat
napis ,,Licencja nr” oraz przypisy okre§lone w tym wzorze.

5) W ramach wprowadzania informacji do Rejestru zgloszen nalezy stosowaé w petnym

zakresie wymogi okre$lone w § 8 rozporzgdzenia o zasobie, a w tym:
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a) zawsze wprowadza¢ numer REGON wykonawcow prac oraz kompletne dane
kontaktowe wykonawcow prac,

b) daty dorgczenia zgloszenia pracy nalezy zawsze wprowadzaé¢ zgodnie z datg jego
wptywu,

c) przestrzega¢ wymodg wpisywania identyfikatorow materialtdow  zasobu
udostepnionych wykonawcy prac,

d) przestrzega¢ wymogu wprowadzania nazwy 1 sygnatury dokumentu
potwierdzajacego dokonanie opfaty.

6) W ramach rejestracji wptywu Zawiadomieri 0 wykonaniu zgloszonych prac, ktorych

7)

wzor okreslono w Zataczniku nr 3 do rozporzgdzenia w sprawie formularzy nalezy
kazdorazowo na takim Zawiadomieniu odnotowywac fakt jego wplywu, a takze
wymagac¢ od wykonawcow aby przekazywali swe materiaty przy ww. Zawiadomieniu.
(wyjatek stanowi sytuacja przekazania materialdw po usunigciu nieprawidtowosci
wskazanych w Protokole weryfikacji, gdy winny by¢ przekazane odrgbnym
whnioskiem).

W zakresie czynno$ci weryfikacji dokonywanej przed przyjeciem do zasobu
dokumentacji  przekazywanej przez ~wykonawcow wraz z  dokumentami
elektronicznymi nalezy wyegzekwowaé obowiazek wykazania W Spisie dokumentow
operatu technicznego (w przypadku przekazywania ich na plycie CD) oznaczenia
plikéw zawierajacych takie dokumenty, w tym plikow modyfikujacych w formacie
Ewmapy, lub szczegotowego opisania formatu i sposobu przekazywania plikow
z danymi w Sprawozdaniu technicznym - w przypadku przekazywania tych plikow
droga elektroniczna, a po ich przyjeciu nalezy je zarchiwizowa¢ w zasobie.

8) Nalezy przestrzega¢ zasady, aby weryfikacji dokumentacji, przed jej przyjeciem do

panstwowego zasobu geodezyjnego 1 kartograficznego, ktéra jest zadaniem
przypisanym w art. 12b ust. 1 ustawy Pgik organowi Stuzby Geodezyjnej
I Kartograficznej, czyli Staroscie, dokonywat jej pracownik posiadajacy upowaznienie
organu lub przynajmniej miat wpisany i przyjety taki obowigzek w zakresie czynnosci.

9) W zakresie sporzadzania Protokétow weryfikacji nalezy stosowaé je zgodnie ze

wzorem okreslonym w Zataczniku nr 4 do rozp. w sprawie formularzy, tzn. w miejscu
przeznaczonym wpisywa¢ nazwe organu (Starosta Sulgcinski) zamiast ,,PODGiK”,
a takze w kazdym przypadku wpisywa¢ nr REGON wykonawcy.

10) Stosujac klauzule na materiatach zasobu, w tym operatach technicznych, nalezy

11)

zawsze wypetnia¢ ja nadanym identyfikatorem materiatu zasobu, a takze innymi
informacjami wymaganymi we wzorze okreslonym w Zalaczniku nr 3 do
rozporzgdzenia o zasobie, W tym datga wpisania do ewidencji materialow zasobu oraz
imieniem 1 nazwiskiem oraz podpisem osoby reprezentujgcej organ.

Podczas przyjmowania Wniosku o uwierzytelnienie dokumentéw nalezy
wyegzekwowaé¢ od wnioskodawcy aby taki wniosek byt sporzadzony zgodnie ze
wzorem stanowigcym Zatacznik do rozporzgdzenia W sprawie uwierzytelniania, takze
w zakresie prawidtowo podanego adresata wniosku o uwierzytelnienie oraz petnego
wypetnienia informacji o dokumentach, ktérych dotyczy wniosek, a ponadto
przestrzega¢ zasady odnotowywania daty wptywu na tych wnioskach.

35



12) Z uwagi na zakres stwierdzonych nieprawidtowo$ci oraz ustalone przyczyny ich
wystepowania nalezy podja¢ dziatania zmierzajagce do wzmocnienia osady kadrowej
realizujacej dziatania Starosty Sulecinskiego jako organu administracji geodezyjnej
I kartograficznej.

Zgodnie z art. 46 ust. 3 pkt 3 ww. ustawy z dnia 15 lipca 2011r. ustalam termin ztozenia
informacji o wykonaniu powyzszych zalecen, a takze o podjetych dziataniach lub
przyczynach ich niepodjecia, na 30 dni od dnia otrzymania niniejszego wystgpienia
pokontrolnego.

(podpis kierownika jednostki kontrolujqcej)
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