Gorzow Wlkp., 17.07.2015r.
GK-VI1.431.2.2015.AByl

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

z kontroli w trybie zwyklym w zakresie zagadnien dotyczacych geodezji i kartografii
przeprowadzonej w dniach od 8 kwietnia 2015r. do 30 kwietnia 2015r.
w Urzedzie Miasta Gorzowa WIkp.

Przeprowadzenie kontroli zarzadzit Lubuski Wojewddzki Inspektor Nadzoru
Geodezyjnego i Kartograficznego w Gorzowie WIkp. Zarzadzeniem Nr 1/2015 z dnia
2 kwietnia 2015r. na podstawie przepisow:

- Ustawy z dnia 17 maja 1989r. Prawo geodezyjne i Kartograficzne
(t. j. Dz. U. z 2010r., Nr 193, poz. 1287 ze zm.), a w szczeg6lnosci art. 7b ust.1 pkt 2,
art. 9ust. 2,315,

- Ustawy z dnia 15 lipca 2011r. o kontroli w administracji rzgdowej (Dz. U. Nr 185, poz.
1092), w zakresie artykutow 11 - 57 tej ustawy,

a takze w oparciu o okresowy plan kontroli na rok 2015 przewidzianych do przeprowadzenia
przez Lubuskiego Wojewodzkiego Inspektora Nadzoru Geodezyjnego i Kartograficznego
w Gorzowie WIkp. z dnia 13 listopada 2014r. nr GK-111.430.2.2014.AGar.

I. Jednostka kontrolowana: Urzad Miasta w Gorzowie Wlkp., ul. Sikorskiego 3 — 4

1. Prezydent Miasta Gorzowa WIkp. - kierownik jednostki kontrolowanej w okresie
od dnia 1 stycznia 2014 roku do dnia 17 listopada 2014 roku - Tadeusz Jedrzejczak
2. Prezydent Miasta Gorzowa WIkp. - kierownik jednostki kontrolowanej w okresie

od dnia 17 listopada 2014 roku do dnia wszczecia kontroli - Jacek Wéjcicki.

1. Kontrolerzy — pracownicy Wojewodzkiej Inspekcji Geodezyjnej i Kartograficznej
w Gorzowie WIkp., ul. Jagiellonczyka 8:

1.Kierownik zespotu — Andrzej Bylica — Starszy Inspektor, posiadajgcy upowaznienie nr
1/2015 z dnia 02 kwietnia 2014r.,

2.Czlonek zespotu - Aleksandra Dudoj¢-Masternak - Inspektor, posiadajgca upowaznienie
nr 2/2015 z dnia 02 kwietnia 2014r.,

3.Czlonek =zespotlu - Agnieszka Gargol — Inspektor Wojewddzki, posiadajaca
upowaznienie nr 3/2015 z dnia 02 kwietnia 2014r.



I11. Data rozpoczecia i zakonczenia czynnosci kontrolnych:

- data rozpoczgcia czynnosci kontrolnych: 8 kwiecien 2015r.,
- data zakonczenia czynnosci kontrolnych: 30 kwiecien 2015r.

Whpisu okreslajacego powyzsze daty oraz informacje o zakresie kontroli, a takze
0 osobach upowaznionych do jej przeprowadzenia, dokonano w Ksiedze kontroli Urzedu pod
pozycja L.p. 1 dla roku 2015.

IV. Zakres kontroli

1. Przedmiot kontroli:

Prawidlowo$¢ prowadzenia czeSci powiatowe] panstwowego zasobu geodezyjnego
I kartograficznego, ze szczegblnym uwzglgdnieniem wypelniania przez organ obowiazkow,
0 ktorych mowa w art. 12, 12a, 12b ustawy z dnia 17 maja 1989r. — Prawo geodezyjne
i kartograficzne (tekst jedn. Dz. U. z 2010r. Nr 193, poz. 1287 ze zm.) ustalona na podstawie
losowo wybranej dokumentacji postgpowan technicznych, dotyczacej realizacji zadan
w dziedzinie geodezji i kartografii.

2. Cel kontroli: ustalenie i ocena dziatalno$ci w zakresie:

a) poprawnosci realizacji procedur dotyczacych obstugi przez osrodek dokumentacji
geodezyjnej i kartograficznej zgloszonych prac geodezyjnych i kartograficznych
w okresie od 1 stycznia do 11 lipca 2014r., w odniesieniu do :

- zglaszania prac geodezyjnych i kartograficznych,

- przyjmowania dokumentacji wynikowej do panstwowego zasobu geodezyjnego
I kartograficznego,

- przekazywanie materiatéw 1 informacji, powstatych w wyniku prac geodezyjnych
I kartograficznych, do panstwowego zasobu, a wykonawcy - w czeScCi przeznaczonej
dla zamawiajacego,

b) poprawnosci realizacji procedur dotyczacych obstugi przez osrodek dokumentacji
geodezyjnej 1 kartograficznej zgloszonych prac geodezyjnych i kartograficznych
w okresie od 12 lipca do 31 grudnia 2014r., w odniesieniu do :

- zgtaszania prac geodezyjnych i kartograficznych,

- przekazywania wynikow wykonanych prac geodezyjnych lub prac kartograficznych
do panstwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego,

- Wweryfikacji zbioréw danych oraz innych materialow przekazywanych
do panstwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego,

- przyjecia zbioréw danych i innych materialdéw powstatych w wyniku zrealizowanych
prac geodezyjnych lub prac kartograficznych do panstwowego zasobu geodezyjnego
I kartograficznego,

- opatrywania klauzulami dokumentéw przeznaczonych dla zamawiajacego.
3. Okres objety kontrola: od dnia 1 stycznia 2014 roku do dnia 31 grudnia 2014 roku.



V. Przepisy prawne stanowiace podstawe przeprowadzenia kontroli:

- Ustawa z dnia 15 lipca 2011r. o kontroli w administracji rzagdowej (Dz. U. Nr 185, poz.
1092),

- Ustawa =z dnia 17 maja 1989r. Prawo geodezyjne i Kkartograficzne
(t.j. Dz. U. z 2010r., Nr 193, poz. 1287 ze zm.) — zwana dalej ustawg pgik

- Rozporzadzenie MSWiA z dnia 5 wrzesnia 2013r. w sprawie organizacji i trybu
prowadzenia panstwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego (Dz. U. z 2013, poz.
1183) — zwane dalej rozporzgdzenie 0 zasobie,

- Rozporzadzenie Ministra Administracji i Cyfryzacji z dnia 9 lipca 2014r. w sprawie
udostepniania materiatdw panstwowego zasobu geodezyjnego i Kkartograficznego,
wydawania licencji oraz wzoru Dokumentu Obliczenia Optaty (Dz. U. z 2014r., poz.
917) — zwane dalej rozporzgdzenie w sprawie udostepniania,

- Rozporzadzenie Ministra Administracji i Cyfryzacji z dnia 8 lipca 2014r. w sprawie
formularzy dotyczacych zglaszania prac geodezyjnych 1 prac Kkartograficznych,
zawiadomienia o wykonaniu tych prac oraz przekazywania ich wynikow do
panstwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego (Dz. U. z 2014r., poz. 924) —
zwane dalej jako rozporzgdzenie w sprawie formularzy,

- Rozporzadzenie Ministra Administracji i Cyfryzacji z dnia 8 lipca 2014r. w sprawie
sposobu 1 trybu uwierzytelniania przez organy Stuzby Geodezyjnej i Kartograficznej
dokumentéw na potrzeby postgpowan administracyjnych, sagdowych lub czynnosci
cywilnoprawnych (Dz. U. z 2014r., poz. 914) — zwane dalej jako rozporzgdzenie W
sprawie uwierzytelniania,

- Rozporzadzenie Prezesa Rady Ministrow w sprawie instrukcji kancelaryjnej, jednolitych
rzeczowych wykazow akt oraz instrukcji w sprawie organizacji 1 zakresu dziatania
archiwoéw zaktadowych z dnia 18 stycznia 2011r. (Dz. U. Nr 14, poz. 67) — zwane
dalej jako rozporzqdzenie w sprawie instrukcji kancelaryjnej,

- Rozporzadzenie MSWiA z dnia 9 listopada 2011r. w sprawie standardow technicznych
wykonywania geodezyjnych pomiaréw sytuacyjnych i wysokosciowych oraz
opracowywania i przekazywania wynikow tych pomiarow do panstwowego zasobu
geodezyjnego i kartograficznego (Dz. U. Nr 263, poz. 1572) - zwane dalej jako
rozporzqdzenie W sprawie standardow,

- Rozporzadzenie Ministra Rozwoju Regionalnego i Budownictwa z dnia 16 lipca 2001r.
w sprawie zglaszania prac geodezyjnych 1 kartograficznych, ewidencjonowania
systemOw 1 przechowywania kopii zabezpieczajacych bazy danych, a takze ogoélnych
warunkow umow o udostgpnianie tych baz (Dz. U Nr 78, poz. 837) — zwane dalej jako
rozporzgdzenie w sprawie zglaszania prac.



V1. Zagadnienia wymagajace oceny

1. Procedura obstugi zgloszonych prac geodezyjnych i kartograficznych przez oSrodek
dokumentacji geodezyjnej i kartograficznej w okresie od 1 stycznia do 11 lipca
2014r.

1.1 Zglaszanie prac geodezyjnych:

a) weryfikacja poprawnos$ci opracowania zgloszenia 1 potwierdzenie przyjecia
zgloszenia (§5 ust. 1 rozporzqdzenia w sprawie zgtaszania prac),

b) sprawdzenie czy osrodek dokumentacji geodezyjnej 1 kartograficznej przekazywat
wykonawcy prac informacje o rodzajach materiatow jakie powinny by¢ wykorzystane
przy wykonaniu pracy, innych opracowaniach realizowanych aktualnie na obszarze
zgloszonej pracy oraz czy osrodek udostepnial materialy wraz z ich charakterystyka
techniczng , a takze ustalenie terminowosci przekazywania ww. informacji (§5 ust. 3,
ust. 4 rozporzqdzenia w sprawie zglaszania prac),

1.2 Przyjmowanie dokumentacji wynikowej do panstwowego zasobu geodezyjnego
I kartograficznego:

a) ustalenie czy wnioski o przyjecie dokumentacji do panstwowego zasobu spetniaja
wymagania okre$lone w §7 ust. 3 rozporzqdzenia w sprawie zgtaszania prac,

b) ustalenie czy przekazywanie do zasobu dokumentacji etapami poprzedzone zostato
uzgodnieniami, o ktorych mowa w §7 ust. 2 rozporzgdzenia w sprawie zglaszania
prac,

C) ustalenie czy kontrola dokumentacji, przed jej przyjeciem do panstwowego zasobu
geodezyjnego 1 kartograficznego, zostala przeprowadzona przez osobg upowazniong
przez wilasciwy organ, posiadajaca odpowiedni zakres uprawnien zawodowych,
zgodnie ze wskazaniem wynikajacym z §9 ust. 1 i 2 rozporzgdzenia w sprawie
zglaszania prac,

d) ustalenie czy kontrola dokumentacji, przed jej przyjeciem do panstwowego zasobu
geodezyjnego i kartograficznego, zostala przeprowadzona w terminie okre§lonym
W § 9 ust. 4 rozporzgdzenia w sprawie zgtaszania prac,

e) ustalenie czy pozytywny wynik kontroli dokumentacji przyjetej do panstwowego
zasobu geodezyjnego i kartograficznego udokumentowany zostal na wniosku
0 przyjecie tej dokumentacji do zasobu, zgodnie z §10 ust. 1 rozporzgdzenia
W sprawie zglaszania prac,

f) ustalenie czy protokot kontroli, w przypadku gdy kontrola dokumentacji
z wykonanych prac geodezyjnych i kartograficznych wykazata wady, usterki lub
nieprawidlowosci, sporzadzony zostat zgodnie z § 11 ust. 1 rozporzqdzenia w sprawie
zglaszania prac.



1.3 Przekazywanie materialow i informacji, powstalych w wyniku prac geodezyjnych
I kartograficznych, do panstwowego zasobu, a wykonawcy - w cze$ci przeznaczonej
dla zamawiajacego.

a) ustalenie czy wlaczenie dokumentacji do panstwowego zasobu (zaewidencjonowanie
w dzienniku i1 opatrzenie stosownymi klauzulami) nastepowato, w kazdym przypadku,
w terminie nie przekraczajacym 3 dni roboczych od daty przeprowadzenia kontroli
z wynikiem pozytywnym (§ 10 ust. 3 rozporzqdzenia w sprawie zgtaszania prac),

b) ustalenie czy klauzule stosowane na materiatach przeznaczonych dla zamawiajacego
zgodne s3 z wzorami okreslonymi w rozporzadzeniu o zasobie (§ 10 ust. 3
rozporzgdzenia w sprawie zgtaszania prac, §21 ust. 3 — Zalgcznik nr 5 do
rozporzqdzenia 0 zasobie).

2. Procedura obshugi zgloszen prac geodezyjnych lub prac kartograficznych przez
osrodek dokumentacji geodezyjnej i kartograficznej w okresie od 12 lipca do 31
grudnia 2014r.

2.1 Zglaszanie prac geodezyjnych:

a) sprawdzenie poprawnosci trybu nadawania przez adresata zgloszenia identyfikatora
zgloszenia prac  geodezyjnych lub prac kartograficznych -  zgodnos$¢
z hastem klasyfikacyjnym JRWA: ,,6640” (Klasa: PZG Zgloszenie w Katalogu
obiektow Zalgcznika nr 1 do rozporzgdzenia o zasobie, Zalgcznik nr 3 do
rozporzqdzenia W Sprawie instrukcji kancelaryjnej),

b) sprawdzenie poprawnosci sporzadzania zgloszen prac geodezyjnych lub prac
kartograficznych przyjetych do realizacji - art. 12 ust. 2 ustawy pgik oraz Zalgczniki
nr 1inr 2 do rozporzgdzenia w sprawie formularzy,

¢) sprawdzenie kompletnosci 1 poprawnos¢ rejestracji danych w prowadzonym rejestrze
zgloszen (§ 8 rozporzqdzenia 0 zasobie),

d) sprawdzenie czy i w jakim zakresie dokumentowano uzgodnienia dokonanych przez
organ przyjmujacy zgloszenie pracy geodezyjnej lub kartograficznej z wykonawca,
dotyczacych listy materialdw zasobu niezbednych lub przydatnych do wykonania
zgtoszonej pracy, w tym formatu wydawanych i przekazywanych do panstwowego
zasobu plikow roboczej bazy danych - eksportow danych (art. 12 ust. 3 ustawy pgik),

e) sprawdzenie terminu dokonania uzgodnien i udostepniania kopii materiatdéw zasobu -
art. 12 ust. 3 ustawy pgik,

f) sprawdzenie trybu i terminowos$ci naliczania optaty za udostepniane wykonawcy prac
geodezyjnych lub prac kartograficznych materiaty zasobu - art. 40d i art. 40e ustawy

pgik,

g) sprawdzenie poprawnosci sporzadzania Dokumentow Obliczenia Optaty (art. 40e
ustawy pgik, Zatgcznik nr 9 do rozporzqdzenia w sprawie udostepniania),

h) sprawdzenie poprawnos$ci nadawania numerow licencji (§ 2 ust. 2 rozporzgdzenia
W sprawie udostepniania),



1) sprawdzenie terminowosci wydawania licencji i zgodnosci ich sporzadzania
ze wzorem - art. 40c ust. 1 w zw. z art. 48a ust. 1 ustawy pgik, Zalgcznik nr 7 do
rozporzqdzenia W sprawie udostepniania,

j) sprawdzenie zgodnos$ci stosowanych klauzul na udostgpnianych kopiach materiatow
zasobu z wzorem (§21 ust. 2 i Zalgcznik nr 4 do rozporzqdzenia 0 zasobie).

2.2. Przekazywanie wynikow wykonanych prac geodezyjnych lub prac
kartograficznych do panstwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego.

a) sprawdzenie poprawnosci formy 1 sposobu rejestracji wplywu zawiadomien
o wykonaniu prac geodezyjnych lub prac kartograficznych (Zalgcznik nr 3 do
rozporzgdzenia W sprawie formularzy),

b) sprawdzenie poprawnosci spisu dokumentow operatu technicznego i1 formy
materiatéw przekazanych do PZGiK, w tym formatu i oznaczenia plikow
zawierajacych dokumenty elektroniczne (art. 12a ust. 1 ustawy pgik, §29 ust. 4-6,
§62, §71 ust. 2 pkt 6, ust. 3 pkt 3, ust. 4 iust. 9 rozporzqdzenia W sprawie
standardow).

2.3. Weryfikacja zbioréw danych oraz innych materialow przekazywanych
do panstwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego.

a) sprawdzenie czy weryfikacji dokumentacji, przed jej przyjeciem do panstwowego
zasobu geodezyjnego i kartograficznego, wykonaty osoby, ktore mialy wpisany,
W zakresie czynnosci ten obowigzek oraz posiadaly upowaznienie organu
do wykonywania tego obowigzku (Zalgcznik nr 4 do rozporzgdzenia w sprawie
formularzy)

b) sprawdzenie czy wyniki weryfikacji dokumentowane sg w rejestrze zgloszen,
a protokoty z weryfikacji sg sporzagdzane w dwoch egz. 1 sg zgodne z wzorem - §8 pkt
13 i 14 rozporzqdzenie W sprawie zasobu, Zalgcznik nr 4 do rozporzqdzenia
w sprawie formularzy,

C) sprawdzenie terminow realizacji czynnos$ci weryfikacji przekazanych zbioré6w danych
oraz innych materiatéw - art. 12b ust.1 ustawy pgik,

d) sprawdzenie zgodnosci daty przeprowadzenia weryfikacji zakonczonej; wynikiem
pozytywnym z data odnotowana w rejestrze zgloszen (§8 pkt 14 rozporzqdzenia
0 zasobie, Zalgcznik nr 4 do rozporzqdzenie w sprawie formularzy),

e) sprawdzenie czy weryfikacje usuni¢cia uchybien lub nieprawidtowosci dokumentuje
si¢ w pozycji Informacje dodatkowe protokotu weryfikacji lub w innej formie
(Zatgcznik nr 4 do rozporzqdzenia w sprawie formularzy),

f) sprawdzenie, czy w przypadkach nie uwzglednienia stanowiska wykonawcy prac
geodezyjnych lub prac kartograficznych (w przypadku ustosunkowania si¢ na pismie
wykonawcy prac do negatywnego wyniku weryfikacji), wydano decyzj¢
administracyjng o odmowie przyjecia do panstwowego zasobu geodezyjnego
I kartograficznego zbioréw danych lub innych materiatow sporzadzonych przez
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wykonawce oraz sprawdzenie terminowo$ci wydanych decyzji i posiadania
upowaznien organu przez osoby wydajace decyzje (art. 12b ust. 8 ustawy pgik,
art. 268a Kpa).

2.4. Przyjecie zbioréw danych i innych materialéw powstalych w wyniku
zrealizowanych prac geodezyjnych lub prac kartograficznych do panstwowego
zasobu geodezyjnego i kartograficznego.

a) sprawdzenie czy i kiedy wdrozono w kontrolowanej jednostce administracji
geodezyjnej 1 kartograficznej system teleinformatyczny, o ktérym mowa w § 7
rozporzgdzenia 0 zasobie, a jezeli nie - ustali¢ forme¢ prowadzenia rejestru materialow
zasobu i zakres rejestrowanych w nim danych,

b) sprawdzenie zgodno$ci nadawanych identyfikatorow ewidencyjnych materialom
zasobu (§ 15 rozporzgdzenia o zasobie),

¢) sprawdzenie zgodnosci stosowanej klauzuli na materiatach zasobu, w tym operatach
technicznych, ze wzorem (§21 ust. 11 Zatgcznik nr 3 do rozporzqdzenia 0 zasobie) .

2.5. Opatrzenie klauzulami dokumentéw przeznaczonych dla zamawiajacego.

a) sprawdzenie zgodnos$ci wnioskow o uwierzytelnienie dokumentéw ze wzorem -
Zalgcznik do rozporzgdzenia W sprawie uwierzytelniania,

b) sprawdzenie terminowo$ci wystawiania Dokumentu Obliczenia Optaty (§3 ust. 1, §4
ust. 1 rozporzgdzenia w sprawie uwierzytelniania),

c) sprawdzenie terminowoS$ci uwierzytelnienia dokumentéw sktadanych przez
wykonawce prac geodezyjnych lub prac kartograficznych (§4 ust. 1 rozporzgdzenia w
sprawie uwierzytelniania), a takze w innych przypadkach (§4 ust. 2 rozporzqdzenia W
sprawie uwierzytelniania),

d) sprawdzenie poprawno$ci stosowanej klauzuli, ktérag opatruje si¢ dokumenty
opracowane przez wykonawcow prac geodezyjnych lub prac kartograficznych (§21
ust. 3 i Zalgcznik nr 5 do rozporzgdzenia 0 zasobie).

VII. Ustalenia formalno — organizacyjne

1. Pelnienie funkcji przez Prezydenta Miasta Gorzowa WIlkp. — aktualnie oraz w okresie
od 1 stycznia do 31 grudnia 2014r.

Obecnym Prezydentem Miasta Gorzowa Wlkp. jest Pan Jacek Wojcicki, na co wskazuje
zaswiadczenie Przewodniczacego Miejskiej Komisji Wyborczej z dnia 17 listopada 2014r.
0 wyborze Jacka Piotra Wojcickiego na Prezydenta Miasta Gorzowa WIkp.

Natomiast do dnia 17 listopada 2014r. Prezydentem Miasta Gorzowa Wlkp. byt Pan
Tadeusz Jedrzejczak, co wynika z zaswiadczenia Przewodniczacego Miejskiej Komisji
Wyborczej z dnia 22 listopada 2010r. o wyborze Tadeusza Jedrzejczaka na Prezydenta Miasta
Gorzowa WIkp.



2. Regulamin Organizacyjny

Regulamin organizacyjny Urzedu Miasta Gorzowa WIlkp. zostal ustanowiony
Zarzadzeniem Nr 475/WI/111/2013 Prezydenta Miasta Gorzowa WIkp. z dnia 18 kwietnia
2013r. w sprawie Regulaminu Organizacyjnego Urzedu Miasta Gorzowa Wikp.

Nastepnie Prezydent Miasta Gorzowa WIkp. wydat trzy zarzadzenia wprowadzajgce zmiany
do ww. Regulaminu Organizacyjnego:

- Zarzadzenie Nr 581/W/I111/2013, z dnia 6 sierpnia 2013r.,

- Zarzadzenie Nr 677/W/111/2014, z dnia 21 stycznia 2014r.,

- Zarzadzenie Nr 780/W/111/2014, z dnia 18 lipca 2014r.

W § 14 pkt 16 ww. Regulaminu okreslono, ze w sktad urzedu wchodzi m.in. Wydziat

Geodezji i Katastru (symbol literowy ,,WKG”), natomiast w § 22 ust. 16 okreslono zakres
dziatania Wydziatu Geodez;ji i Katastru.
Z Kkolei w Zataczniku nr 1 do ww. Regulaminu okreslono Schemat Organizacyjny Urzedu
Miasta Gorzowa WIkp., z ktorego wynika, ze Wydzial Geodezji 1 Katastru podlega Zastepcy
Prezydenta Miasta ds. Rozwoju. Zostato to potwierdzone w § 1 ust. 2 Zarzadzenia Prezydenta
Miasta Gorzowa WIkp. Nr 267/W/111/2012 z dnia 2 kwietnia 2012r., z ktérego wynika, ze
Zastepcy Prezydenta Miasta podlega bezposrednio Wydziat Geodez;ji i Katastru.

3. Regulamin wewnetrzny Wydzialu Geodezji i Katastru

Regulamin wewnetrzny Wydziatu Geodezji i Katastru zostat ustanowiony Zarzadzeniem
Nr 182/WI/111/2011 Prezydenta Miasta Gorzowa WIkp. z dnia 23 sierpnia 2011r. w sprawie
ustalenia regulaminu wewnetrznego Wydziatu Geodezji i Katastru. Nastepnie Zarzadzeniem
Nr 392/W/I11/2012 z dnia 26 pazdziernika 2012r. zmieniono zapisy Rozdziatu IV ,, Struktura
wewnetrzna Wydziatu, obsada i oznaczenia komorek organizacyjnych”. W § 3 ust. 1
okreslono, iz ,Wydziatem kieruje Dyrektor Wydzialu przy pomocy Geodety Miejskiego
| kierownikow komorek organizacyjnych”. W § 5 zamieszczono podzial wydzialu na
poszczegolne komorki organizacyjne i1 stanowiska pracy. Jedna z czgsci sktadowych
regulaminu wewngetrznego jest ,,.Schemat Organizacyjny Wydziatu Geodezji i Katastru™.

4. Geodeta Miejski (powiatowy)

Geodeta Miejskim jest Pan Stanistaw Mach, ktory pehni t¢ funkcje na podstawie pisma
Prezydenta Miasta Gorzowa WIkp. znak O.U.11.1111/38/2001 z dnia 23 listopada 2001r.,
stanowigcym o przeniesieniu na stanowisko Geodety Miejskiego.

Pan Stanistaw Mach posiada uprawnienia zawodowe w dziedzinie geodezji i kartografii
nr 3158 nadane w dniu 19.03.1986r., w zakresach 1, 2 i 3.

5. Upowaznienia Prezydenta Miasta Gorzowa WIlkp. do dzialania w jego imieniu
w zakresie dotyczacym kontrolowanych zagadnien

W trakcie kontroli sprawdzano ktérym pracownikom realizujgcym swe zadania
w Osrodku Dokumentacji Geodezyjnej i Kartograficznej (,,X”) zostaly wydane przez
Prezydenta Miasta Gorzowa WIkp. upowaznienia wymagane przepisami prawa, a dotyczace
kontrolowanych zagadnien, po czym ustalono co nastepuje:
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6. Zakres uprawnien zawodowych posiadanych przez pracownikow OsSrodka

Dokumentacji Geodezyjnej i Kartograficznej

Poszczegdlni  pracownicy wykonujacy swe zadania w Os$rodku Dokumentacji
Geodezyjnej i Kartograficznej posiadali wymienione ponizej zakresy uprawnien zawodowych
w dziedzinie geodezji i kartografii:

- Katarzyna Kostycewicz — zakres nr 1 i nr 2, Swiadectwo nr 14154 z 17.12.1994r.,

- Jadwiga Kowal - zakres nr 1, swiadectwo nr 15774 z 15.03.1997r.,

- Roman Ficner - zakres nr 1, $wiadectwo nr 18658 z 15.11.2002r.,

- Barbara Starosta - zakres nr 1, §wiadectwo nr 18655 z 15.11.2002r.




7. Licencje na specjalistyczne systemy i oprogramowanie wykorzystywane w 2014
roku do realizacji kontrolowanych zadan

Urzad Miasta Gorzowa WIkp. posiada licencje wydane przez firm¢ GEOBID Sp.z o.0.

z siedzibg w Katowicach na nast¢pujace oprogramowania:

- OSRODEK 7 dla WINDOWS, licencja z dnia 30.11.2010r.,

- OSRODEK 8 FB dla WINDOWS, licencja z dnia 08.01.2014r.,

-  EWOPIS 5 dla WINDOWS, licencja z dnia 30.11.2010r.,

-  EWOPIS 6 dla WINDOWS, licencja z dnia 29.10.2014r.,

- EWMAPA FB v.11 dla WINDOWS, licencja z dnia 11.09.2013r.,

- BANK OSNOW 3 dla WINDOWS, licencja z dnia 27.11.2012r.

VIIl. Ocena skontrolowanej dzialalnosci ze wskazaniem ustalen, na
ktorych zostala oparta

Przedstawiona ponizej ocena zostata sformutowana na podstawie ustalen dotyczacych
przedmiotowego zakresu kontroli, dokonanych w oparciu o zbadang, losowo wybrang,
dokumentacje postgpowan technicznych, ktora stanowito:

- 19z 628 prac geodezyjnych, ktore zostaty zgtoszone w okresie od 1 stycznia do 11 lipca
2014r.,

- 19z 510 prac geodezyjnych, ktore zostaty zgtoszone w okresie od 12 lipca do 31 grudnia
2014r.

Przedmiotowg ocen¢ odniesiono do czgsci VI niniejszego wystapienia pokontrolnego
pn. ,,Zagadnienia wymagajgce oceny”.

1. Procedura obstugi zgloszonych prac geodezyjnych i kartograficznych przez Osrodek
Dokumentacji Geodezyjnej i Kartograficznej w okresie od 1 stycznia do 11 lipca
2014r. — kontrola objeto 19 przypadkow.

1.1 Zglaszanie prac geodezyjnych

W Osrodku Dokumentacji Geodezyjnej i Kartograficznej w Gorzowie WIkp. do
rejestracji 1 obstugi zamowien na dokumenty z zasobu oraz zgloszen prac geodezyjnych
wykorzystywany jest system Osrodek ver. 8 firmy GEOBID z Katowic.

Ad.1.1lit.a

W pierwszym etapie kontroli badano poprawnos$¢ sporzadzania Zgloszen prac
geodezyjnych przez wykonawcoéw prac w stosunku do wymogdéw §4 rozporzgdzenia W
sprawie zglaszania prac oraz zgodnos¢ tresci zgloszen sporzadzanych przez wykonawcow
prac ze wzorem stanowigcym Zatacznik nr 1 do ww. rozporzadzenia.
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W wyniku przeprowadzonej kontroli stwierdzono, ze zasadniczo powyzsze wymogi
byty spetniane, przy czym dostrzezono takze nastepujace nieprawidtowosci:
- 4 przypadki nie wypelienia czesci informacji o wykonawcy, zwigzanych z imieniem
I nazwiskiem geodety uprawnionego, zakresem uprawnien zawodowych, numerem NIP oraz
adresem wykonawcy (cz¢$¢ danych znajduje si¢ na pieczeci wykonawcy, ale nie zostata
wpisana do wlasciwych pozycji w formularzu),
- 15 przypadkéw nie wypehienia czesci pozycji w informacji o zglaszanej pracy, glownie nie
okres$lanie prognozowanej ilosci jednostek oraz propozycji etapowania pracy,
- 12 prac geodezyjnych, w ktorych zastosowany zostal inny formularz, nie w petni zgodny ze
wzorem zgloszenia pracy.

Ponadto w czgsci zgloszenia wypetnianej przez Osrodek Dokumentacji Geodezyjnej
I Kartograficznej (Osrodek), w zadnej z prac, nie umieszczono adnotacji o uzgodnieniu
przekazywania materiatow etapami.

Sktadajac wyjasnienie Kierownik Os$rodka podata, Ze ,, Przyjmowano zgloszenia z
pewnymi brakami o wykonawcy, gdy dane o nim znajdowaly si¢ juz w systemie lub gdy
domyslnie byt on jednoczesnie wykonawcg w mysl art. 42 ustawy. Informacja o ilosci takich
Jjednostek podawana byta we wniosku o przyjecie dokumentacji do zasobu, dlatego na etapie
zglaszania swiadomie byta pomijana. Brak informacji o etapowaniu byt traktowany jako
wskazanie, ze praca bedzie wykonywana w jednym etapie. Brak adnotacji o uzgodnieniu
przekazywania materiatow etapami w czesci zgloszenia wypetnianej przez Osrodek domysinie
oznaczal, ze uzgodniono przekazywanie dokumentacji w jednym etapie. Przyjmowano nieco

’

zmodyfikowane formularze zgloszen, gdyz zawieraly one wymagang tresc.’

Dodatkowo na wszystkich zgloszeniach wptywajacych do Osrodka widniata
nieautoryzowana data w gornej czesci zgloszenia, ktorg uznano za dat¢ wptywu, co 0znacza,
ze Osrodek nie w pelni poprawnie dokumentowat dat¢ otrzymania zgloszenia.

Sktadajac wyjasnienie Kierownik Os$rodka poinformowata, ze ,,dla przyspieszenia
obiegu zgloszenia nie byly one przekazywane do kancelarii Urzedu znajdujgcej si¢ w innym
budynku znacznie oddalonym od siedziby ODGiK, w ktorym jedynie oficjalnie potwierdzano
wphyw pism do Urzedu, Osrodek nie dysponujqgc ani pieczecig wplywu ani formalnym prawem
prowadzenia odrebnej kancelarii, potwierdzal fakt ich wplywu jedynie datq umieszczang
datownikiem na gorze zgloszenia.”

Ad.1.1lit. b

W kolejnym etapie kontroli sprawdzano czy Os$rodek przekazywal wykonawcy prac
informacje o rodzajach materiatlow, jakie powinny by¢ wykorzystane przy wykonaniu pracy,
innych opracowaniach realizowanych aktualnie na obszarze zgloszonej pracy oraz czy
Osrodek udostgpnial materiaty wraz z ich charakterystyka techniczna, a takze ustalano
terminowo$¢ przekazywania ww. informacji (§5 ust. 3, ust. 4 rozporzgdzenia w sprawie
zglaszania prac).

Zachowanie terminu (nie diuzej niz 10 dni roboczych) przygotowania i wydania
z zasobu wykonawcy prac materialdow niezbednych do wykonania pracy geodezyjnej,
zbadano na podstawie poréwnania daty opracowania odpowiedzi na zgloszenie z datg
przyjecia zgloszenia. W wyniku przeprowadzonego badania stwierdzono, ze w niemal
wszystkich (18 przypadkach) terminowo przekazano informacje¢ wykonawcy.
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W kazdym badanym przypadku w odpowiedzi na zgloszenie, opracowywane przy
pomocy systemu Osrodek, drukowana jest informacja zawierajgca m.in. imi¢ i nazwisko oraz
date opracowania. Dodatkowo pracownik Os$rodka, ktory sporzadzit odpowiedz na
zgloszenie, na jej koncu podpisuje si¢ 1 przystawia pieczg¢ podpisowa oraz piecze¢ Osrodka.

Wykonawca prac, pod nadrukowang klauzulg o tresci: ,,Zapoznatem si¢ z uzgodnieniami
| przyjmuje je bez uwag, kwituje odbior materiatow wymienionych w punkcie IV, wpisuje
recznie datg odbioru materiatow i sklada swoj podpis. W trakcie kontroli stwierdzono
3 przypadki nie wypelnienia przez wykonawce prac daty odbioru materiatlow przygotowanych
przez pracownika Osrodka.

Kompletno§¢ wydanych z zasobu materiatdw oceniono, badajac zakres informacji
znajdujacych si¢ w odpowiedzi na zgloszenie, zatytutowanej ,, Informacje dodatkowe -
uzgodnienia 7 Osrodkiem dla roboty zarejestrowanej w ODGIK UM w Gorzowie WIkp. pod
nr zgloszenia ...”. Os$rodek przekazywal do kazdego zgloszenia informacje 0 innych
opracowaniach w toku na obszarze zgloszonej pracy, a takze o rodzajach materiatow, ktére
nalezy wykorzysta¢, podajac projekty zarejestrowane w ZUDP, numery operatow prawnych
znajdujacych si¢ w zasobie, numery punktow osnowy geodezyjnej oraz wyszczegdlniajac
udostepniane materiaty.

Jak wynika z opisanego powyzej zakresu udzielanej wykonawcy prac przez Osrodek
odpowiedzi na zgloszenie pracy geodezyjnej, przekazywane informacje o istniejacych oraz
udostepnianych do wykorzystania materiatach sg wykazane w sposéb bardzo ogdlny.

W Zadnym kontrolowanym przypadku zgloszonych pracach udostepniane materialty nie
posiadaty charakterystyki technicznej, wymaganej przepisami § 5 ust. 3 rozporzqdzenia W
sprawie zglaszania prac.

Z wyjasnien, ktore udzielita Kierownik Osrodka wynika, ze ,, Osrodek przekazujgc
wykonawcy informacje do zgloszonej pracy wyszczegolnial udostepniane materiaty, ktorych
charakterystyka techniczna zawarta byta albo na wydrukach systemowych w przypadku
danych o punktach osnowy, albo w plikach .txt wydanych w zakresie bazy ewidencyjnej.”

1.2 Przyjmowanie dokumentacji wynikowej do panstwowego zasobu geodezyjnego
i kartograficznego

Ad.1.2lit. a

We wszystkich kontrolowanych opracowaniach znajduja si¢ wnioski wykonawcy prac
0 przyjecie dokumentacji do zasobu. Niemal we wszystkich wnioskach znajduje si¢
wyszczegolnienie przekazywanych materiatow, a takze informacja o ilosci jednostek, bedaca
podstawg naliczenia optaty wedlug odrgbnych przepisow.

Ad.1.2lit. b

W zakresie prac, ktorych celem byla mapa z projektem podziatu nieruchomosci,
nieprawidlowo dopuszczano przekazywanie do zasobu dokumentacji etapami, mimo ze nie
zostalo to poprzedzone uzgodnieniami, o ktérych mowa w § 7 ust. 2 rozporzqdzenia
W sprawie zglaszania prac. W tych przypadkach wykonawca prac sktadal dwa odrgbne
whnioski 0 przyjecie do zasobu.
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Sktadajac wyjasnienie Kierownik Osrodka podala, ze ,, Zaistniala sytuacja dotyczy
przypadkow, w ktorych wykonawca realizowat prace zlecone przez Urzqd Miasta (w roznych
latach), z ktorych wynikata potrzeba realizacji prac takze w czesci zwigzanej z realizacjg
decyzji o podziale, w zwigzku z czym uzgodniono przekazywanie do zasobu dokumentacji
takze w ramach drugiego etapu bez dodatkowego uzgadniania tej mozliwosci w zgltoszeniu.”

Ad.1.2lit.c

Ustalono, ze czynnosci kontroli dokonywaly osoby posiadajace uprawnienia zawodowe
do wykonywania samodzielnych funkcji w dziedzinie geodezji i kartografii w zakresach
odpowiadajagcym zakresom kontrolowanych opracowan oraz majace odpowiednie
upowaznienie organu.

Ad.12lit.d-e

Kontrole dokumentacji, przed jej przyjeciem do panstwowego zasobu geodezyjnego
i kartograficznego, niemal we wszystkich przypadkach zostaly przeprowadzone w terminie
maksymalnie 6 dni roboczych od dnia ztozenia dokumentacji do kontroli, a takze niemal we
wszystkich przypadkach informacja o pozytywnym wyniku kontroli zostata umieszczona na
whniosku o przyjecie dokumentacji do zasobu.

Ad. 1.2 lit. f

Protokot kontroli, w przypadku gdy kontrola dokumentacji z wykonanych prac
geodezyjnych 1 kartograficznych wykazata wady, usterki lub nieprawidlowosci, sporzadzony
zostal nie w pelni poprawnie, poniewaz nie umieszczono w nim wyczerpujacego uzasadnienia
we wnioskach koncowych tj. wskazania § 9 ust. 1 rozporzgdzenia w sprawie zglaszania prac,
badz tez zacytowania odpowiedniego przepisu prawa.

Z wyjasnien, ktore udzielita Kierownik Osrodka wynika, ze W protokotach kontroli,
W ktorych stwierdzano, Ze operat nadaje si¢ do przyjecia do zasobu pod warunkiem usuniecia
usterek, odstepowano od takiego uzasadnienia, gdyz wynikato ono z tresci wykazanych
nieprawidtowosci.”
1.3 Przekazywanie materialéw i informacji, powstalych w wyniku prac geodezyjnych
i kartograficznych, do panstwowego zasobu, a wykonawcy w czeSci przeznaczonej
dla zamawiajacego — wykonawcy

Ad.13lit. a

W wigkszosci kontrolowanych przypadkow stwierdzono, ze wiaczenie dokumentacji do
panstwowego zasobu (zaewidencjonowanie w dzienniku i opatrzenie stosownymi klauzulami)
nastgpowato, w terminie nie przekraczajagcym 3 dni roboczych od daty przeprowadzenia
kontroli z wynikiem pozytywnym, czym spetniano wymog okreslony w § 10 ust. 3
rozporzqdzenia w sprawie zglaszania prac, aw 3 przypadkach nie mozna byto ustali¢ takiego
terminu, z powodu braku daty adnotacji 0 pozytywnym wyniku kontroli.

Ad. 1.3lit. b

Na podstawie ustnych wyjasnien Kierownika ODGIK, przyjetych do Protokétu w dniu
27.04.2015r., ustalono jakie klauzule stosowano na materiatach przeznaczonych dla
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zamawiajacego. Stwierdzono, ze stosowane klauzule sa zgodne ze wzorami okreslonymi
w Zalaczniku nr 5 do rozporzgdzenia o zasobie.

2. Procedura obslugi zgloszen prac geodezyjnych lub prac kartograficznych przez
Osrodek Dokumentacji Geodezyjnej i Kartograficznej w okresie od 12 lipca do 31
grudnia 2014r. — kontrolg objeto 19 przypadkéw.

W okresie od 12 lipca do 31 grudnia 2014r. do powiatowego zasobu geodezyjnego
i kartograficznego w Urzedzie Miasta Gorzowa WIkp. przyjeto 510 prac geodezyjnych,
Z ktérych kontrolg objeto 19 prac geodezyjnych.

2.1 Zglaszanie prac

W  Osérodku Dokumentacji Geodezyjnej 1 Kartograficznej w Gorzowie WIkp.
do rejestracji i obstugi zamowien na dokumenty z zasobu oraz zgloszen prac geodezyjnych
byt i nadal jest wykorzystywany system Osrodek ver. 8 firmy GEOBID z Katowic.

Ad.2.1llit.a-b

W tej czesci kontroli badano zgodnos$¢é tresci zgloszen prac geodezyjnych
sporzadzanych przez wykonawcoéw prac z art. 12 ust. 2 ustawy pgik oraz ze wzorem
stanowigcym Zalacznik nr 1 do rozporzgdzenia w sprawie formularzy. Sprawdzano takze
poprawnos¢ nadawania identyfikatora zgloszenia prac geodezyjnych Ilub prac
kartograficznych - Zatacznik nr 1 do rozporzgdzenia 0 zasobie, Zatacznik nr 3 do
rozporzgdzenia w sprawie instrukcji kancelaryjnej oraz sposob i forme rejestracji wptywu
zgloszen.

W  wyniku przeprowadzonej kontroli stwierdzono, ze identyfikatory zgloszenia prac
geodezyjnych lub prac kartograficznych zostaty nadane prawidtowo we wszystkich badanych
przypadkach. Natomiast stwierdzono nast¢pujace nieprawidtowosci:

- 4 przypadki stosowania stempla wptywu z datg ustawiong blednie na rok 2012,

- 5 przypadkow niewtasciwego wypelnienia na zgtoszeniu identyfikatora wykonawcy prac
geodezyjnych (w kontrolowanych pracach powinien by¢ wpisywany nr REGON),
polegajacych na nie podaniu nr REGON, na podaniu nr REGON w innym (nie
przeznaczonym na taka informacj¢) polu lub na podaniu nr NIP zamiast nr REGON,

- 2 przypadki nie wypelniania celu zglaszanej pracy ani rodzaju zglaszanej pracy, ani
przewidywanego terminu wykonania zgtaszanych prac w zgtoszeniach uzupetiajacych.

Sktadajac wyjasnienie Kierownik Osrodka wskazata, ze ,,Na przefomie lipca i sierpnia
jeden z pracownikéw po otrzymaniu stempla wplywu przez omytke umieszczatl daty ze
wskazaniem roku ,,2012”, gdyz czynit to z pospiechu spowodowanego powstaniem nowych
procedur i obowigzkow wynikajgcych z nowych przepisow prawa”.

Ad.2.1lit. d

Kontrola obejmowata takze sprawdzenie czy i w jakim zakresie dokumentowano
uzgodnienia dokonane przez organ przyjmujacy zgloszenie pracy geodezyjnej z wykonawca
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prac, dotyczace listy materialdbw zasobu niezbgdnych lub przydatnych do wykonania
zgloszonej pracy. W wyniku kontroli stwierdzono, ze w kazdym przypadku sporzadzona
zostata lista materialdw zasobu, jednak tylko w nielicznych przypadkach przeprowadzono
uzgodnienie z wykonawca prac, ktdre zostalo obustronnie zaakceptowane (email z propozycja
listy materiatow wystany przez pracownika ODGiK oraz zwrotny email z akceptacja
wykonawcy prac) i udokumentowane w formie wydruku z poczty elektronicznej. Nalezy
uzna¢, ze dokonywanie uzgodnien przy uzyciu poczty elektronicznej jest prawidtowe.

W przypadkach kiedy nie dokonywano uzgodnien droga elektroniczng, przygotowana
lista materiatow byta dotgczana do dokumentacji zgloszenia. W takich sytuacjach nie
dokumentowano uzgodnien — brak podpisu organu lub osoby upowaznionej przez organ
na liscic materiatbw wraz z adnotacjg 0 przeprowadzonych uzgodnieniach. Natomiast
w wigkszoéci przypadkow wykonawcy prac podpisywali liste materialow, czesto
umieszczajac date oraz informacj¢ o akceptacji.

Sktadajac wyjasnienie Kierownik Osrodka wskazata, ze ,,nie zawsze jednoznacznie
dokumentowano datg dokonania uzgodnien o udostepnianiu kopii materialow zasobu,
prawdopodobnie z nawatu obowigzkow. Natomiast uzgodnienia te nie byly fizycznie
podpisywane przez upowaznionych pracownikow, ale ich imie¢ i nazwisko byto generowane
pod trescig uzgadniang, a ponadto w czesci przypadkow z ich stuzbowego, imiennego konta e-
mail byly wysylane do wykonawcow w celu uzgodnienia.”

Ponadto podczas kontroli prawidtowosci dokonywania uzgodnien sprawdzono
rowniez czy pracownicy Osrodka posiadali wymagane przepisami prawa upowaznienia
organu do uzgadniania listy materiatow zasobu. Ustalono, ze jeden z pracownikow (Pani
Anna Kopycka) nie posiadat odpowiedniego upowaznienia, a dokonywal przy uzyciu poczty
elektronicznej uzgodnien z wykonawcami prac.

Sktadajac wyjasnienie Geodeta Miejski podat, ze ,,Pani Anna Kopycka — zgodnie
Z przyjetym przez niq zakresem czynnosci, uprawnien i odpowiedzialnosci pkt. 2 lit. b)-
przygotowywala materialy uzgodnione z wykonawcq, niezbedne lub przydatne do wykonania
zgloszonych prac, czego potwierdzeniem jest wykazanie jej imienia i nazwiska pod listg
materiatow uzgadnianych do udostepnienia. Pani Anna Kopycka nigdy nie byla
odpowiedzialna za dokonywanie uzgodnienn z wykonawcami prac geodezyjnych w/w list

i)

materiatow, dlatego nie bylo potrzeby aby posiadata odpowiednie upowaznienie Prezydenta.’

Ad. 2.1lit. g

W dalszej czgéci kontroli sprawdzono poprawno$¢ sporzadzania Dokumentow
Obliczenia Optlaty zgodnie z art. 40e ustawy pgik oraz z Zatacznikiem nr 9 do rozporzqdzenia
w sprawie udostepniania. W wyniku przeprowadzonego badania dokumentacji stwierdzono,
ze W wiekszosci przypadkow stosowano niezgodny ze wzorem formularz Dokumentu
Obliczenia Optaty w zakresie tresci wykazywanej w pkt 4 wzoru.

Z wyjasnien, ktore udzielita Kierownik Osrodka wynika, ze ,, Stosowanie nie w peltni
zgodnego ze wzorem formularza Dokumentu Obliczenia Oplaty za udostepnienie materiatow
wykonawcy prac wynikalo z bledu w oprogramowaniu firmy GEOBID w zakresie
poprawnosci generowania odpowiednich wartosci przy zastosowaniu wymaganego wzoru

’

Dokumentu.’
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Ad.2.11lit. h-i

W trakcie kontroli okreslano takze poprawno$¢ nadawania numerdéw licencji zgodnie
z § 2 ust. 2 rozporzqdzenia w sprawie udostgpniania oraz zgodno$¢ tresci licencji ze wzorem
okreslonym w Zalaczniku nr 7 do rozporzgdzenia W sprawie udostgpniania. Ustalono, ze
numery licencji byly nadawane prawidlowo, natomiast we wszystkich opracowaniach
podlegajacych kontroli zastosowano niezgodny ze wzorem formularz licencji w zakresie
niezgodnych nazw kolumn w pkt 3 licencji oraz stosowanie dodatkowych zapiséw w pkt 5 nie
wynikajagcych zwzoru licencji. Ponadto licencja nie =zawierala wyszczegolnienia
identyfikatorow udostepnionych materialéw zasobu.

Sktadajgc wyjasnienie Kierownik Osrodka wskazata, ze ,,Przy wydawaniu licencji nie
stosowano si¢ w petni do wzoru zgodnie z wymaganiami, gdyz w zakresie Identyfikatorow
materiatu zasobu - wykorzystywany system nie potrafit wygenerowac takich informacyi,
dlatego dopisywano w tresci licencji odniesienie do listy z uzgodnien. Natomiast niepetne
okreslenie nazw kolumn oraz dodatkowo wprowadzony pkt 5 takze wynika z blednego wzorca
dostarczonego przez ww. firme.”

Ad. 2.1 lit. j

W zakresie stosowanych klauzul na udostgpnianych kopiach materialdow zasobu,
stwierdzono zgodnos$¢ klauzul ze wzorem stanowigcym Zatacznik nr 4 do rozporzqdzenia
0 zasobie.

Ad.21lit.c

Kolejnym etapem kontroli bylo sprawdzenie kompletno$ci i poprawnosci rejestracji
danych w prowadzonym rejestrze zgloszen - § 8 rozporzgdzenia 0 zasobie. W wigkszo$ci
przypadkow w rejestrze zgloszen nie wprowadzono kompletnych danych kontaktowych
wykonawcow prac — uzupehiono jedynie adres, bez podania numeru telefonu czy adresu
poczty elektronicznej. W czgséci przypadkow brak w rejestrze identyfikatorow materiatow
zasobu udostepnionych wykonawcy prac lub sg one niezgodne z identyfikatorami materiatow
zasobu wykazanymi na liscie materiatdow zasobu niezbgdnych lub przydatnych do wykonania
zgloszonej pracy (brak mozliwo$ci poréwnania z identyfikatorami materiatow zasobu z
licencji, poniewaz pozycja ta nie byta wypelniana w licencji przez Osrodek).

W wyniku przeprowadzonej kontroli rejestru zgloszen stwierdzono roéwniez 2 przypadki
nie odnotowania daty otrzymania zawiadomienia o zakonczeniu prac W pozycji okreslonej
W rozporzqdzenie 0 zasobie jako , ,data otrzymania wniosku wykonawcy o przyjecie do
zasobu” oraz 3 przypadki niezgodno$ci ww. daty pomigdzy rejestrem zgtoszen a datag wptywu
umieszczong na zawiadomieniu.

Nastepnym elementem badanym byla data zwrotu dokumentacji wraz z protokdtem
dokumentujagcym wynik kontroli (weryfikacji). Ustalono, ze w 33% przypadkow (2 z 6
opracowan) w rejestrze zgloszen nie wypeliono ww. daty, a w 33% przypadkéw (2 z 6
opracowan) data ta byta niezgodna z datg wynikajacg z dokumentacji lub na dokumentacji nie
umieszczono daty.

Kolejng nieprawidtowoscig jest nie odnotowywanie W rejestrze zgloszen daty
pozytywnego wyniku kontroli (weryfikacji) — 2 przypadki, a takze niezgodnos¢ ww. daty
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W rejestrze zgloszen z data przeprowadzenia weryfikacji zakonczonej wynikiem
pozytywnym, odnotowang na protokole — 1 przypadek.

Sktadajac wyjasnienie Kierownik Osrodka wskazata, ze ,.Brak w rejestrze zgloszen
W czesci przypadkow ID materiatow zasobu udostepnionych zglaszajgcemu lub sq one nie
W petni  zgodne, wynika z faktu nie w pefni dostosowanego do wymogow przepisu
oprogramowania, ktore od wejscia w Zycie przepisu nie dawato mozliwosci biezgcego
wprowadzania takich informacji. Z kolei brak nazwy i sygnatury dokumentu
potwierdzajgcego dokonanie oplaty wynika z faktu, Ze rejestrowaniem takich dokumentow
zajmuje si¢ ksiegowosc.
Brak w pojedynczych przypadkach w rejestrze daty otrzymania wniosku/zawiadomienia
wykonawcy o przyjecie do zasobu, lub jej wpisanie niezgodne z wnioskiem, a takze w czesci
przypadkow brak daty zwrotu dokumentacji wraz z protokotem dokumentujgcym wynik
kontroli/weryfikacji, lub brak daty odnotowania pozytywnego wyniku kontroli/weryfikacji, lub
tez daty te byly niezgodne, gdyz wypelnianie w rejestrze zgtoszen wszystkich wymaganych
informacji przez pracownikow Osrodka nie od razu od wejscia w zycie takiego obowigzku
stato sie dzialaniem sukcesywnie i regularnie dokonywanym. ”

2.2. Przekazywanie wynikow wykonanych prac geodezyjnych lub prac kartograficznych
do panstwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego

Ad.22lit. a

W tej czeSci kontroli dokonano sprawdzenia poprawnosci formy i sposobu rejestracji
wplywu  zawiadomien o wykonaniu zgloszonych prac geodezyjnych lub prac
kartograficznych. Ustalono, ze rejestracja dokumentowana byta za pomoca pieczgci wplywu.
Stwierdzono jedynie 2 przypadki nie zarejestrowania wptywu zawiadomienia.

Ponadto stwierdzono zgodno$¢ stosowanego przez wykonawcOw prac formularza
zawiadomienia ze wzorem okreslonym w Zalgczniku nr 3 do rozporzqdzenia w sprawie
formularzy. Jednak ustalono takze, ze przyjmowano zawiadomienia mimo iz nie w kazdym
przypadku wykonawcy prac prawidlowo wypetnili poszczegdlne pozycje formularza
zawiadomienia, dotyczace m.in. okres§lenia nazw przekazywanych do zasobu baz danych.

Sktadajac  wyjasnienie Kierownik Os$rodka poinformowala, ze , przyjmowanie
zawiadomien z blednie wskazanymi nazwami baz danych wynika, z faktu, Ze na dzien
dzisiejszy poza bazami EGiB i BDSOG nie sq prowadzone inne bazy, dlatego nie zwracano

’

uwagi na informacje w tym zakresie.’

Wsrod kontrolowanych opracowan pojawil si¢ przypadek zgloszenia pracy
geodezyjnej wykonywanej na zlecenie organu Stuzby Geodezyjnej i Kartograficznej,
w ktorym wykonawca prac nie ztozyl zawiadomienia o wykonaniu prac, a praca zostata
odebrana i przyjeta do zasobu.

Sktadajac  wyjasnienie Kierownik Os$rodka wskazata, ze ,W przypadku prac
zrealizowanych na zlecenie organu administracji geodezyjnej i kartograficznej, wykonawcy
przekazujq do organu zgloszenie gotowosci do odbioru prac i takie pismo traktowane jest
rownorzednie z zawiadomieniem o ich wykonaniu. ”
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Ad.2.2lit. b

Badanie sktadu operatow technicznych przyjetych juz do zasobu ograniczato si¢ do
badania poprawnos$ci formy materialéw przekazanych do PZGiK, w tym formatu i oznaczenia
plikow zawierajacych dokumenty elektroniczne, o ktorych mowa w art. 12a ust. 1 ustawy
pgik, §29 ust. 4-6, §62, §71 ust. 2 pkt 6, ust. 3 pkt 3, ust. 4 i ust. 9 rozporzqdzenia W sprawie
standardow. W tym celu sprawdzano czy operaty te zawieraly w spisie dokumentow oraz
w sprawozdaniu technicznym informacje o przekazywanych plikach wygenerowanych
z roboczej bazy danych.

W wyniku przeprowadzonego badania ustalono, ze we wszystkich opracowaniach
istnial spis dokumentow operatu technicznego, a takze we wszystkich opracowaniach
sprawozdanie techniczne zawierato informacj¢ o przekazywanych plikach wygenerowanych
z roboczej bazy danych, swiadczace o poprawnosci ich formatu.

Stwierdzona nieprawidtowo$¢ obejmujaca niemal wszystkie kontrolowane przypadki polega
na nie wykazaniu w spisie dokumentow operatu technicznego lub w sprawozdaniu
technicznym formatu i oznaczenia przekazanych do zasobu plikow zawierajacych dokumenty
elektroniczne w postaci plikow modyfikujacych systemu EWMAPA.

Sktadajac wyjasnienie Kierownik O$rodka wskazata, ze ,,Przyjmowano Operaty ze
Spisami dokumentow operatu technicznego bez wyszczegolnienia w nich formatu i 0znaczenia
plikow zawierajgcych dokumenty elektroniczne, gdyz takie pliki nie byly dotychczas
gromadzone i archiwizowane jako materiat zasobu, a byly jedynie wykorzystywane do jego
aktualizacji”.

2.3. Weryfikacja zbiorow danych oraz innych materialéow przekazywanych do
panstwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego

Ad.23lit.a

W wyniku sprawdzenia, czy weryfikacji dokumentacji przed jej przyjeciem do
panstwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego dokonywaly osoby, ktore miaty
wpisany w zakresie czynno$ci ten obowigzek oraz posiadaly upowaznienie organu do
wykonywania tej czynno$ci ustalono, ze wszyscy pracownicy dokonujacy weryfikacji
spetniali wymagane warunki.

Ad.23lit. b

Sprawdzono zgodnos¢ sporzadzonych Protokotow weryfikacji ze wzorem okreslonym
w Zataczniku nr4 do rozporzqdzenia w sprawie formularzy, a takze prawidlowos$¢ jego
wypetniania.

Na podstawie analizy Protokotow weryfikacji stwierdzono, ze w wigkszosci
przypadkoéw forma protokotu nie byta w petlni poprawna, gdyz wykryto nastgpujace
nieprawidlowosci:

- w 4 przypadkach, gdzie protokéty pozytywnej weryfikacji byly spisane w wyniku
sprawdzenia usuni¢cia usterek wskazanych w poprzednim protokdle, nie wypetniono
pozycji ,,Informacje dodatkowe”, gdzie dokumentuje si¢ m.in. wyniki weryfikacji
usuni¢cia nieprawidlowosci stwierdzonych we wczesniejszym protokole weryfikacii,
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- w 17 przypadkach nie umieszczono w protokole pozytywnej weryfikacji informacji
0 sporzadzeniu tego dokumentu w dwodch jednobrzmiagcych egzemplarzach, z ktérych
jeden otrzymuje wykonawca prac geodezyjnych (nie wiadomo czy protokot zostat
sporzadzony w dwoch egzemplarzach, a jezeli tak, to czy zostat przekazany wykonawcy
prac),

- w 2 przypadkach nie podano w protokole weryfikacji identyfikatora wykonawcy prac (nr
REGON).

W trakcie analizy protokétow weryfikacji ustalono takze, ze Osrodek nie dokumentowat
daty zwracania dokumentacji wykonawcy prac w celu usunigcia usterek wskazanych
w protokole weryfikacji (100% przypadkéw) oraz nie zawsze dokumentowat daty wptywu
przekazywanych zbiorow danych oraz innych materialtdow do Os$rodka w celu ponownej
weryfikacji (67% przypadkow).

Sktadajac wyjasnienie Kierownik O$rodka wskazata, ze ,, W Protokotach weryfikacji
Z wynikiem pozytywnym uznawano, Ze nie zachodzi potrzeba tworzenia egz. dla wykonawcy
prac, gdyz nie byli oni dotgd nimi zainteresowani. Nie dokumentowano daty wplywu
przekazywanych zbiorow danych oraz innych materialow do Osrodka w celu ponownej
weryfikacji, gdyz przepisy ustawy pgik nie precyzujq takiego obowigzku.
Na egzemplarzach Protokotu pozostajgcego w ODGIK wykonawca potwierdzal odebranie
dokumentacji wraz z Protokotem. Ponowne przekazanie dokumentacji do weryfikacji fizycznie
nie bylo nigdzie dokumentowane, ale w programie OSRODEK pracownik wprowadzal nowy
status podejmowanych czynnosci pn. ,,poprawiony operat wplyngt”, przy ktorym zapisywana
jest data generowana przez system.”

2.4. Przyjecie zbioréw danych i innych materialow powstalych w wyniku zrealizowanych
prac geodezyjnych lub prac kartograficznych do panstwowego zasobu geodezyjnego
i kartograficznego

Ad.24lit. a

W  wyniku sprawdzenia czy wdrozono w kontrolowanej jednostce system
teleinformatyczny, o ktorym mowa w § 7 rozporzgdzenia 0 zasobie, ustalono, ze system
OSRODEK 8 FB dla WINDOWS, stosowany w ODGIiK na podstawie licencji z dnia
08.01.2014r., nie spelnia w pelni wymagan okre§lonych tym przepisem, przy czym obejmuje
on m.in. rejestr zgloszen oraz rejestr materiatdw zasobu, a zakres danych mozliwych do
wprowadzenia w tych rejestrach opowiada wymogom okreslonym w ww. przepisie.

Ad.24lit.b-c

W dalszej czesci kontroli sprawdzono zgodno$¢ nadawania identyfikatoréw
ewidencyjnych materialom zasobu z § 15 rozporzqdzenia o zasobie oraz zgodnos¢
stosowanych klauzul na materiatach zasobu, w tym operatach technicznych, ze wzorem
okreslonym w Zataczniku nr 3 do rozporzgdzenia 0 zasobie. Stwierdzono, ze we wszystkich
przypadkach identyfikatory ewidencyjne materiatbw zasobu oraz klauzule nadawane
materiatom zasobu byly prawidtowe.
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2.5. Opatrzenie klauzulami dokumentéw przeznaczonych dla zamawiajacego

Ad.25]lit. a

Skontrolowano zgodno$¢ wnioskéw o uwierzytelnienic dokumentow ze wzorem
stanowigcym Zatacznik do rozporzqdzenia W sprawie uwierzytelniania, w wyniku czego
stwierdzono:

- 4 przypadki nieprawidtowo podanego adresata wniosku o uwierzytelnienie (zamiast nazwy
organu podano inne dane),

- 6 przypadkéw niepelnego wypetnienia informacji o dokumentach, ktoérych dotyczy
wniosek m.in. brak okreslenia nazwy, przeznaczenia i obszaru, do ktoérego odnosi si¢
dokument oraz nie podanie wykonawcy dokumentu.

Sktadajac wyjasnienie Kierownik Osrodka poinformowata, ze ,, Przyjeto i zrealizowano
wnioski o uwierzytelnienie dokumentow, mimo ich wypetnienia nie w petni zgodnie ze wzorem
w zakresie wskazania adresata wniosku — jednostka zamiast organu, a takie z nie
wypelnionymi w pelnym zakresie elementami okreslonymi we wzorze wniosku, gdyz

wykonawcy sq ,, nienauczalni”, a zakres przekazywanych informacji uznawany byt za
wystarczajgcy do stwierdzenia zakresu ich Zgdania.”

Ad.25lit.b-c

W zakresie sprawdzenia czy Dokument Obliczenia Optaty wystawiany byt
w terminach  wynikajacych z §3 ust. 1 1 § 4 ust. 1 i 2 rozporzqdzenia W sprawie
uwierzytelniania ustalono, ze w wigkszosci przypadkéw wywigzywano si¢ poprawnie Z
realizacji tych przepisow przez wystawianie takiego Dokumentu w dniu przyjecia
dokumentacji do zasobu, aw kilku przypadkach nastgpowato to w dniu nastgpnym lub
rzadziej (w dwoch przypadkach) z opdznieniem dwoch dni, czyli nie zawsze byl on
wystawiany w wymaganym terminie.

Ad. 25lit. d

W zakresie stosowanych klauzul, ktorymi opatruje si¢ dokumenty opracowane przez
wykonawcow prac geodezyjnych lub prac kartograficznych, stwierdzono ich zgodno$¢
ze wzorem stanowigcym Zatacznik nr 5 do rozporzqdzenia 0 zasobie.
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IX. Zakres, przyezyny i skutki stwierdzonych nieprawidlowos$ci

Zgodnie z art. 9 ust. 2 i ust. 3 ustawy z dnia 17 maja 1989r. Prawo geodezyjne

i kartograficzne wojewodzecy inspektorzy nadzoru geodezyjnego i kartograficznego
przeprowadzaja kontrolg dziatalnosci organéw administracji geodezyjnej i kartograficznej,
jako organdéw Shuzby Geodezyjnej i Kartograficznej, w zakresie legalnos$ci i rzetelnosci, jak

rowniez w zakresie celowosci.

Wskazane ponizej przyczyny iskutki wystgpienia nieprawidlowosci okreslono

W oparciu o obowigzujgce uregulowania prawne, zakres przedmiotowy kontroli oraz czesto$¢
wystepowania wskazanych powyzej nieprawidlowosci, a takze w oparciu o tre$¢ wyjasnien
udzielonych przez Kierownika ODGIK.

1.

Odno$nie procedury obstugi zglaszanych prac geodezyjnych i kartograficznych
przez Osrodek Dokumentacji Geodezyjnej i Kartograficznej w okresie od 1 stycznia do
11 lipca 2014r. — kontrola objeto 19 z 628 prac geodezyjnych, ktére zostaty zgloszone

w tym okresie, ujawniono nast¢pujace nieprawidlowosci :
a) przyjmowano Zgloszenia prac geodezyjnych, przekazywane przez wykonawcow prac,

ktéore byly sporzadzone nie w pelni poprawnie w stosunku do wymogoéw §4
rozporzgdzenia w sprawie zglaszania prac, a ponadto tre$¢ Zgfoszen nie byta zgodna ze
wzorem stanowigcym Zatgcznik nr 1 do ww. rozporzadzenia, a takze nie
dokumentowano daty wptywu Zgfloszenia oraz w czesci wypehianej przez Osrodek, nie
umieszczono adnotacji o uzgodnieniu przekazywania materialdow etapami, 0 czym
swiadcza:

- 4 przypadki niewypelnienia czesci informacji o wykonawcy, zwigzanych z imieniem
I nazwiskiem geodety uprawnionego, zakresem uprawnien zawodowych, numerem
NIP oraz adresem wykonawcy (czes¢ tych informacji znalazta si¢ tylko na pieczeci
wykonawcy ale nie w odpowiedniej pozycji formularza),

- 15 przypadkow niewypelnienia czg$ci pozycji w informacji o zglaszanej pracy,
gtownie nieokreslanie prognozowanej ilosci jednostek oraz propozycji etapowania
pracy,

- 12 prac geodezyjnych, w ktorych zastosowany zostal inny formularz, nie w pehni
zgodny ze wzorem zgloszenia pracy,

- w zadnej z prac nie autoryzowano daty wpltywu Zgloszenia,

- w zadnej z prac, nie umieszczono adnotacji o uzgodnieniu przekazywania materiatow
etapami.

Przyczyny stwierdzonych nieprawidtowosci:
- niedysponowanie przez Osrodek pieczgcig wptywu ani formalnym prawem realizacji
czesci zadan kancelarii,
- brak przyjecia zasady wsrod pracownikow Osrodka w dokumentowaniu wptywu
Zgloszen jako wnioskow formalnych kierowanych przez strong postepowania w toku
czynnosci materialno-technicznej,

- nierzetelnos¢ wykonawcdéw prac geodezyjnych w zakresie stosowania wzoru
formularza oraz wypelniania formularzy zgloszen,
- brak dostatecznej wnikliwos$ci pracownikéw Osrodka przyjmujacych Zgloszenia.

Skutki stwierdzonych nieprawidlowos$ci: poza brakami formalnymi w tresci
kontrolowanych dokumentéw nie ujawniono negatywnych skutkoéw tych brakow.
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b) w przypadkach prac, ktorych celem byla mapa z projektem podziatu nieruchomosci,
realizowanych na zlecenie Urzedu Miasta Gorzowa WIkp., nieprawidtowo
dopuszczano przekazywanie do zasobu dokumentacji etapami, tj. dwoma odrgbnymi
wnioskami, mimo Ze nie zostato to poprzedzone uzgodnieniami, o ktérych mowa w §7
ust. 2 rozporzgdzenia w sprawie zgtaszania prac.

Przyczyny stwierdzonych nieprawidlowosci:

- brak ws$rdéd pracownikow Osrodka oraz wykonawcow prac geodezyjnych
dostatecznej wiedzy w zakresie nowych zasad wynikajacych z koniecznosci
jednoczesnego stosowania przepisOw rozporzqdzenia w sprawie zglaszania prac
wraz z nowymi przepisami rozporzqdzenia 0 zasobie - obowigzujacymi od dnia
7 stycznia 2014r.

Skutki stwierdzonych nieprawidtowos$ci: niejednoznacznos¢ zapisow w Rejestrze
zgloszen w zakresie dotyczacym przekazywanej do zasobu dokumentacji.

c) w 3 przypadkach przyjeto dokumentacj¢ do zasobu mimo braku na wniosku adnotacji
kontrolujacego 0 pozytywnym wyniku kontroli, czego wymog wynikat z §10 ust. 2
rozporzqdzenia w sprawie zglaszania prac.

Przyczyny stwierdzonych nieprawidtlowosci:
- natlok pracy zwigzany z obstuga wykonawcow prac geodezyjnych.

Skutki stwierdzonych nieprawidlowosci: mozliwo$¢ zaistnienia sytuacji, w ktorej
doprowadzono do przyjecia do panstwowego zasobu geodezyjnego 1 kartograficznego

dokumentacji niespetniajacej wymagan okreslonych w §9 ust. 1 rozporzgdzenia W
sprawie zgtaszania prac.

2. Odnosnie procedury obstugi zgloszen prac geodezyjnych lub prac kartograficznych przez
Osrodek Dokumentacji Geodezyjnej i Kartograficznej w okresie od 12 lipca do 31 grudnia
2014r. — kontrola objeto 19 z 510 prac geodezyjnych, ktére zostaty zgloszone w tym
okresie, ujawniono nastepujace nieprawidtowosci:

a) przyjmowano Zgfoszenia prac geodezyjnych, przekazywane przez wykonawcow prac,
ktore byty sporzadzone nie w petni poprawnie w stosunku do wymogoéw wynikajacych
z art. 12 ust. 2 ustawy pgik i w odniesieniu do wzoru stanowigcego Zatacznik nr 1 do
rozporzqdzenia W Sprawie formularzy, a ponadto wystepowalo nieprawidlowe
rejestrowanie daty wpltywu zgloszen, o czym $wiadcza:

- 5 przypadkow niewlasciwego wypelnienia na zgloszeniu identyfikatora wykonawcy
prac geodezyjnych (w kontrolowanych pracach powinien by¢ wpisywany nr
REGON), polegajacych na nie podaniu nr REGON, na podaniu nr REGON w innym
(nie przeznaczonym na takg informacj¢) polu lub na podaniu nr NIP zamiast nr
REGON,

- 2 przypadki nie wypehiania celu zglaszanej pracy, ani rodzaju zglaszanej pracy, ani
przewidywanego terminu wykonania zglaszanych prac w  zgloszeniach
uzupehiajacych,

- 4 przypadki stosowania stempla wptywu z datg ustawiong blednie na rok 2012.
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b)

Przyczyny stwierdzonych nieprawidlowosci:

- nierzetelno$¢ wykonawcdéw prac geodezyjnych w zakresie wypetniania formularza
Zgloszenia,
- niewystarczajaca wnikliwos$¢ pracownikoéw Osrodka przyjmujacych Zgloszenia.

Skutki stwierdzonych nieprawidlowosci: poza brakami oraz btgdami formalnymi
(omytkowe daty wplywu) w tresci kontrolowanych dokumentéw nie ujawniono
negatywnych skutkéw nieprawidtowosci.

z reguly nie dokumentowano formalnej czynno$ci uzgodnienia przez organ
przyjmujacy zgloszenie pracy geodezyjnej z wykonawcag prac, dotyczacego listy
materialdw zasobu niezbednych lub przydatnych do wykonania zgloszonej pracy,
0 ktorym mowa w art. 12 ust. 3 ustawy pgik, gdyz obok wydrukowanego imienia
I nazwiska pracownika Osrodka brakowato podpisu osoby upowaznionej przez organ,
a jeden z pracownikow przygotowujacy ww. list¢ materiatlow autoryzowal takie
uzgodnienie (wysytal do wykonawcow listy materiatdow pocztg elektroniczng) mimo
nieposiadania upowaznienia Prezydenta Miasta do czynnosci uzgodnienia.

Przyczyny stwierdzonych nieprawidlowosci: brak spdjnosci i jednoznacznosci
przepisow wykonawczych i stad niepetna wiedza pracownikow Osrodka w zakresie

nowych przepisow, w tym obowigzku formalnego autoryzowania czynnosci
uzgodnienia dokonywanego z upowaznienia organu, a takze w zakresie posiadanych
upowaznien,

Skutki stwierdzonych nieprawidtowosci: poza formalnymi brakami podpisow
odpowiednich 0sob nie ujawniono negatywnych skutkow nieprawidtowosci.

c) w wigkszosci przypadkow stosowano niezgodny ze wzorem formularz Dokumentu

d)

Obliczenia Oplaty w zakresie tresci wykazywanej w pkt 4 Dokumentu w stosunku do
wymaganego w Zataczniku nr 9 do rozporzqdzenia w sprawie udostepniania.

Przyczyny stwierdzonych nieprawidlowos$ci: niedysponowanie przez Osrodek
oprogramowaniem spetniajacym wymagania wynikajgcego z Zatacznika nr 9 do
rozporzgdzenia W Sprawie udostepniania.

Skutki stwierdzonych nieprawidtowosci: poza formalnym brakiem stosowanego
wzoru nie ujawniono negatywnych skutkow nieprawidtowosci.

we wszystkich przypadkach zastosowano niezgodny ze wzorem okreslonym
w Zataczniku nr 7 do rozporzgdzenia W sprawie udostepniania formularz Licencji w
zakresie nazw kolumn w pkt 3 licencji oraz stosowania dodatkowych zapisow w pkt
5, nie wynikajacych ze wzoru licencji, a ponadto licencje nie zawieraty
wyszczegolnienia identyfikatorow udostepnionych materiatlow zasobu,

Przyczyny stwierdzonych nieprawidlowosci:
- niedysponowanie przez Osrodek oprogramowaniem speiniajgcym Wwymagania
wynikajace z Zalacznika nr 7 do rozporzgdzenia W sprawie udostepniania,
- brak odpowiednich powigzan w stosowanym systemie komputerowym
umozliwiajacym generowanie licencji w oparciu o list¢ materiatow uzgadnianych
przez organ z wykonawcg prac,
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Skutki stwierdzonych nieprawidtowos$ci: poza formalnym brakiem stosowanego
wzoru nie ujawniono negatywnych skutkow nieprawidtowosci.

e) odno$nie poprawnosci i kompletnosci informacji wprowadzonych do Rejestru zgloszen,
prowadzonym w systemie komputerowym, wymaganych w § 8 rozporzgqdzenia
0 zasobie stwierdzono, ze:

- W wigkszosci przypadkéw nie wprowadzono kompletnych danych kontaktowych
wykonawcow prac, gdyz nie podano numeru telefonu czy adresu poczty
elektronicznej,

- w Kkilku przypadkach brak w rejestrze identyfikatorow materialow zasobu
udostepnionych wykonawcy prac lub s3a one niezgodne z identyfikatorami
materiatbw zasobu wykazanymi na liScie materialdow zasobu niezbednych lub
przydatnych do wykonania zgloszonej pracy,

- w 2 przypadkach nie odnotowano daty otrzymania zawiadomienia o zakonczeniu
prac w pozycji okreslonej w rozporzgqdzeniu 0 zasobie jako ,,data otrzymania
wniosku wykonawcy o przyjecie do zasobu”

- w 3 przypadkach odnotowana w rejestrze data otrzymania zawiadomienia
0 zakonczeniu prac nie byta zgodna z datg wptywu umieszczong na zawiadomieniu,

- w 66 % przypadkow nie wprowadzono do rejestru daty zwrotu dokumentacji wraz
z protokotem dokumentujacym wynik kontroli (weryfikacji), aloo data ta byta
niezgodna z datag wynikajaca z dokumentacji lub na dokumentacji nie umieszczono
daty,

- w 2 przypadkach nie odnotowano w rejestrze daty pozytywnego wyniku kontroli
(weryfikacji)

Przyczyny stwierdzonych nieprawidtowosci:
- natlok pracy zwigzany z obstuga wykonawcow prac geodezyjnych,
- brak spdjnosci 1 jednoznaczno$ci dla czesci przepisow wykonawczych 1 stad niepetna
wiedza pracownikow Osrodka w zakresie nowych przepisow odnosnie informacji
wprowadzonych do Rejestru zgloszen.

Skutki stwierdzonych nieprawidtowos$ci: poza formalnymi brakami w zapisach
Rejestru zgloszen nie ujawniono negatywnych skutkow nieprawidtowosci.

f) w zakresie poprawnosci formy i sposobu rejestracji wptywu Zawiadomien 0 wykonaniu
zgloszonych prac, ktorych wzor okreslono W Zalaczniku nr 3 do rozporzgdzenia
w sprawie formularzy:
- w 2 przypadkach nie odnotowano na Zawiadomieniu faktu jego wptywu,
- przyjmowano Zawiadomienia mimo, ze nie w kazdym przypadku wykonawcy prac
prawidlowo wypehili poszczegdlne pozycje formularza zawiadomienia, dotyczace
m.in. okres$lenia nazw przekazywanych do zasobu baz danych.

Przyczyny stwierdzonvych nieprawidtowosci:

- nierzetelno$¢ wykonawcoéw prac geodezyjnych w zakresie wypelniania formularza
Zawiadomien 0 wykonaniu zgtoszonych prac,

- brak dostatecznej wnikliwosci  pracownikow  Os$rodka  przyjmujacych
Zawiadomienia.
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Skutki stwierdzonych nieprawidlowos$ci: poza formalnymi brakami i btgdami
w przyjetych ~ Zawiadomieniach ~ nie  ujawniono  negatywnych  skutkow
nieprawidlowosci.

g) we wszystkich przypadkach przyjmowano do zasobu dokumentacj¢ przekazywang
przez wykonawcow wraz z dokumentami elektronicznymi mimo nie wykazania
W Spisie dokumentow operatu technicznego lub w Sprawozdaniu technicznym formatu
i o0znaczenia plikow zawierajgcych takie dokumenty, a mianowicie plikow
modyfikujacych systemu EWMAPA,

Przyczyny stwierdzonych nieprawidtowosci: brak spojnosci i jednoznacznos$ci

dla czesci przepisow wykonawczych i stad niepelna wiedza pracownikéw Osrodka
w zakresie wymogow okreslonych przepisami rozporzgdzenia w sprawie standardow
dotyczacych przyjmowania do =zasobu przekazywanych przez wykonawcow
dokumentow elektronicznych.

Skutki stwierdzonych nieprawidtowosci: brak mozliwos$ci ustalenia kiedy 1 jakie
dokumenty elektroniczne formalnie wykonawca przekazat do zasobu.

h) w zakresie zgodnosci sporzadzonych Protokétow weryfikacji ze wzorem okreslonym
w Zalaczniku nr 4 do rozporzgqdzenia W sprawie formularzy, a takze prawidtowos$ci
jego wypetniania stwierdzono:

- w4 przypadkach, gdzie protokoty pozytywnej weryfikacji byly spisane w wyniku
sprawdzenia usuni¢cia usterek wskazanych w poprzednim protokodle, nie
wypelniono pozycji ,, Informacje dodatkowe”, gdzie dokumentuje si¢ m.in. wyniki
weryfikacji usunigcia nieprawidtowosci stwierdzonych we wczesniejszym protokole
weryfikacji,

- w 17 przypadkach nie umieszczono w protokoéle pozytywnej weryfikacji informacji
0 sporzadzeniu tego dokumentu w dwoch jednobrzmiacych egzemplarzach,
z ktorych jeden otrzymuje wykonawca prac geodezyjnych,

- w 2 przypadkach nie podano w protokdle weryfikacji identyfikatora wykonawcy
prac (nr REGON),

Przyczyny stwierdzonych nieprawidiowosci: brak spdjnosci 1 jednoznaczno$ci
dla cze$ci przepisow wykonawczych 1 stad niepelna wiedza pracownikéw Osrodka
w zakresie wymogow okreslonych przepisami rozporzgdzenia w sprawie formularzy.

Skutki stwierdzonych nieprawidtowosci: poza formalnymi brakami w spisanych
Protokotach weryfikacji nie ujawniono negatywnych skutkéw nieprawidtowosci.

i) w zadnym przypadku nie dokumentowano daty zwracania dokumentacji wykonawcy
prac w celu usunigcia usterek wskazanych w protokole weryfikacji, a w 67 %
przypadkéw nie zostata udokumentowana data wplywu przekazywanych zbioréw
danych oraz innych materiatow w celu ponownej weryfikacji,

Przyczyny stwierdzonych nieprawidtowosci: brak $wiadomosci pracownikéw
Osrodka w zakresie potrzeby formalnego dokumentowania dat wykonywanych
czynno$ci w procesie weryfikacji dokumentacji przekazywanej do zasobu.

Skutki  stwierdzonych  nieprawidtowoséci: poza  formalnymi  brakami
W dokumentowaniu obiegu materialow przekazywanych do zasobu nie ujawniono

negatywnych skutkéw nieprawidtowosci.
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J) w zakresie zgodnosci zrealizowanych Wnioskéw o uwierzytelnienie dokumentow ze
wzorem stanowigcym Zatacznik do rozporzgdzenia w sprawie uwierzytelniania,
stwierdzono:

- 4 przypadki nieprawidtowo podanego adresata wniosku o uwierzytelnienie (zamiast
nazwy organu podano inne dane),

- 6 przypadkow niepetlnego wypetnienia informacji o dokumentach, ktorych dotyczy
wniosek m.in. brak okreslenia nazwy, przeznaczenia i obszaru, do ktérego odnosi si¢
dokument oraz nie podanie wykonawcy dokumentu,

Przyczyny stwierdzonych nieprawidlowosci:

- nierzetelno$¢ wykonawcoéw prac geodezyjnych w zakresie wypelniania formularza
Whioskow o uwierzytelnienie dokumentow,
- niewystarczajaca wnikliwo$¢ pracownikow Osrodka przyjmujacych takie Wnioski.

Skutki stwierdzonych nieprawidtowosci: poza brakami oraz bledami formalnymi

w treSci kontrolowanych dokumentéw nie ujawniono negatywnych skutkdéw
nieprawidlowosci.

K) w kilku przypadkach Dokument Obliczenia Optaty nie byt wystawiany w chwili
(w dniu) przyjecia dokumentacji do zasobu, czego wymog wynika z § 4 ust. 11 2
rozporzqgdzenia W sprawie uwierzytelniania.

Przyczyny stwierdzonych nieprawidlowosci:

- nattok pracy zwigzany z obsluga wykonawcow prac geodezyjnych,

- brak spdjnosci i jednoznacznos$ci dla czgséci przepisOw wykonawczych i stad niepetna
wiedza pracownikéw OsSrodka w zakresie nowych przepisow okreslonych
W rozporzgdzeniu W sprawie uwierzytelniania.

Skutki stwierdzonych nieprawidtowosci: poza formalnym przekroczeniem
wymaganych termindéw nie ujawniono negatywnych skutkéw nieprawidtowosci.

Majac na uwadze, ze w ramach przeprowadzonej kontroli badaniem objeto niewiele
ponad 3 % dokumentacji majacej bezposredni zwigzek z zakresem przedmiotowej kontroli,
nie jest mozliwe w pelni jednoznaczne sformutowanie oceny ogolnej w zakresie
prawidtowosci realizacji przez Prezydenta Miasta Gorzowa WIlkp. kontrolowanych zadan.

Tym niemniej, w oparciu 0 wskazane powyzej przyczyny i skutki stwierdzonych
nieprawidlowosci, a w szczegolnosci majac na wzgledzie ich niska wage, mozna
stwierdzi¢, ze ww. zadania s3 realizowane skutecznie, tzn. w sposob zapewniajacy
terminowa ibezproblemowa obsluge wykonawcéw prac geodezyjnych lub prac
kartograficznych.

Przedstawione powyzej nieprawidlowosci ujawnione w trakcie kontroli, ich waga,
wskazane przyczyny i skutki, uprawniaja do oceny pozytywnej — mimo stwierdzonych
drobnych nieprawidlowosci.

Tres¢ Projektu niniejszego Wystgpienia pokontrolnego, przy pismie znak GK-
1.431.2.2015.ABon z dnia 12.06.2015r., zostata przekazana Prezydentowi Miasta Gorzowa
WIkp. w celu ewentualnego zgloszenia, w terminie 7 dni roboczych od dnia jego otrzymania,
umotywowanych pisemnych zastrzezen do projektu wystapienia pokontrolnego.

Do dnia dzisiejszego Prezydent nie przekazatl Zzadnych pisemnych zastrzezen do projektu

wystgpienia pokontrolnego.
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X. Zalecenia pokontrolne

Zgodnie z art. 46 ust. 3 pkt 1 ustawy z dnia 15 lipca 2011r. o kontroli w administracji
rzgdowej (Dz. U. Nr 185, poz. 1092) Lubuski Wojewddzki Inspektor Nadzoru Geodezyjnego
I Kartograficznego kieruje ponizej nastepujace zalecenia lub wnioski dotyczace usunigcia
nieprawidlowosci lub usprawnienia funkcjonowania jednostki kontrolowane;.

Zalecenia w zakresie usuniecia nieprawidlowo$ci dotyczacych obstugi zgloszen prac
geodezyjnych lub prac kartograficznych w okresie od 12 lipca do 31 grudnia 2014r.

1)

2)

Przekazywane przez wykonawcow prac Zgloszenia prac geodezyjnych, przed ich
przyjeciem, nalezy sprawdzac, czy zostaly sporzadzone w peini poprawnie w stosunku
do wymogéw wynikajacych z art. 12 ust. 2 ustawy pgik i w odniesieniu do wzoru
stanowigcego Zatacznik nr 1 do rozporzgdzenia w sprawie formularzy, a w razie
potrzeby wyegzekwowaé od wykonawcow prac geodezyjnych poprawng realizacje
wymogow wynikajacych ze wskazanych przepisoOw prawa.

Czynno$¢ uzgodnienia przez organ przyjmujacy zgloszenie pracy geodezyjnej
z wykonawcg prac, dotyczacego listy materialdow zasobu niezbednych lub przydatnych
do wykonania zgtoszonej pracy, o ktorym mowa w art. 12 ust. 3 ustawy pgik, nalezy
jednoznacznie dokumentowaé poprzez zamieszczanie obok wydrukowanego imienia
I nazwiska, podpisu pracownika upowaznionego w tym zakresie przez organ.

3) W formularzu dot. pkt 4 Dokumentu Obliczenia Oplaty nalezy wykazywac tre$¢ zgodna

z wymagang we Wzorze wskazanym w Zataczniku nr 9 do rozporzqdzenia W sprawie
udostgpniania.

4) Przy wystawianiu licencji nalezy stosowa¢ formularz, ktory w pkt 3 oraz w pkt 5

bedzie w pelni zgodny z wzorem okreslonym w Zataczniku nr 7 do rozporzgdzenia
W sprawie udostepniania formularz Licencji, a ponadto w wystawianych licencjach
nalezy wykazywa¢ wyszczegolnienie identyfikatorow udostgpnionych materiatlow
zasobu.

5) W ramach wprowadzania informacji do Rejestru zgfoszen nalezy stosowaé¢ w pelnym

zakresie wymogi okreslone w § 8 rozporzgdzenia 0 zasobie, a w tym:

a) zawsze wprowadza¢ kompletne dane kontaktowe wykonawcow prac,

b) przestrzega¢ wymogu wpisywania identyfikatorow materialow zasobu
udostgpnionych  wykonawcy prac, zwracajac uwage aby byly zgodne
Z identyfikatorami materiatbw zasobu wykazanymi na liscie materialdéw zasobu
niezbednych lub przydatnych do wykonania zgloszonej pracy,

c) za kazdym razem odnotowywaé datg otrzymania zawiadomienia o zakonczeniu
prac w pozycji okreSlonej w rozporzgdzeniu 0 zasobie jako , data otrzymania
wniosku wykonawcy o przyjecie do zasobu”, ZWracajac uwage aby byla zgodna
z data wplywu umieszczong na zawiadomieniu,

d) przestrzega¢ wymogu wprowadzania do rejestru daty zwrotu dokumentacji wraz
z protokotem dokumentujacym wynik weryfikacji, zwracajac uwage aby byta
zgodna z datg wynikajaca z dokumentacji,

e) w kazdym przypadku odnotowywa¢ w rejestrze date pozytywnego wyniku
weryfikacji.
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6) W ramach rejestracji wptywu Zawiadomienn 0 wykonaniu zgloszonych prac, ktorych
wzor okreslono w Zataczniku nr 3 do rozporzgdzenia w sprawie formularzy nalezy
kazdorazowo na takim Zawiadomieniu odnotowywac fakt jego wplywu, a ponadto
zwraca¢ uwage, czy wykonawcy prac prawidtowo wypehili poszczegdlne pozycje
formularza zawiadomienia, dotyczace m.in. okre$lenia nazw przekazywanych do
zasobu baz danych, a w przypadku stwierdzenia nieprawidlowosci wyegzekwowac od
wykonawcy ich usunigcie.

7) W zakresie czynno$ci weryfikacji dokonywanej przed przyjeciem do zasobu
dokumentacji  przekazywanej przez wykonawcow wraz z dokumentami
elektronicznymi nalezy wyegzekwowaé obowiazek wykazania W Spisie dokumentow
operatu technicznego (w przypadku przekazywania ich na plycie CD) oznaczenia
plikéw zawierajacych takie dokumenty, do ktorych zalicza si¢ m.in. pliki
modyfikujace systemu EWMAPA lub szczegdétowego opisania formatu i sposobu
przekazywania plikow z danymi w Sprawozdaniu technicznym - w przypadku
przekazywania tych plikéw droga elektroniczng.

8) W sporzadzanych Protokéfach weryfikacji nalezy zgodnie ze wzorem okre§lonym

W Zalgczniku nr 4 do rozporzgdzenia w sprawie formularzy:

a) w przypadkach spisywania protokotu pozytywnej weryfikacji dokonanej w wyniku
sprawdzenia usuni¢cia usterek wskazanych w poprzednim protokdle — wypetniaé
pozycje ,, Informacje dodatkowe”, gdzie dokumentuje si¢ m.in. wyniki weryfikacji
usunigcia  nieprawidlowosci  stwierdzonych we  wcze$niejszym  protokole
weryfikacji,

b) w protokotach pozytywnej weryfikacji zamieszcza¢ informacje o sporzadzeniu tego
dokumentu w dwoéch jednobrzmigcych egzemplarzach, z ktorych jeden otrzymuje
wykonawca prac geodezyjnych,

c) kazdorazowo przestrzega¢ wymogu podawania w protokole weryfikacji
identyfikatora wykonawcy prac (nr REGON).

9) W przypadkach zwracania dokumentacji wykonawcy prac w celu usunigcia usterek
wskazanych w protokole weryfikacji nalezy dokumentowac date jej zwrdcenia, a takze
date wplywu przekazywanych zbioréw danych oraz innych materialow w celu
ponownej weryfikacji.

10) Podczas przyjmowania Wniosku 0 uwierzytelnienie dokumentow nalezy
wyegzekwowaé¢ od wnioskodawcy aby taki wniosek byt sporzadzony zgodnie ze
wzorem stanowigcym Zatacznik do rozporzgdzenia W sprawie uwierzytelniania, takze
w zakresie prawidlowo podanego adresata wniosku o uwierzytelnienie oraz pelnego
wypetnienia informacji o dokumentach, ktorych dotyczy wniosek.

Zgodnie z art. 46 ust. 3 pkt 3 ww. ustawy z dnia 15 lipca 2011r. ustalam termin ztozenia
informacji o wykonaniu powyzszych zalecen, a takze o podjetych dziataniach lub
przyczynach ich niepodjecia, na 30 dni od dnia otrzymania niniejszego wystapienia
pokontrolnego.

Aleksander Bonka — LWINGIK w Gorzowie WIkp.

(podpis kierownika jednostki kontrolujgcej)
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