Wojewoda Lubuski
ul. Jagiellonczyka 8
66-400 Gorzow Wilkp.

Egzemplarz nr 1
PS-VI1.431.2.2019

PROTOKOL
KONTROLI PROBLEMOWEJ
przeprowadzonej w dniach 24-30.06.2019 r.
w Miejskim Zespole do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci
W Zielonej Gorze

ul. Dluga 13, 65-401 Zielona Goéra

Dziatajac na podstawie art. 6¢ ust. 2 pkt 1 1 2 w zwigzku z art. 6¢ ust. 6 ustawy z dnia
27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej 1 spolecznej oraz zatrudnianiu o0s6b
niepetnosprawnych (Dz. U. z 2018 r., poz. 511) oraz § 2 pkt 2 i § 3 rozporzadzenia Ministra
Pracy i1 Polityki Spotecznej z dnia 20 grudnia 2012 r. w sprawie trybu i sposobu
przeprowadzania kontroli przez organy upowaznione do kontroli na podstawie ustawy
o rehabilitacji zawodowej 1 spotecznej oraz zatrudnianiu o0s6b niepelnosprawnych
(Dz. U. z 2013 r., poz. 29); zespo6t kontrolny w sktadzie:
- Piotr Myczkowski — Przewodniczacy WojewoOdzkiego Zespotu do Spraw Orzekania
o Niepelnosprawno$ci w Wydziale Polityki Spotecznej LUW w Gorzowie Wlkp. — posiadajacy
upowaznieniec Wojewody Lubuskiego Nr 138-1/2019 z dnia 18 czerwca 2019 r. —
przewodniczacy zespotu kontrolnego;
- Marcin Balinski - Sekretarz Wojewodzkiego Zespotu do Spraw Orzekania
o Niepelosprawnosci w Wydziale Polityki Spotecznej LUW w Gorzowie Wlkp. — posiadajacy
upowaznienie Wojewody Lubuskiego Nr 138-3/2019 z dnia 18 czerwca 2019 r. — czlonek
zespotu kontrolnego;
- Marlena Judczyc — Inspektor do spraw administracyjno-biurowych Wojewodzkiego Zespotu
do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci w Wydziale Polityki Spolecznej LUW
w Gorzowie WIkp. — posiadajaca upowaznienie Wojewody Lubuskiego Nr 138-2/2019
z dnia 18 czerwca 2019 r. — cztonek zespotu kontrolnego;

[Dowdd: akta kontroli str. od 1 do 3]

Przeprowadzil, z upowaznienia Wojewody Lubuskiego, w dniach 24.06.2019 r. —
30.06.2019 r. kontrole problemowa w Miejskim Zespole do Spraw Orzekania
Niepetnosprawnosci w Zielonej Gorze (65-401 Zielona Gora, ul. Dtuga 13) — w dalszej czesci
protokotu zwanym MZON — zgodnie z programem kontroli, zatwierdzonym z upowaznienia
Wojewody Lubuskiego przez Dyrektora Wydzialu Polityki Spolecznej Lubuskiego Urzedu
Wojewodzkiego.



[Dowdd: akta kontroli str. od 4 do 11]

Przed przystgpieniem do kontroli, zespoét kontrolny ztozyt pisemne o$wiadczenia
o braku okoliczno$ci uzasadniajacych wylaczenie od udzialu w niniejszej kontroli.

[Dowdd: akta kontroli str. od 12 do 14]

Przedmiotem kontroli byto sprawdzenie prawidtowosci i jednolito$ci stosowania przepisow,

standardbw 1  procedur  postgpowania w  sprawach  dotyczacych  orzekania

o niepetlnosprawnosci 1 stopniu niepetnosprawnosci z uwzglednieniem oszczgdnego

gospodarowania srodkami publicznymi.
Okres objety kontrola: od dnia 01.01.2018 r. do dnia 31.12.2018 r.

Zagadnienia podlegajace ocenie:
1. Prawidtowo$¢ postgpowania 0rzeczniczego, w szczegolnosci w zakresie:

- innych form zakonczenia postgpowania niz  wydanie  orzeczenia

0 niepelnosprawnosci 1 stopniUu niepetnosprawnos$ci, tj. pozostawienie wniosku

bez rozpoznania, umorzenie postgpowania i odmowa wydania orzeczenia

o niepelnosprawnosci i stopniu niepetnosprawnosci,

- orzeczen wydanych w trybie zaocznym;

- terminowos$ci wydawania orzeczen;

2. Analiza wydatkow MZON.
O rozpoczeciu kontroli powiadomiono podmiot kontrolowany pismem Dyrektora Wydziatu
Polityki Spotecznej Lubuskiego Urzedu Wojewodzkiego w Gorzowie Wlkp. z dnia 13.06.2019
r. znak: PS-V1.431.2.2019, dziatajacego z upowaznienia Wojewody Lubuskiego, dorgczonym
za zwrotnym potwierdzeniem odbioru w dniu 17.06.2019 r.
[Dowdd: akta kontroli str. od 15 do 17]

W trakcie kontroli wyjasnien udzielata Pani Elzbieta Niekrasz-Lisiewicz — Przewodniczaca
Miejskiego Zespotu do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnos$ci w Zielonej Gorze.
Szczegotowej analizie poddano 60 akt spraw, prowadzonych przez jednostke kontrolowang
w badanym okresie, w tym:
24 akt spraw zakonczonych pozostawieniem wniosku bez rozpoznania (proba losowa);
» 14 akt spraw zakonczonych umorzeniem postepowania (proba losowa);
+ 10 akt spraw zakonczonych odmowa wydania orzeczenia (proba losowa);

» 12 akt spraw zakonczonych wydaniem orzeczenia w trybie zaocznym (proba losowa).



Akta te wypozyczone zostaly z podmiotu kontrolowanego na podstawie protokotow
wypozyczenia akt. Ich analiza zostata przedstawiona w formie tabel, ktorych wzor okreslaty
zataczniki do programu kontroli.

[Dowdd: akta kontroli str. od 18 do 24]
Ponadto material dowodowy stanowity dane statystyczne, dostepne w Elektronicznym
Krajowym Systemie Monitoringu Orzekania o Niepelnosprawnosci (zwanym dalej
EKSMOON).

USTALENIA:

Ad 1. Prawidlowo$¢ postepowania orzeczniczego
1.1. Inne formy zakonczenia postepowania niz wydanie orzeczenia o niepelnosprawnosci
i stopniu niepelnosprawnosci, tj. pozostawienie wniosku bez rozpoznania, umorzenie
postepowania oraz odmowa wydania orzeczenia o niepelnosprawnosci i stopniu
niepelnosprawnosci

a) pozostawienie wniosku bez rozpoznania

Pozostawienie wniosku bez rozpoznania w postgpowaniu orzeczniczym, moze nastgpi¢
w trzech przypadkach: w razie nieuzupelienia brakow formalnych we wniosku o wydanie
orzeczenia, w razie nieuzupetnienia dokumentacji medycznej w wyznaczonym terminie oraz
w przypadku nieusprawiedliwionej nieobecnosci strony postgpowania na posiedzeniu skladu
orzekajacego.

Kontroli poddanych zostato 24 akt spraw zakonczonych pozostawieniem wniosku bez
rozpoznania, z czego:

e 6 wnioskow o wydanie orzeczenia pozostawionych bez rozpoznania z powodu
nieusprawiedliwionego niestawiennictwa strony podczas posiedzenia sktadu orzekajacego.
Byly to sprawy o numerach: MZON.610.4932.2018; MZON.610.4580.2018;
MZON.610.2696.2018; MZON.610.2511.2018; MZON.610.7056.2017,
MZON.610.6117.2017 .

Zgodnie z § 7 ust. 5 rozporzadzenia Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki Spotecznej z dnia
15.07.2003 r. w sprawie orzekania o niepelnosprawnosci 1 stopniu niepetnosprawnosci
(Dz. U. z 2018 r. poz. 2027), zwanym dalej W rozporzgdzeniem sprawie orzekania,
niestawienie si¢ 0sob orzekanych lub ich przedstawicieli ustawowych, w wyznaczonym
terminie, na posiedzeniu sktadu orzekajacego powoduje pozostawienie sprawy bez
rozpoznania. Zawiadomienie o terminie rozpatrzenia wniosku dor¢cza si¢ nie pozniej

niz 7 dni przed dniem jego rozpatrzenia (§ 7 ust. 3 rozporzadzenia w sprawie orzekania).



W przypadku gdy niestawienie si¢ zostato usprawiedliwione waznymi przyczynami lub
zdarzeniami losowymi w terminie 14 dni od dnia posiedzenia, przewodniczacy powiatowego
zespotu wyznacza nowy termin rozpatrzenia sprawy (§ 7 ust. 6 rozporzadzenia w sprawie
orzekania).
Wszystkie zawiadomienia o posiedzeniu sktadu orzekajacego (na ktorym nieobecnos$¢ byla
przyczyna pozostawienia wniosku bez rozpoznania) wystane zostalty za zwrotnym
potwierdzeniem odbioru i dorgczone zostaly osobie zainteresowanej na co najmniej
7 dni przed dniem posiedzenia.
[Dowdd: akta kontroli str. od 25 do 26]
[Tabela Nr 1a, poz.: 1-6]
Wyjatkiem jest sprawa o Sygnaturze MZON.610.4580.2018. W tym przypadku
zawiadomienie 0 posiedzeniu sktadu orzekajacego wystane zostalo za zwrotnym
potwierdzeniem odbioru, lecz, po dwukrothym awizowaniu, nie zostalo odebrane przez
adresata. W zwigzku z tym, PZON przyjat — okreslong w art. 44 § 4 K.p.a. o tresci: doreczenie
uwaza si¢ za dokonane z uplywem ostatniego dnia okresu, o ktorym mowa w § 1, a pisSmo
pozostawia si¢ w aktach sprawy — tzw. ,.fikcje doreczenia”. Przyj¢to wigc, iz doreczenie
zostato dokonane po uptywie 14 dni od dnia 1 awizowania w dn. 17.10.2018 r., czyli dnia
31.10.2018 r. Posiedzenie skladu orzekajacego miato miejsce w dniu 30.10.2018 .
W zwigzku z czym, w tym przypadku dorgczenia nie mozna uzna¢ za dokonanego w terminie
7 dni przed dniem posiedzenia; nalezy uzna¢ za dokonane byto po dniu posiedzenia.
[Dowdd: akta kontroli str. od 25 do 25]
[Tabela Nr 1a, poz.:2]
Adresaci wszystkich omawianych zawiadomien nie usprawiedliwili swej nieobecnosci
waznymi przyczynami w terminie 14 dni od dnia posiedzenia. Sprawy zostaly pozostawione
bez rozpoznania po uplywie 14 dni, w ktorych strony postgpowania mogty usprawiedliwi¢
swe nieobecnosci.
[Dowdd: akta kontroli str. od 25 do 26]
[Tabela Nr 1a, poz.: 1-6]
11 wnioskéw  pozostawionych bez rozpoznania z powodu nieuzupetnienia
w wyznaczonym terminie dokumentacji medycznej.
Byly to sprawy o numerach: MZON.610.6478.2018; MZON.610.4786.2018;
MZON.610.3256.2018; MZON.610.2910.2018; MZON.610.2090.2018;
MZON.610.1170.2018; MZON.610.1337.2018; MZON.610.4.2018; MZON.610.247.2018;
MZON.610.64.2018; MZON.610.6692.2017;



Zgodnie z § 6 ust. 5 rozporzadzenia w sprawie orzekania, jezeli przedtozona wraz
z wnioskiem dokumentacja medyczna jest niewystarczajagca do wydania orzeczenia
o niepetnosprawnosci, stopniu niepetnosprawnosci lub o wskazaniach do ulg i uprawnien,
przewodniczacy powiatowego zespotu zawiadamia na piSmie osob¢ zainteresowang
lub przedstawiciela ustawowego dziecka o koniecznosci jej uzupetnienia oraz wyznacza termin
ztozenia brakujacej dokumentacji z pouczeniem, ze nieuzupetnienie jej w okreslonym terminie
spowoduje pozostawienie wniosku bez rozpoznania.
Wszystkie skontrolowane zawiadomienia o koniecznos$ci uzupeilienia dokumentacji
medycznej (ktorej nieuzupelnienie byto przyczyna pozostawienia wniosku bez rozpoznania)
dorgczono stronie postgpowania za zwrotnym potwierdzeniem odbioru. Poprzedzone one byty
wstepng analiza dokumentacji medycznej dokonang przez lekarza — cztonka PZON, ktora
wskazuje na konieczno$¢ uzupetnienia tej dokumentacji. Zawiadomienia o koniecznosci
uzupehienia dokumentacji medycznej byly zgodne z, uprzednio sporzadzona, wstepng analizg
lekarska.

[Dowdéd: akta kontroli str. od 26 do 27]

7 wnioskow pozostawionych bez rozpoznania z powodu nieuzupetnienia brakéw formalnych.
Byly to sprawy o numerach: MZON.610.5124.2018;, MZON.610.4691.2018;
MZON.610.3388.2018; MZON.610.2249.2018; MZON.610.1257.2018;
MZON.610.399.2018; MZON.610.5476.2017.

Zgodnie z art. 64 § 2 Kodeksu postgpowania administracyjnego, jezeli podanie nie spetnia
innych wymagan ustalonych w przepisach prawa (niz wskazanie adresu strony), nalezy wezwac
wnoszgcego do usunigcia brakow w  terminie siedmiu  dni  z  pouczeniem,

Ze nieusuniecie tych brakow spowoduje pozostawienie podania bez rozpoznania.

Wszystkie skontrolowane wezwania do usunig¢cia brakow formalnych doreczone zostaly

stronom postgpowania za zwrotnym potwierdzeniem odbioru. Braki formalne tych wnioskoéw

to glownie: brak aktualnego serii i numeru dowodu osobistego, brak adresu zamieszkania
wnioskodawcy lub o$wiadczenia o miejscu stalego pobytu.

[Dowdd: akta kontroli str. od 27 do 28]

[Tabela Nr 1a, poz.: 18-24]

Stwierdzono uchybienie w realizacji ww. zadania.



b) umorzenie postepowania
Instytucja umorzenia postepowania orzeczniczego regulowana jest przez dwa przepisy prawa
powszechnie obowigzujacego:
Zgodnie z § 12 rozporzadzenia w sprawie orzekania (jest to przepis szczegdlny wobec
art. 105 § 1 K.p.a.), powiatowy zespdt wydaje orzeczenie O UMOrzeniu postepowania
w przypadku:
- zgonu osoby zainteresowanej lub dziecka
- wycofania wniosku.
Kontroli poddanych zostato 14 spraw, w tym:
- 6 orzeczen o umorzeniu post¢powania z powodu zgonu strony postgpowania — Sprawy
0 sygnaturach: MZON.610.6047.2018.MP; MZON.610.4463.2018.MP;
MZON.610.3859.2018.MP;  MZON.610.995.2018.MP; MZON.610.459.2018.MP;
MZON.610.600.2017.MSm;
- 8 orzeczen o umorzeniu postgpowania z powodu wycofania wniosku o wydanie orzeczenia —
sprawy 0 sygnaturach: MZON.610.4542.2018.MP; MZON.610.1568.2018.MP;
MZON.610.1389.2018.MSm; MZON.610.1649.2018.MP; MZON.610.1155.2018.MP;
MZON.610.588.2018.MP; MZON.610.7228.2017.AW; MZON.610.2083.2016.MP.
[Tabela Nr 1b, poz.: 1 - 14]
Wszystkie skontrolowane orzeczenia 0 umorzenia postepowania z powodu zgonu strony
postepowania, wydane zostaty w oparciu o skrocony odpis aktu zgonu osoby zainteresowane;j,
przestany przez wtasciwy urzad stanu cywilnego. Zgony nastapity przed dniem posiedzenia, w
zwigzku z czym postgpowania te staly si¢ bezprzedmiotowe.
[Dowdd: akta kontroli str. od 29 do 30]
[Tabela Nr 1b , poz.: 1-6]
Pozostate orzeczenia o umorzeniu postgpowania wydane zostaty zgodnie z § 12 pkt 2
rozporzadzenia w sprawie orzekania, tj. po wplynigciu pisemnego wycofania wniosku przez
stron¢ postepowania.
[Dowdd: akta kontroli str. od 30 do 31]
[Tabela Nr 1b, poz.: 7-14]

Nie stwierdzono uchybien W realizacji ww. zadania.

odmowa wydania orzeczenia o niepelnosprawnosci i stopniu niepelnosprawnosci
Zgodnie z § 15 ust. 2 i 3 rozporzadzenia w sprawie orzekania, W przypadku zmiany stanu

zdrowia, osoba niepelnosprawna posiadajaca orzeczenie o niepetnosprawnosci lub o stopniu



niepelnosprawno$ci moze wystgpi¢ z wnioskiem 0 ponowne wydanie orzeczenia,
uwzgledniajacego zmiang stanu zdrowia. W przypadku gdy zalaczona dokumentacja medyczna
oraz badanie osoby, przez lekarza - przewodniczacego sktadu orzekajacego,
nie wskazuja na zmian¢ stanu zdrowia tej osoby, sktad orzekajacy wydaje orzeczenie
0 odmowie wydania orzeczenia 0 niepetnosprawnosci lub stopniu niepetnosprawnosci.
W swietle powyzszych przepisow, orzeczenie o odmowie wydania orzeczenia wydaje
si¢ wowczas, gdy ustalenia co do stopnia niepetnosprawnosci dokonane w dniu wydania
orzeczenia nie ulegly zmianie w stosunku do stanu zdrowia bedacego podstawg wydania
obowigzujgcego orzeczenia, posiadanego przez dang osobg.
Celem okreslenia prawidtowoséci wydawanych orzeczen poroéwnano ustalenia co do stopnia
niepelnosprawnosci i innych elementow orzeczenia, dokonane podczas posiedzenia sktadu
orzekajacego z analogicznymi ustaleniami wynikajacymi z obowigzujacego orzeczenia
(ewentualnie wyroku Sadu).
Kontroli poddanych zostato 10 losowo wybranych akt postepowan, zakonczonych odmowa
wydania orzeczenia. Byly to sprawy o numerach: MZON.610.5383.2018.MSm;
MZON.610.4632.2018.MSm; MZON.610.3378.2018.MSm; MZON.610.3459.2018.MBK;
MZON.610.2335.2018.NR; MZON.610.1918.2018.MSm,; MZON.610.6388.2017.NR;
MZON.610.248.2018.MB; MZON.610.211.2018.MB; MZON.610.7158.2017.MSm;

[Dowdd: akta kontroli str. od 32 do 33]

[Tabela Nr 1c, poz.: 1-10]

We wszystkich tych przypadkach ustalenia co do stopnia niepelnosprawnos$ci byty tozsame z
analogicznymi ustaleniami, wynikajagcymi z obowigzujacych orzeczen. W zwigzku z tym,
orzeczenia o odmowie wydania orzeczenia o niepetnosprawnosci lub  stopniu
niepetnosprawnosci wydane byty zasadnie.

[Dowdd: akta kontroli str. od 32 do 33]

[Tabela Nr 1c, poz.:1-10]

Nie stwierdzono uchybien W realizacji ww. zadania.

1.2. orzeczenia wydawane w trybie zaocznym

Zgodnie z § 8 ust. 4 rozporzadzenia w sprawie orzekania, w przypadku gdy lekarz —
przewodniczacy skltadu orzekajacego uzna posiadang dokumentacje medyczng
za wystarczajaca do wydania oceny stanu zdrowia, a osoba zainteresowana lub dziecko

nie moga uczestniczy¢ w posiedzeniu sktadu z powodu dlugotrwatej i nierokujacej poprawy



choroby, potwierdzonej zaswiadczeniem lekarskim, ocena moze by¢é wydana
bez bezposredniego badania osoby orzekane;.
Oznacza to, ze orzekanie zaoczne mozliwe jest jedynie wtedy, gdy osoba zainteresowana
nie moze uczestniczy¢ w posiedzeniu sktadu orzekajagcego z powodu dlugotrwatej
1 nierokujacej poprawy choroby, uniemozliwiajgcej osobiste stawiennictwo, co potwierdzi
zas$wiadczeniem lekarskim i ponadto lekarz — przewodniczacy sktadu orzekajacego uzna
posiadang dokumentacj¢ medyczng za wystarczajaca do wydania oceny stanu zdrowia.
Kontroli poddanych zostato 12 losowo wybranych spraw zakonczonych wydaniem orzeczenia
przez MZON w Zielonej Gorze w trybie zaocznym — sprawy 0 numerach:
MZON.610.3807.2018.MBK; = MZON.610.6639.2018.AW; MZON.610.6115.2018.AW;
MZON.610.4702.2018.MSm; MZON.610.4737.2018.MSm; MZON.610.3268.2018.MSm);
MZON.610.2781.2018.MP; MZON.610.1602.2018.MP;  MZON.610.1601.2018.MP;
MZON.610.1075.2018.MB; MZON.610.256.2018.MB; MZON.610.7278.2017.MB.

[Dowdd: akta kontroli str. od 34 do 35]

[Tabela Nr 2, poz.: 1-12]

We wszystkich ww. aktach spraw znajdowaty si¢ osobne zaswiadczenie lekarskie wskazujace
na trwalg lub dlugotrwala niemozno$¢ przybycia danej osoby na posiedzenie sktadu
orzekajacego. Wstepna analiza dokumentacji medycznej, dokonana przez lekarza cztonka —
MZON wskazywata na nieobowigzkowe stawiennictwo wnioskodawcow na posiedzeniu
sktadu orzekajacego. W $lad za tym, takze wszystkie zawiadomienia o posiedzeniu sktadu
orzekajacego informowaly o nieobowigzkowym stawiennictwie na posiedzeniu (wyjatkiem jest
sprawa o0 numerze: MZON.610.256.2018.MB).
Wszystkie 12 skontrolowanych orzeczen wydanych zaocznie zaliczalo osoby orzekane
do znacznego stopnia niepetnosprawnosci.

[Dowdd: akta kontroli str. od 34 do 35]

[Tabela Nr 2, poz.: 1-12]

Nie stwierdzono uchybien W realizacji ww. zadania.

1.3. terminowos$¢ wydawania orzeczen

Zgodnie z art. 35 § 3 Kodeksu postgpowania administracyjnego, zalatwienie sprawy
wymagajacej postgpowania wyjasniajgcego powinno nastgpi¢ nie pdzniej niz W ciggu miesiaca,
a sprawy szczegolnie skomplikowanej - nie pdzniej niz wciggu dwoch miesigcy

od dnia wszczgcia postgpowania.



Z pochodzacej z systemu EKSMOON statystyki terminowos$ci zalatwiania spraw wynika,
ze MZON w Zielonej Gorze w okresie od dn.01.01.2018 r. do dn. 31.12.2018 r.:

- w terminie do 14 dni rozpatrzyl 6,17% ogélu wnioskbw o wydanie orzeczenia
o niepetnosprawnosci 1 stopniu niepetnosprawnosci;

- w terminie od 15 do 30 dni rozpatrzyt 34,91% ogdtu wnioskéw o wydanie orzeczenia;

- w terminie od 31 do 60 dni rozpatrzyt 50,55% ogotu wnioski o0 wydanie orzeczenia,;

- w terminie powyzej 61 dni rozpatrzyt 8,37% ogétu wnioskéw 0 wydanie orzeczenia.

Z powyzszego wynika, iz po terminie 30 dni MZON w Zielonej Gorze rozpatrzyt 58,92%
wnioskOw o wydanie orzeczenia o niepelnosprawnosci lub stopniu niepelnosprawnosci.
Statystyka ta nie obejmuje — okreslonych w wowczas obowigzujagcym art. 35 § 5 K.p.a. —
termindw przewidzianych w przepisach prawa dla dokonania okre$lonych czynnosci, takich
jak: okreséw zawieszenia postepowania, okresOw opoznien spowodowanych z winy strony
albo z przyczyn niezaleznych od organu, ktorych si¢ nie wlicza do terminow zatatwiania spraw.
Terminowos¢ rozpatrywania wnioskoOw o wydanie orzeczenia o niepelnosprawnosci i stopniu
niepetnosprawnosci przez MZON w Zielonej Goérze w okresie objetym kontrolg plasuje si¢
na pigtym miejscu sposrod wszystkich powiatowych zespoléw wojewddztwa lubuskiego.
Odsetek wynoszacy 58,92 % spraw rozpatrzonych po terminie miesigca stanowi uchybienie.

[Dowdéd: akta kontroli str. od 36 do 36]
Stwierdzono uchybienia w realizacji ww. zadania.

Ad 2. Analiza wydatkéw MZON

W okresie objetym kontrola, struktura wydatkéw MZON w Zielonej Gorze przedstawiata
si¢ nastepujaco:
- wynagrodzenia etatowych pracownikow wraz z pochodnymi — 52,80% wydatkow,
- umowy cywilnoprawne z cztonkami MZON — 8,72% wydatkow,
- pozostate wydatki (zakupy, optaty, media) — 38,47% wydatkow.
Zgodnie z art. 6 ust. 1a ustawy z dnia 27.08.1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz
zatrudnianiu 0s0b niepelnosprawnych, wydatki zwigzane z tworzeniem 1 dziatalnoscig
zespotow sa pokrywane ze $rodkodw finansowych budzetu panstwa. Wydatki te moga by¢
réwniez pokrywane ze srodkéw finansowych jednostek samorzadu terytorialnego.
W 2018. jedynie 4,81 % wydatkow MZON pochodzito z budzetu samorzadu, reszta wydatkow
pokrywana byla z budzetu panstwa.

[Dowdéd: akta kontroli str. od 37 do 37]



Nie stwierdzono uchybien w realizacji ww. zadania.

WNIOSKI:
Stwierdzono uchybienia, w tym uchybienia sporadyczne i mniejszej wagi, w zakresie:

1. Stosowania instytucji fikcji dorgczen przy zawiadamianiu wnioskodawcow

o posiedzeniu sktadu orzekajacego MZON,

2. Terminowo$ci zalatwiania spraw.
Osoba odpowiedzialng za opisane uchybienia jest Przewodniczaca Miejskiego Zespotu
do Spraw Orzekania o Niepetnosprawnosci, sprawujaca te funkcje w okresie objetym kontrola,
ktory zgodnie z § 19 ust. 5 rozporzadzenia w sprawie orzekania, reprezentuje Zespot na

zewnatrz oraz organizuje jego obstuge administracyjno-biurowa.

Na tym kontrole zakonczono.

O przeprowadzeniu kontroli dokonano wpisu do, znajdujacej si¢ w Miejskim Osrodku Pomocy

Spotecznej w Zielonej Gorze, ksigzki kontroli pod pozycja nr 10.

Pouczenie

Zgodnie z § 15 rozporzadzenia Ministra Pracy i1 Polityki Spolecznej z dnia
20 grudnia 2012 r. w sprawie trybu i sposobu przeprowadzania kontroli przez organy
upowaznione do kontroli na podstawie ustawy o rehabilitacji zawodowej 1 spotecznej oraz
zatrudnianiu os6b niepelnosprawnych, kierownik jednostki kontrolowanej moze zglosi¢
umotywowane zastrzezenia, co do ustalen zawartych w protokole w ciggu 7 dni od daty
doreczenia protokolu. W razie zgloszenia zastrzezen, kontrolujacy dokonuja ich analizy
I, W miarg potrzeby, podejmuja dodatkowe czynnosci kontrolne, a w przypadku stwierdzenia
zasadnosci zastrzezen — zmieniajg lub uzupetniajg odpowiednig cze¢s¢ protokotu kontroli.
W razie nieuwzglednienia zastrzezen w catosci lub w czesci, kontrolujacy przekazujg
na pisSmie swoje stanowisko zglaszajagcemu  zastrzezenia. Zgodnie natomiast
z § 16 przytoczonego rozporzadzenia, kierownik podmiotu kontrolowanego moze odmowié
podpisania protokotu kontroli. O odmowie podpisania protokotu kontroli kontrolujacy
zamieszczajag wzmianke w protokole. Odmowa podpisania protokolu kontroli nie stanowi

przeszkody do podpisania protokotu przez kontrolujacych i realizacji ustalef kontroli.

Niniejszy protok6t  kontroli  sporzadzono w 2 jednobrzmiagcych egzemplarzach,
z ktorych jeden przekazano Przewodniczacej Miejskiego Zespotu do Spraw Orzekania
o Niepetnosprawnosci W Zielonej Gorze, drugi pozostawiono w aktach Wojewodzkiego

Zespotu do Spraw Orzekania o Niepetnosprawnosci.
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W wyniku przeprowadzonej kontroli nie stwierdzono nieprawidtowos$ci lub naruszen prawa.
Odstepuje si¢ zatem, w oparciu o § 17 ust 1. w zwigzku z § 14 rozporzadzenia Ministra Pracy
i Polityki Spotecznej z dnia 20 grudnia 2012 r. w sprawie trybu i sposobu przeprowadzania
kontroli przez organy upowaznione do kontroli na podstawie ustawy o rehabilitacji zawodowej
1 spotecznej oraz zatrudnianiu o0sOb niepelnosprawnych, od sporzadzenia wystgpienia

pokontrolnego.

Kontrolujacy: Przewodniczagca MZON:
Piotr Myczkowski Elibieta Niekrasz-Lisiewicz
Przewodniczacy WZON Przewodniczacy MZON

Zielona Gora, dnia 01.04.2020 r.

Marcin Balinski
Sekretarz WZON

Marlena Judczyc
Inspektor WZON

Gorzow Wlkp., dnia. 09.03.2020 .
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