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Delegatura w Zielonej Gorze

Zielona Gora, dnia 1 czerwca 2023 r.
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Dotyczy KPK-KP0.441.42.2023
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Wtadyslaw Dajczak 
Wojewoda Lubuski
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Data;2023-06-05
Szanowny Panie Wojewodo,

W nawi^zaniu do pisma Pana Wojewody z dnia 22 maja 2023 r. (PS-1.9421.2.318.2022.Etom) 
uprzejmie informuj? o przeprowadzeniu ponownej weryfikacji wyst^ienia pokontrolnego skierowanego 
po kontroli I/22/005 Zapewnienie cahdobowych warunkow pobytowych i opiekunczych osobom 
wymagajqcym pomocyze wzgiqdu na wiek, chorobq tub niepefnosprawnosc w wojewodztwie lubuskim.

Istotnie, na skutek koniecznosci wprowadzenia licznych zmian wynikajqcych z Uchwaly Zespolu 
Orzekaj^cego Komisji Rozstrzygajc|cej w Najwyzszej Izbie Kontroli nr KPK-KP0.441.42.2023 z dnia 
10 maja 2023 r., na skutek niedopatrzenia nie dokonano wskazanego w pismie skreslenia fragmentu 
wystqpienia. Za powstat^omylk§ przepraszam.

W zalq^czeniu ponownie przekazuj? ujednolicone wystqpienie pokontrolne uwzgl§dniaj^ce 
wszystkie zmiany wynikaj^ce z Uchwaty Zespolu Orzekaj^cego.

Z wyrazami szacunku. 
p.o. dyrektor

Delegatury NIK w Zielonej Gorze

Elektronicznie 
podpisany przez 
Andrzej Krzysztof 
Aleksandrowicz 
Data: 2023.06.01 
11:16:55+02'00'

Do wiadomosci:
1. Departament Prawny i Orzecznictwa Kontrolnego NIK. 

Wydziat Orzecznictwa.
2. Gtowny specjalista k.p. Magdalena Klucznik 

Przewodnicz^ca Zespolu Orzekaj^cego 
Komisji Rozstrzygajq^cej NIK.
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Uwagi Weryfikowany podpis zostaf uznany za kwalifikowany. Zgodnie z Art. 25. 
Punkt 2 rozporzqdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 910/2014 z 
23 lipca 2014 r. kwalifikowany podpis elektroniczny ma skutek prawny 
rownowazny podpisowi wfasnor^cznemu.
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NAJWYZSZA IZBA KONTROLI
Delegatura w Zielonej Gorze

LZG.411.005.01.2022

Wtadystaw Dajczak 
Lubuski Urz^d Wojewodzki 
ul. Kazimierza Jagiellonczyka 8 
66-400 Gorzow WIkp.

WYSTAPIENIE
POKONTROLNE

I/22/005/LZG - Zapewnienie cafodobowych warunkow pobytowych i opiekunczych osobom 
wymagajqcym pomocy ze wzgipdu na wiek, chorobg lub niepeinosprawnosc w wojewodztwie lubuskim

Tekst ujednolicony

Zgodnie z trescic^ Uchwaly Zespolu Orzekaj^cego Komisji RozstrzygajE^cej 
w Najwyzszej Izbie Kontroli Nr KPK-KP0.441.42.2023 z dnia 10 maja 2023 r.
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Delegatura w Zielonej Gorze 

ul. Podgorna 9a, 65-213 Zielona Gdra 
T +48 68 410 66 00, F +48 68 410 66 39 
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I. Dane identyfikacyjne
Lubuski Urz^d WojewodzkiJednostka

kontrolowana

Kierownikjednostki
kontrolowanej

Wfadystaw Dajczak, Wojewoda Lubuski od 9 grudnia 2015 r. do 11 listopada 2019 r. 
oraz od 15 stycznia 2020 r,

W okresie od 12 iistopada 2019 r. do 14 stycznia 2020 r. obowi^zki Wojewody 
Lubuskiego peinit Wojciech Perczak Wicewojewoda Lubuski.

Zakres przedmiotowy 
kontroli

1. Dzialania Wojewody Lubuskiego podejmowane w celu zapewnienia osobom 
wymagaj^cym pomocy ze wzgigdu na wiek, chorobg lub niepetnosprawnosc usiug 
catodobowego pobytu i opiekuncze w wojewodztwie lubuskinn.

2. Sprawowany przez wojewodg nadzor nad zapewnieniem osobom wymagaj^cym 
pomocy ze wzgigdu na wiek, chorobg lub niepetnosprawnosc ustug catodobowego 
pobytu i opiekuncze w wojewodztwie lubuskim.

Okres objpty kontrolp^ Lata 2019-2022 (I potrocze) oraz okres wczesniejszy lub pozniejszy, jesli dotyczg^ 
zdarzen i danych niezbgdnych do dokonania ocen

Podstawa prawna 
podjpcia kontroli

Art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli^

Jednostka
przeprowadzajp^ca

kontrolp

Najwyzsza Izba Kontroli 
Delegatura w Zielonej Gorze

Kontrolerzy Beata Jakubowska, doradca prawny, upowaznienie do kontroli nr LZG/104/2022 
z 17.10.2022 r.

Anna Huziej, gtowny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli 
nr LZG/105/2022 Z 17.10.2022 r.

1.

2.

(akta kontroli str. 1-4, 996)

' Dz. U. z 2017 r. poz. 524 ze zm., dalej: ustawa o NIK.
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II. Ocena ogolna^ kontrolowanej dziatalnosci
Wojewoda Lubuski nie w pefni rzetelnie sprawowaf nadzor nad zapewnieniem 
osobom wymagaj^cym pomocy ze wzgigdu na wiek, chorobg lub niepetnosprawnosc 
usiug calodobowego pobytu i opiekunczych. Wojewoda nie przeprowadzit zadne] 
wymaganej kontroli kompleksowej w placowkach catodobowej opieki prowadzonych 
przez podmioty gospodarcze na podstawie wydanego zezwolenia. Obowi£[zkow^ 
kontrol^ kompleksow£[ obj^l jedynie dwa domy pomocy spolecznej sposrod 23 
funkcjonuj^cych w wojewodztwie. Ustalone zas nieprawidfowosci w wyniku 
nielicznych kontroli doraznych i problemowych przeprowadzonych przez LUW 
potwierdzaj^ potrzeb§ realizowania kontroli kompleksowych w wymaganym zakresie. 
Niew^tpliwie na brak nadzoru wplyw miata niska, nieprawidtowa w swietle wymagan 
ustawowych (nawet o cztery etaty), obsada kadrowa w komorce organizacyjnej ds. 
nadzoru i kontroli w pomocy spotecznej Wydziatu Polityki Spolecznej, pomimo 
oglaszanych naborow. Zastrzezenia Izby dotycz^rowniez zatrudnienia na stanowisku 
inspektora wojewodzkiego w wymienione] komorce dwoch osob nie posiadajctcych 
obligatoryjnej specjalizacji z zakresu organizacji pomocy spotecznej oraz w przypadku 
jednej z nich, dodatkowo, wymaganego stazu pracy.

Negatywna ocena odnosi sig takze do braku naktadania obligatoryjnych kar 
pienigznych na podmioty prowadzatce placowki catodobowej opieki bez wymaganego 
zezwolenia (trzy przypadki), w t^cznej wysokosci co najmniej 30 tys. zt.

Zastrzezenia NIK dotycz^ ponadto przypadku wydania przez Wojewodg zezwolenia 
na prowadzenie placowki catodobowej opieki z naruszeniem obowi^zuj^cego 
terminu. Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie ocenia natomiast realizacjg przez 
WojewodQ programow Ministra Rodziny i Polityki Spotecznej dotycz^cych rozwoju 
placowek zapewniaj^cych catodobowy pobyt osobom wymagaj^cym pomocy ze 
wzgigdu na wiek, chorobg lub niepetnosprawnosc, Wykonuj^c natozone obowi^zki, 
w szczegolnosci w zakresie ogtaszania i przeprowadzania naborow wnioskow, 
zawierania umow oraz rozliczania srodkow finansowych, dziatat prawidtowo 
i bez zbgdnej zwtoki.

Najwyzsza Izba Kontroli zauwaza, ze Rodzinny Dorn Seniora „Cichy Dorn”, 
uczestnicz^cy Programie rozwoju sieci Rodzinnych Domow Pomocy, od 6 czerwca 
2022 r. funkcjonowat rowniez jako placowka catodobej opieki dziataj^ca na podstawie 
zezwolenia, co nie odpowiadato celom i zatozeniom strategicznym tego Programu.

Ocena ogolna

2 Najwyzsza Izba Kontroli formuluje ocen§ ogoln^jako ocen§ pozytywn^ oceng negatywn^ albo oceng w formie opisowej.
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Ill.Opis ustalonego stanu faktycznego oraz oceny 
cz^stkowe^ kontrolowanej dziatalnosci

1. Dziatania Wojewody Lubuskiego podejmowane w celu 
zapewnienia osobom wymagajc[cym pomocy ze wzgl^du 
na wiek, chorob? lub niepetnosprawnosc ustug 
catodobowego pobytu i ustug opiekunczych

1.1. Domy Pomocy Spotecznej
W latach 2019-2022 (I pofrocze) w wojewodztwie lubuskim funkcjonowaly 
23 domy pomocy spofecznej (dalej: DPS), w tym 21 powiatowych i dwa niepubliczne4,

W tym okresie nie wptyn^t zaden wniosek o wydanie zezwolenia na utworzenie 
nowego DPS. Natomiast wptyn^to szesc wnioskow o zmian§ zezwolenia 
dia funkcjonuj^cego DPS, w tym w zakresie: zmiany nazwy (jeden wniosek) oraz 
zmniejszenia liczby miejsc o tq.cznie 112 (pi^c wnioskow), Wszystkie wnioski zostaty 
rozpatrzone pozytywnie.

Nie wystqpit przypadek cofni^cia zezwolenia Wojewody na funkcjonowanie DPS. 

Liczba miejsc i liczba mieszkancow w DPS w latach 2018 (31.12) - 2022 (30.06) 
wynosita odpowiednio:

— 2.348 (liczba mieszkancow 2.335);

— 2.348 (2.323);

— 2.337 (2.113);

— 2.245 (2.194);

— 2.236 (2.187).

Liczba wolnych miejsc w DPS wynosita odpowiednio: 13, 25, 224, 51,48. Najwipksza 
liczba wolnych miejsc wyst^ita w 2020 r., w tym w DPS dIa osob w podesztym wieku, 
przewlekle, somatycznie chorych - 102; dia osob przewlekle, somatycznie chorych; 
niepetnosprawnych fizycznie - 95; dia osob przewlekle, psychicznie chorych - 24.

(akta kontroli str. 492-509, 952-953)

Liczba osob skierowanych do DPS przed 1 stycznia 2004 r. wynosita odpowiednio: 
718,667, 607,572,551.

Liczba osob oczekuj^cych na umieszczenie w DPS w latach 2018-2021 (31.12)5 
wynosita odpowiednio: 317, 276, 257 i 134.

W latach 2018-20215 wyst^powaty kolejki oczekujq^cych do wszystkich rodzajow DPS 
(wedtug systematyki^ okreslonej w art. 56 ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy 
spotecznejs), za wyjq^tkiem DPS dia osob niepetnosprawnych fizycznie (wedtug stanu 
na 31.12.2021 r. nie byto osob oczekuj^cych).

OBSZAR

Opis stanu 
faktycznego

3 Oceny cz^stkowe to oceny dzialalnosci w poszczegolnych obszarach badan kontroinych. Ocena czqstkowa moze bye 
sformutowana jako ocena pozytywna, ocena negatywna aibo ocena w formie opisowej.

■* W tym: dia osob przewlekle psychicznie chorych - szesc; dia doroslych niepelnosprawnych intelektualnie - trzy; dia dzieci 
i miodziezy niepelnosprawnych intelektualnie - Jeden niepubliczny; dia osob w podeszlym wieku oraz osob przewlekle 
somatycznie chorych - pipe; dia osob przewlekle somatycznie chorych oraz osob niepetnosprawnych fizycznie - cztery; dia osob 
doroslych niepelnosprawnych intelektualnie oraz dzieci i miodziezy niepelnosprawnych intelektualnie - cztery, w tym jeden 
niepubliczny.

5 Brak danych o liezbie osob oczekujpcych za I pbirocze 2022 r,

® Wedlug stanu na 31,12, kazdego roku.

' Dia osob w podeszlym wieku; osob przewlekle, somatycznie chorych; osob niepelnosprawnych fizycznie; osob przewlekle, 
psychicznie chorych; osob doroslych, niepelnosprawnych intelektualnie; dzieci i miodziezy niepelnosprawnej intelektualnie. 
W wojewodztwie lubuskim brak Jest domu pomocy spotecznej dia osob uzaieznionych od alkoholu.

® Dz.U. 2022 r. poz. 1812 ze zm.
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Najwi^ksza liczba osob oczekiwafa na przyj^cie do DPS dia osob przewlekle 
somatycznie chorych i wynosila w ww. latach, odpowiednio: 127,109, 81 i 38 osob. 
Najmniej osob oczekiwalo na przyj^cie do DPS dIa osob niepetnosprawnych fizycznie, 
tj. odpowiednio: 2, 2, 3 i 0.

(akta kontroli str. 492-509)

Kierownik Oddzialu Nadzoru i Kontroli w Wydziale Polityki Spolecznef wyjasnila, 
ze na spadek liczby mieszkancow DPS miata wptyw pandemia COVID-19. Z uwagi 
na sytuacjg epidemiczn^ ogniska zakazen w DPS - coraz mniej osob wyrazalo wolg 
skierowania i umieszczenia w DPS. Osoby te pozostawaty w srodowisku, korzystaj^c 
z pomocy i wsparcia najblizszej rodziny. Na mate zainteresowanie pobytem w domach 
pomocy spotecznej mogE^miec rowniez wptyw wysokie koszty pobytu. OPS oferuje^ 
inne formy wsparcia w srodowisku (np. ustugi opiekuncze), ktore s^ akceptowalne 
i kilkukrotnie tarisze niz pobyt w DPS.

W zakresie braku obsadzenia wszystkich wolnych miejsc, przy jednoczesnie 
wystgpuj^cej kolejce osob oczekuj^cych na przyjgcie, Kierownik Oddziatu Nadzoru 
i Kontroli w Wydziale Pomocy Spotecznej wyjasnila, ze sytuacja zwiqzana z liczbq 
osob oczekujqcych i liczbq wolnych miejsc w lubuskich domach jest dynamiczna. 
Podkreslic nalezy, ze decyzjq o skierowaniu do domu pomocy spotecznej i decyzjq 
ustalajqcq opiatp mieszkahca domu za jego pobyt w DPS wydaje organ gminy 
wlasciwej dia tej osoby w dniu jej kierowania do domu pomocy spotecznej. Decyzjp 
0 umieszczeniu w domu pomocy spotecznej wydaje organ gminy prowadzqcej dom 
pomocy spotecznej tub starosta powiatu prowadzqcego dom pomocy spotecznej.
Wydziat Polityki Spotecznej prowadzi biez^c^ miesi^czn^ analizg liczby wolnych 
miejsc w lubuskich DPS. Informacja o wolnych miejscach jest publikowana na stronie 
BIP LUW.

(akta kontroli str. 495-509)

W latach 2019-2022 (I potrocze) Wojewoda wywi£[zywat si§ z obowig^zku publikacji 
rejestru domow pomocy spotecznej w Dzienniku Urzgdowym Wojewodztwa 
Lubuskiego^o, w terminie okreslonym w art. 57 ust. 6 ustawy o pomocy spotecznej.

W toku kontroli badaniem objgto dwa sposrod 23 DPS, tj. w Mitowicach oraz 
Rokitnie^^ pod k^tem zapewnienia miejsc osobom o profilu wymienionym w 
zezwoleniu Wojewody. I tak stwierdzono, ze;

DPS w Mitowicach, ktory zgodnie z zezwoleniem posiadat t^cznie 80 miejsc, 
powinien zapewnic 70 miejsc dzieciom i mtodziezy niepetnosprawnej 
intelektualnie oraz 10 miejsc dorostym niepetnosprawnym intelektualnie - 
w rzeczywistosci, zgodnie z danymi wykazanymi w toku kontroli NIK przez 
Dyrektora DPS, w catym badanym okresie wszystkie 80 miejsc zostato zajgtych 
przez osoby doroste (wedtug danych dostgpnych w LUW w latach 2019-2020 - 
80 miejsc zajmowaty dzieci i mtodziez niepetnosprawna intelektualnie, a w latach 
2021-2022 - 80 miejsc zajmowaty osoby doroste niepetnosprawne 
intelektualnie);

•/ DPS w Rokitnie, ktory zgodnie z zezwoleniem posiadat ts[cznie 99 miejsc, 
powinien zapewnic 20 miejsc dzieciom i mtodziezy niepetnosprawnej 
intelektualnie ptci m^skiej oraz 79 osobom dorostym niepetnosprawnym 
intelektualnie ptci mgskiej - zgodnie zas z danymi dostgpnymi w LUW, zostato 
zapewnione w badanym okresie, odpowiednio: 27; 28; 26 i 24 miejsc dzieciom

5 Kierownik koordymije prac^ Oddzialu oraz nadzoruje wykonywanie zadaii i obowi^zkow przez pracownikow Oddzialu. Do 
zadaii Oddzialu nalezalo m.in. nadzor nad realizacj  ̂zadart oraz kontrola zadaii samorz^du powiatowego w zakresie Jakosci 
dziatalnosci domow pomocy spotecznej oraz sporzsidzanie sprawozdaii zbiorczych z zakresu pomocy spotecznej, 

https://bip.lubuskie.uw.gov.pl/wojewoda/dziennikjrzedowy 

I'DPS nr 38.
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i miodziezy, a osobom doroslym: 72; 72; 74; 75 miejsc. Oznaczato to dodatkowo, 
ze w latach 2020-2021 nastsipito przekroczenie limitu miejsc o jedne^osob^.

Dyrektor Wydziafu Polityki Spotecznej wyjasnita, m.in. ze (,..) na iqczenie profili domu 
dia osob dorosiych oraz dzieci i miodziezy niepelnosprawnych intelektualnie 
zezwalajc[ zapisy ustawy o pomocy spolecznej. (...) Jednorazowe sprawozdania - 
sporzqdzane przez WPS - stanowip_ podstawp - wylqcznie do przekazywania dotacji 

uprawnionego mieszkanca DPS. Wskazany przez Wydzial - zgodny z wydanym 
zezwoleniem - podzial liczby miejsc ma bye pomoeny jednostce przy sporzqdzaniu 
sprawozdania (de facto ma przypominac o ustalonym profilu). Dane przekazywane 
Wydziafowi pokazujg faktyeznq liezbp mieszkancow w podziale na typy (niezaleznie 
od stanu rzeezywistego wynikajgcego z wydanego zezwolenia/indywidualnych decyzji
0 pozostawieniu w domu dia dzieci osob juz doroslych). informaeja daje ogoiny ogiqd 
sytuacji w zakresie biezgeego wykorzystania miejsc. Dodatkowo w odniesieniu 
do przekroczenia limitu miejsc w DPS w Rokitnie Dyrektor Wydziafu wyjasnita, ze byfa 
to sytuaeja wyj^tkowa, interwencyjna, zwi^zana z koniecznoscie^ natychmiastowego 
przyj^cia osoby, na skutek zagrozenia jej zdrowia i zycia - na wniosek PCPR
1 dyrektora DPS - zostata wyrazona odpowiednia zgoda.

NIK zauwaza, ze nadzwyczajna sytuaeja, o ktorej mowa w wyjasnieniach, wyst^ita 
w grudniu 2020 r., natomiast stan przekroczenia statutowej liczby mieszkancow DPS 
w Rokitnie utrzymywaf si^ do pofowy 2022 r.

na

(akta kontroli str. 848-865)

Zdaniem NIK brak reakcji Wojewody na stan przekroczenia statutowej liczby miejsc 
DPS w Rokitnie o jedn^ osobp od grudnia 2020 r. skutkowat funkejonowaniem domu 
niezgodnie z zezwoleniem na jego prowadzenie, o czym rowniez jest mowa w sekcji 
Stwierdzone nieprawidtowosci.W latach 2019-2022 (I polrocze) miesi^ezne koszty 
utrzymania mieszkanca DPS uprawnionego do dotacji i miesi^ezna odptatnosc

uprawnionego
do dotacji, wynosify odpowiednio: 3 9797,86 zt (miesi^ezna odptatnosc - 896,56 zt); 
4.357,94 zt (1 038,97 zt); 4 700,93 zt (1 299,53 zt); 5 489,04 zt (1 336,27 zt),

W latach 2019-2022 (I polrocze) na dotaeje zaplanowano wydatki w kwotach 
wynoszq^cych, odpowiednio: 28 409,6 tys. zh^; 3i 643,4 tys. zP; 29 468,8 tys. zh^; 

21 619 tys. zt.
W latach 2019-2021 zaplanowane srodki wykorzystano w 100%, a w I potroczu 
2022 r. wykorzystano 49,5% zaplanowanych srodkow.

DPSmieszkanca

(akta kontroli str, 510-511)

'2 W tym na: uprawnionych mieszkancow - 26 187 tys. zl; dofinansowanie zadania wlasnego powiatu - prowadzenie i rozwdj 
infrastruktury domow pomocy spolecznej (zakup wyposazenia/doposazenia i remonty DPS); wydatki biez^ce- 1 371,9 tys. zl; 

wydatki maj^tkowe - 850,7 tys. zl.
W lym: na uprawnionych mieszkancow - 23.500,3 tys. zl; dofinansowanie zadania wlasnego powiatu - prowadzenie i rozwdj 

infrasiruktury domow pomocy spolecznej, w tym: srodki przeznaczone na: gratyfikaeje dia osob zatrudnionych w domach pomocy 
spolecznej, ze szczegdinym uwzgipdnieniem pracownikdw narazonych na negatywne skutki epidemii wirusa SARS-CoV - 2 
(1 044,2 tys. zl); przygotowanie i zabezpieczenie DPS przed wzrostem zakazen wywolanych wirusem SARS-CoV-2, 
w szczegdinosci na zapewnienie kadry niezbgdnej do zapewnienia ci^losci usiug swiadczonych przez DPS - 3 413,9 tys. zt; 
zagwarantowanie wlasciwej opieki nad mieszkancami, w szczegdinosci na wynagrodzenia i gratyfikaeje dia osdb swiadcz^cych 
pracp oraz zapewniaj^cych ci^losc realizaeji usiug w tych placdwkach - 3 685 tys. zl,

W tym na: uprawnionych mieszkaiicdw - 25 577,7 tys. zl; dofinansowanie zadania wlasnego powiatu - prowadzenie i rozwdj 
infrasiruktury domdw pomocy spolecznej wydatki biez^ce (zapewnienie kadry niezbgdnej do zachowania ci^losci usiug 
swiadczonych przez te jednostki oraz zakup niezbpdnych srodkdw ochrony osobistej, sprzgtu i wyposazenia) - 3 891,1 tys. zl.



1.2. Placowki zapewniaj^ce calodobow^ opiek? na podstawie przepisow 
0 dziatalnosci gospodarczej
Liczba placowek zapewniaj^cych calodobow^ opiek§, funkcjonuj^cych 
w wojewodztwie lubuskim w latach 2018 (31.12) - 2022 (30.06)i5 na podstawie 
zezwolenia, o ktorych mowa w art. 67 ustawy o pomocy spotecznej, oraz liczba miejsc 
wynosita odpowiednio:

w ramach dziatalnosci gospodarczej: szesc (179), siedem (195), dziewi^c (210), 
osiem (227), 11 (272);

w ramach dziatalnosci statutowej od 2019 r. funkcjonuje jedna placowka, w ktorej 
jest 50 miejsc.

(akta kontroli str. 512)

W latach 2019-2022 (I potrocze) liczba mieszkancow tych placowak^^ wynosita 
odpowiednio:

placowek funkcjonuj^cych w ramach dziatalnosci gospodarczej: 143, 165,197,
208;

^ placowki funkcjonuj^cej w ramach dziatalnosci statutowej: 31,20,21 i 41.

(akta kontroli str. 513-538)

W toku kontroli zebrano dane dotycz^ce liczby mieszkancow w placowkach 
zapewniaj^cych catodobow^ opiek^ osobom niepetnosprawnym, przewlekle chorym 
lub osobom w podesztym wieku prowadz^cych dziatalnosc na podstawie zezwolenia 
wojewody w ramach dziatalnosci gospodarczej lub statutowej i ustalono, ze wedtug 
stanu na dzien 31 grudnia 2019 r., 2020 r., 2021 r. liczba mieszkancow wynosita 
odpowiednio: 174, 185 i 218. Natomiast w sprawozdaniach o placowkach 
zapewniaj^cych catodobow^opiek? i wsparcie za lata 2019-2021 (MRPiPS-05 za lata 
2019-2020 i MRiPS-05 za 2021 r.) wykazano, ze liczba mieszkancow wynosita, 
odpowiednio: 179,188, 221.

(akta kontroli str. 513-544, 577)

Dyrektor Wydziatu Polityki Spotecznej^^ wyjasnita, ze przy sporz^dzaniu 
ww. sprawozdah pracownicy Wydziatu opierali si§ na danych pozyskiwanych 
od prowadz^cych placowki catodobowe (pisma, emaile lub informacje telefoniczne). 
Rozbieznosci wynikaj^ z przestawienia przez prowadz^cych placowki nierzetelnych 
danych w zakresie liczby mieszkancow dotycz^cych tych samych okresow (inne dane 
wykazano do sprawozdania, a inne w toku kontroli NIK).

Zdaniem NIK, ustalone rozbieznosci dotycz^ce liczby mieszkancow w placowkach 
zapewniaj^cych catodobow^ opiek? wskazuj^ na potrzeb? pogt^bionej weryfikacji 
przekazywanych przez placowki danych w ramach sprawowanego przez LUW 
nadzoru.

(akta kontroli str. 545-576, 866-941)

W latach 2019-2022 (I potrocze) do Wojewody Lubuskiego wptyn^to t^cznie 
16 wnioskow o wydanie lub zmian§ zezwolenia, przy czym:

'K 11 wnioskow (odpowiednio: dwa, trzy, cztery i dwa) od 8 podmiotow 
0 wydanie zezwolenia na prowadzenie placowek, zapewniaj^cych catodobow^ 
opiek§, z ktorych:

’5 Podano stan na 31.12, kazdego roku i 30,06.2022 r,

Wedlug danych pozyskanych w toku kontroli.

'' Do zadah Dyrektora nalezalo m.in. kierowanie prac^ Wydzialu w sposdb zapewniaj^cy wykonanie nalozonych na Wydziat 
zadaii zgodnie z przepisami prawa oraz nadzdr nad prawidlowym i terminowym wykonywaniem zadah przez pracownikow 
Wydzialu,
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szesc rozpatrzono pozytywnie, przy czym w jednym przypadku pierwotnie 
wydano decyzj? odmown^, a nast^pnie na skutek odwoiania do MRiPS -

pozytywn^i8;
pi§c wnioskow pozostawiono bez rozpatrzenia z uwagi na fakt, 
ze wnioskodawcy nie uzupelnili wymaganych dokumentow w terminie 
wyznaczonym przez Urze[d;

pi^c wnioskow (1 - 2020 r.; 4 - 2021 r.) od dwoch podmiotow o zmian§ 
zezwolenia (w zakresie zwi^kszenia liczby miejsci9), z ktorych trzy rozpatrzono 
pozytywnie, a dwa pozostawiono bez rozpatrzenia z uwagi na fakt, 
ze wnioskodawcy nie uzupetnili wymaganych dokumentow w terminie 
wyznaczonym przez Urz^d.

(akta kontroli str, 578)

Na podstawie dziewi^ciu post§powah, w wyniku ktorych wydano decyzje pozytywne 
(zmieniono decyzje) w sprawie prowadzenia placowki catodobowej opieki ustalono 
m.in., ze:

wydawanie zezwoleh byto nast^pstwem ztozenia kompletnego wniosku, 
zgodnego ze wzorem okreslonym w rozporz^dzeniu w sprawie wydawania 
i cofania zezwoleh^O;

ogl^dziny obiektow, w ktorych usytuowana jest placowka byty przeprowadzane 
w terminie 30 dni od dnia ztozenia kompletnego wniosku, co byto zgodne 
z § 5 pkt 1 rozporz^dzen w sprawie wydawania i cofania zezwoleh.

(akta kontroli str. 582-600,495-509, 545-576)

w siedmiu przypadkach Wojewoda rozpatrzyt wniosek w terminie 14 dni od dnia 
zakohczenia ogl^dzin obiektu z uwzgipdnieniem wynikow ogigdzin, szczegolnie 
w zakresie spetniania standardow okreslonych w art. 68 ustawy o pomocy 
spotecznej, co byto zgodne z przepisem § 5 pkt 2 rozporz^dzenia w sprawie 
wydawania i cofania zezwoleh. Natomiast decyzja odmowna^i zostata wydana 
po uptywie 21 dni od dnia ogl^dzin (z uwzgl^dnieniem okresu zawieszenia 
postgpowania od 8 lutego do 10 marca 2022 r.), tj. z przekroczeniem terminu 
wynikaj^cego z § 5 pkt 2 rozporz£[dzenia w sprawie wydawania i cofania 
zezwoleh o siedem dni, o czym rowniez w sekcji Stwierdzone nieprawidfowosci.

(akta kontroli str. 582-604)

Dyrektor Wydziatu Polityki Spotecznej^^ wskazata, ze przed wydaniem decyzji 
konieczne byto uzyskanie jednoznacznego stanowiska w sprawie zamontowanego 
w placowce dzwigu w zakresie spetniania okreslonych przepisami standardow. 
Do czasu uzyskania stanowiska post^powanie zostato zawieszone pismem z dnia

'8 Przyczyn^odmowy wydania zezwolenia byl fakt, ze budynek, w ktorym mialy bye swiadezone usiugi, nie zapewnia warunkow 
pobytu osob w podeszlym wieku - pokoje mieszkalne znajdowaly si§ na I i II pigtrze, w budynku byla zainstalowana platforma 
schodowa, z kfbrej pensjonariusze mogli korzysfac fylko w obecnosci opiekuna, co ograniczalo mieszkancom mozliwosc 
korzystania z calego obiektu. Strona wniosla odwolane do MRiPS, ktory uchylil w calosci zaskarzon^ decyzj? I przekazal do 
ponownego rozpatrzenia. W wyniku ponownego rozpatrzenia sprawy zebrano dodatkowe dokumenty i ustalono, ze zapewnione 
sg,warunki umozliwiaj^ce swiadezenie usiug w tej placowce na poziomie obowi^zujqcego standardu. W zwi^zku z powyzszym 
wydano decyzjg pozytywnqw przedmiotowej sprawie.

'8 W przypadku jednej placowki liezbg miejsc zwigkszono z 25 do 30,

“ Rozporz^dzenie Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 28.08.2020 r. w sprawie wydawania i cofania zezwolen 
na prowadzenie w ramach dzialalnofci statutowej placowki zapewniajqcej calodobow^ opiekg (Dz.U. poz. 1532) 
i poprzedzaj^cego go rozporz^dzenia z dnia 28.04.2005 r. w tej samej sprawie (Dz.U. Nr 86, poz. 740); rozporz^dzenia Ministra 
Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 28.08.2020 r. w sprawie wydawania i cofania zezwolen na prowadzenie dzialalnosci 
gospodarezej w zakresie prowadzenia placowki zapewniaj^cej calodobowa opiekg (Dz.U. poz. 1562) oraz poprzedzaj^cego go 
rozporz^dzenia z dnia 28.04.2005 r. w tej samej sprawie (Dz.U. Nr 86, poz. 739).

2’ Decyzja numer PS-1.9423.11.2021 .Skra z dnia 22.03.2022 r. odmowa wydania zezwolenia na prowadzenie placowki Rodzinny 
Dorn Seniora „Lesne Zacisze w Zarach.

82 Do zadaii Dyrektora Wydzialu nalezato m.in. prawidiowe zorganizowanie pracy Wydzialu oraz kierowanie praca Wydzialu 
w sposbb zapewniaj^cy wykonanie nalozonych na Wydzial zadari zgodnie z przepisami prawa oraz nadzor nad prawidlowym 
i terminowym wykonywaniem zadaii i zalatwianiem spraw przez pracownikow Wydzialu.
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8 lutego 2022 r. i wznowione 10 marca 2022 r. W toku post^powania zmieniano liczb§ 
oferowanych miejsc w placowce. Ostateczna liczba miejsc zostata ustalona 
16 marca 2022 r., a decyzja wydana 22 marca 2022 r. (tj. 12 dni od wznowienia 
post§powania),

(akta kontroli str. 545-576,866-941)

decyzje w sprawie wydania zezwolenia zostaly wydane na czas nieokreslony;

wszystkie wydane decyzje w sprawie zezwolenia lub jego zmiany zostaty 
wpisane do wojewodzkiego rejestru placowek zapewniajaicych catodobow^ 
opiek§, ktory byf aktualny i dost^pny na stronie BIP lUW^.

W toku kontroli ustalono, ze cztery placowki calodobowe] opieki funkcjonowaty bez 
wymaganego zezwolenia, przy czym w odniesieniu do trzech ostatecznie wojewoda 
wydat zezwolenie, a jedna w catym okresie funkcjonowania dziatata bez zezwolenia
tj.:

1) CORDA Sp. z 0.0. - decyzje z dnia 7 lipca 2020 r. Wojewoda Lubuski wydat 
zezwolenie na prowadzenie Domu Opieki CORDA dia osmiu pensjonariuszy. 
Z zebranych w toku post§powania o wydanie zezwolenia dokumentow wynikato, 
ze na dzien ogl^dzin tj. 25 czerwca 2020 r. w placowce przebywato catodobowo 
czterech pensjonariuszy, z ktorych pierwszy zostat przyj^ty w marcu. 
Z powyzszego wynika, ze od marca do 7 lipca 2020 r. Spolka prowadzita placowk? 
zapewniaj^c^catodobowq.opiek? bez wymaganego zezwolenia:

(akta kontroli str. 582-600,958-959)

2) OR - Opieka Rodzinna Stawomir Bohdanowicz - w dniu 16 pazdziernika 2019 r. 
LUW zwrocit si§ do Kierownika OPS w Ktodawie z prosb^ o informacje 
nt. funkcjonowania placowki. W wyniku podj^tych dzialan ustalono, ze placowka 
zapewnia opiek? dzienn^. Pismami z dnia 6 listopada 2019 r. i 24 lutego 2020 r. 
LUW zwrocit si§ do Kierownika OPS w Ktodawie z prosbgi o szczegotowe 
rozeznanie charakteru prowadzonej dziatalnosci i monitorowanie sytuacji 
mieszkancow. Osoba sprawuj^ca opiek? „odm6wita udzielania kolejnych 
wyjasnien, twierdz^c ze wszystko powiedziata podczas poprzedniej wizyty”. 
Ponownie oswiadczyta, ze w placowce prowadzona jest opieka dzienna 
(odpowiedz na pismo z listopada). Natomiast w odpowiedzi na pismo z lutego 
wskazano, ze osoby przebywaj^ce pod tym adresem podnajmuj^pomieszczenia. 
Osoby prowadz^ce placowk? wskazywaty na zamiar ubiegania si§ u Wojewody 
0 zezwolenie na prowadzenie placowki catodobowej lub dziennej po zatatwieniu 
niezb^dnych formalnosci.

W dniach 23 czerwca 2020 r. do 27 sierpnia 2020 r. przeprowadzono w OR - 
Opieka Rodzinna Stawomir Bohdanowicz kontrol? dorazn^ w zakresie 
swiadczenia catodobowej opieki niepetnosprawnym, przewlekle chorym 
lub osobom w podesztym wieku oraz standardu swiadczonych ustug opiekuhczo- 
bytowych na rzecz mieszkancow i wykorzystania miejsc. W wyniku kontroli 
sformutowano nast^puj^ce wnioski: placowka dziata pod szyidem opieki dziennej 
z mozliwosci^ wynajmu pokoi, natomiast faktycznie prowadzona dziatalnosc 
polega na zapewnieniu catodobowej opieki osobom zaleznym. Prowadz^cy 
plac6wk§ nie posiada stosownego zezwolenia Wojewody, jednak sktadane 
wnioski o zezwolenie swiadcz^ o znajomosci przez prowadz^cego przepisow, 
z ktorych wynika koniecznosc uregulowania prowadzonej dziatalnosci. Placowka 
nie zatrudniata opiekunow w porze nocnej, co mogto wptywac negatywnie 
na zapewnienie bezpieczehstwa mieszkahcom, a budynek nie spetnia standardow 
w zakresie ustug bytowych.

httDs://biD.lubuskie.uw.aov.Dl/Dolitvka spoleczna/reiestry
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Podmiot prowadz^cy ww. dziatalnosc zwrocit si§ do Wojewody Lubuskiego 
w dniach 25 listopada 2019 r. i 21 sierpnia 2020 r. z wnioskami o wydanie 
zezwolenia na prowadzenie placowki zapewniaj^cej calodobowg^opiek^. Wnioski 
te pozostawiono bez rozpatrzenia z uwagi na niedostarczenie wszystkich 
wymaganych dokumentow. Decyzj^ z dnia 22 grudnia 2020 r. Wojewoda Lubuski 
wydal zezwolenia na prowadzenie placowki zapewniaj^cej caiodobow^ opiek? 
dia siedmiu pensjonariuszy (wniosek o wydanie zezwolenia z dnia 23 pazdziernika 
2020 r.);

(akta kontroli str. 582-600, 605-644) 

prowadz^cy dziatalnosc zwrocit si^ w dniu 
4 czerwca 2021 r. i 1 wrzesnia 2021 r. z wnioskiem o wydanie zezwolenia 
na prowadzenie placowki zapewniaj^cej catodobow^ opiek^, Wniosek zostat 
pozostawiony bez rozpatrzenia z uwagi na niedostarczenie wszystkich 
wynnaganych dokumentow. Zezwolenie na prowadzenie placowki dia 
28 pensjonariuszy zostato wydane decyzjq^ z dnia 7 pazdziernika 2022 r, 
(na podstawie wniosku z dnia 22 lipca 2022 r.). Pismami z dnia 18 pazdziernika 
2021 r., 14 stycznia 2022 r., 25 lipca 2022 r. (odpowiedzi na zapytania LUW) 
Miejsko - Gminny OPS w Nowogrodzie Bobrzanskim poinformowat, ze podmiot 
ten prowadzi catodobowa[ dziatalnosc dia osob starszych, przewlekle chorych 
i niepetnosprawnych. Dziatalnosc byta prowadzona w miejscu, w ktorym uprzednio 
funkcjonowata bez zezwolenia placowka Akacjowa Zagroda (opisana ponizej). 
Nabycie nieruchomosci nast^ito 10 sierpnia 2021 r. Z przedtozonej wraz 
z wnioskiem z dnia 4 czerwca 2021 r. koncepcji funkcjonowania placowki 
(z listopada 2020 r.) wynikato, ze Spotka Lipowy Zakc[tek planuje przedsi^wzipcie 
inwestycyjne polegaj^ce m.in. na przej^ciu wraz z „aktywnymi” umowami 
kolejnego obiektu, w ktorym b§da[ oferowane ustugi catodobowej opieki wraz 
z obstug^personelu dia osob starszych.

3) Lipowy Zaks^tek

(akta kontroli str. 582-600, 645-650, 960-971)

Na ww. podmioty nie natozono kar pieni§znych mimo tego, ze stosownie do przepisu 
art. 130 ust. 2 ustawy o pomocy spoteczne] kto bez zezwolenia prowadzi placdwkp 
zapewniajpcp caiodobowq opiekq osobom niepelnosprawnym, przewlekle chorym lub 
osobom w podeszlym wieku podlega karze pieniqznej, ktorej wysokosc zalezy od 
liczby osob przebywaj^cych w placowce, o czym rowniez w sekcji Stwierdzone 
nieprawidlowosci.
Na podstawie wyzej powotanych przepisow LUW powinien wymierzyc ww. podmiotom 
kary pieni§zne w minimalne] t^cznej wysokosci 30 tys. zPA

Dyrektor Wydziatu Polityki Spotecznej wyjasnita^A ze: Postqpowanie w sprawie 
naiozenia kary pienipznejza prowadzenie placdwki bez zezwolenia (...) prowadzone 
jest przez Wojewodq w trybie administracyjnym okreslonym w Kpa. Jest 
to postppowanie dlugotrwale. Wymaga przestrzegania wszystkich zasad okreslonych 
w Kpa. Udowodnienie prowadzenia rzeczywistej dziaialnosci jest trudne i czgsto 
skomplikowane. DIatego przed wydaniem decyzji zbierane sq rzetelne dowody (...) 
na potwierdzenie faktow.

(akta kontroli str. 545-576, 866-941,997-1045)

2't W WW. placowkach przebywalo do 10 osob, a tym samym wymiar kar wynosii 10 tys. zl dia kazie\ z placowek.

“ Zgodnie z wydanym przez Wojewodp Lubuskiego upowaznieniem Dyrektor Wydzialu Polityki Spolecznej uprawniona byla do 
zalatwiania spraw w imieniu Wojewody, w tym do wymierzania kar pienipznych w drodze decyzji administracyjnych jednostkom 
nie realizuj^cym zaleceti pokontrolnych oraz prowadz^cym placbwkp zapewniajsic^ caiodobowq opiekp osobom w podeszlym 
wieku, przewlekle chorym lub niepelnosprawnym bez wymaganego zezwolenia.
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4) Akacjowa Zagroda funkcjonowala bez wymaganego zezwolenia od 2015 r. 
do 2021 r. (w dniu 10 sierpnia 2021 r. nieruchomosc zostala sprzedana 
przedsi^biorcy Lipowy Zak^tek Sp. z o.o.).

Decyzj^z dnia 23 maja 2016 Wojewoda Lubuski wymierzyt, prowadzq^cemu 
bez wymaganego zezwolenia placowkg zapewniaj^c^ cafodobow^ opiek? 
osobom niepefnosprawnym, przewlekle chorym lub osobom w podeszlym wieku 
pn. Akacjowa Zagroda, karg pienigzn^ w wysokosci 10 tys. zf. Prowadz^cy 
placowkg odwotal si? od tej decyzji do Ministra Rodziny, ktory utrzymat w mocy 
decyzj? Wojewody Lubuskiego. Natomiast skarga wniesiona do Wojewodzkiego 
Sg^du Administracyjnego zostala oddalona. Splata kary zostala rozlozona na raty. 
Kara zostala splacona w sierpniu 2018 r.

ProwadzE^cy placowk? pomimo uprawomocnienia si? decyzji o nalozeniu kary 
za prowadzenie bez zezwolenia placowki zapewniaj^cej calodobow^ opiek? 
osobom niepelnosprawnym, przewlekle chorym oraz osobom w podeszlym wieku 
nie zaprzestal tej dzialalnosci ani tez nie podj^l dzialah w kierunku jej 
uregulowania. W zwi^zku z powyzszym Wojewoda Lubuski pismem z dnia 12 
kwietnia 2018 r. wszcz^l post?powanie, w wyniku ktorego nalozyl kar? 
w wysokoki 40 tys. zW za prowadzenie bez zezwolenia placowki zapewniaj^cej 
calodobow^ opiek?. Kara zostala splacona w sierpniu 2021 r.

(akta kontroli str. 651-664,866-941)

W przypadku dwoch placowek stwierdzono, ze liczba mieszkahcow przekraczala 
liczb? miejsc, na ktore wydano zezwolenie. Sytuacje takie dotyczyly placowek:

a) Srebrna Magnolia: liczba miejsc - wedlug stanu na dzieh 31 grudnia 2020 r. - 33, 
a liczba mieszkanc6w41;

b) Dorn Opieki Sp. z o.o. w Jeninie w toku kontroli doraznej przeprowadzonej 
w okresie od wrzesnia do listopada 2019 r. ustalono, ze liczba mieszkahcow 
przekraczala liczb? miejsc okreslonych w zezwoleniu. Jednak, jak wskazano 
w protokole kontroli, z uwagi na niejednolite dane, zespol kontrolny nie mogi 
jednoznacznie okreslic jaka jest liczba mieszkahcow przebywaj^ca w placowce 
ponad Stan. Liczba ta wahala si? w granicach od 2 do 6 osob.

(akta kontroli str. 577, 665-679)

Dyrektor Wydzialu Polityki Spolecznej wyjasnila, ze w przypadku obydwu podmiotow 
podjpto dziaiania naprawcze maj^ce na celu dostosowanie liczby miejsc w placowce 
do okreslonej w posiadanym zezwoleniu.

(akta kontroli str. 545-576)
W LUW nie zostaly opracowane procedury pozwalaj^ce na identyfikacj? placowek 
dzialaj^cych bez wymaganego zezwolenia. Dyrektor Wydzialu Polityki Spolecznej 
wskazala, ze pracownicy pozyskuj^ informacje o tego typu placowkach na podstawie 
wlasnych ustaleh (np. sledz^c strony internetowe, portale spolecznosciowe) 
w ramach wspolpracy z osrodkami pomocy spolecznej, jednostkami samorz^du 
terytorialnego lub dzi?ki anonimowym zgloszeniom.

oraz

(akta kontroli str. 545-576)
W kontrolowanym okresie Wojewoda Lubuski wydal jedna[ decyzj? w sprawie 
cofni?cia zezwolenia na prowadzenie - w ramach dzialalnosci gospodarczej - 
placowki zapewniaj^cej calodobow^ opiek? osobom niepelnosprawnym, przewlekle 
chorym lub osobom w podeszlym wieku. Decyzjiz dnia 29 grudnia 2020 r. Wojewoda 
Lubuski cofnql zezwolenie wydane decyzji z 26 kwietnia 2013 r. Wedlug stanu na

Numer PS-i.431.3,8.2015.AKac

2' Decyzja numer PS-1.431.3.17.2017.Etom z dnia 10.05.2018 r.
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dzien 31 grudnia 2019 r. i 2020 r. w placowce nie byto zadnych pensjonariuszy, 
PostQpowanie w sprawie cofni^cia zezwolenia zostato wszcz^te na podstawie 
telefonicznej informacji, ze pod adresem placowki inny podmiot prowadzi inn^ 
dziatalnosc. W toku post^powania prowadz^cy dziatalnosc zostat wezwany 
do przedstawienia aktualnego dokumentu potwierdzaj^cego tytut prawny 
do nieruchomosci, w ktorej usytuowana jest placowka. Zidane dokumenty nie zostaty 
przedlozone w wyznaczonym terminie. W zwia^zku z powyzszym na podstawie 
art. 22 pkt 3 i 4 oraz 67 ust. 3a pkt 3, 3b i 3c ustawy o pomocy spotecznej Wojewoda 
cofnEtt zezwolenia na prowadzenie placowki i wykreslit jc^z rejestru.

(akta kontroli str. 577-578, 726-730) 

Na podstawie danych uzyskanych w toku kontroli od placowek calodobowej opieki 

ustalono m.in,, ze:
tylko jedna placowka podata konkretne dane dotycz^ce liczby osob 
oczekujq^cych na przyj^cie - trzy osoby na dzien 30 czerwca 2022 r., 
w pozostalych przypadkach wskazywano, ze nie prowadzi si? list oczekuj^cych 
tub liczba osob zainteresowanych przekraczata liczb? miejsc, bez podania 

wartosci liczbowych;
miesipczna odptatnosc za pobyt jednej osoby w placowce calodobowej opieki 
wynosita: od 3,4 tys. zt do 4,6 tys, zf w 2019 r. ^8, od 3,4 tys. zf do 4,9 tys, zf 
(w 2020 r.); od 3,6 tys. zl do 5 tys. zt (w 2021 r.); od 3,9 tys. zl do 5 tys. zt 

(w 2022 r.);
^ miesi?czne koszty utrzymania jednego mieszkanca w 2019 r. wynosily 

od 3 tys. zt do 4,3 tys. zt; od 3,4 tys. zt do 3,9 tys. zt; od 3,3 tys. zt do 4,9 tys. zt; 

od 3,6 tys. zt do 4,9 tys. zP]
P placowki calodobowej opieki otrzymywaty srodki finansowe zewn?trzne m.in. 

z nast?pujc[cych zrodet: subwencja finansowa^o, refundacja cz?sci kosztow 
zatrudnienia osob niepetnosprawnych w ramach prac interwencyjnych, srodki 
z prog ra mu Opieka wytchnieniowa, srodki z tzw. tarczy antykryzysowej.

(akta kontroli str. 513-538, 731-751)

1.3 Prawidlowosc realizacji obowiqzkow w ramach Programu Centra 
opiekuhczo-mieszkalne (COM)

W maju 2019 r. Minister Rodziny i Polityki Spotecznej (dalej: MRiPS tub Minister 
Rodziny), na podstawie art. 7 ust. 5 ustawy z dnia 23 pazdziernika 2018 r.
0 Solidarnosciowym Funduszu Wsparcia Osob Niepetnosprawnych^^, podpisat nowy 
program - Program COM, ktory w swych zatozeniach miat zmierzac do stworzenia 
warunkow dia jst szczebla gminnego/powiatowego, pozwalajai^cych na tworzenie
1 utrzymanie placowek pobytu osob niepetnosprawnych32, w tym calodobowych.

W okresie obj?tym kontrol^ Minister Rodziny, a w slad za nim niezwtocznie 
Wojewoda, ogtosit trzy nabory wnioskow. I tak, w ramach ogtoszonego naboru w dniu:

1) 3 lipca 2019 r.^^ wptyn?to ta.cznie dziewi?c wnioskow o ta,cznej wartoki 
dofinansowania 22.717,7 tys. zt, przy czym gmina Dobiegniew ztozyta trzykrotnie 
wniosek, a pozostate jst - po jednym, tj.: gmina Bogdaniec, Szprotawa, Wschowa, 
Zagah, Zb^szynek i powiat Sul?cihski. Wszystkie wnioski dotyczyty Modutu I,

Opis stanu 
faktycznego

2019 r. - na podstawie informacji od 6 placowek, dane za lata 2020-2022 (na podstawie informacji od 8 placowek. 

29 2019 i 2020 r. - dane z 3 placowek; 202112022 r. - dane z 4 placowek.

™ Z Polskiego Funduszu Rozwoju S.A.

9' Dz.U. z 2020 r. poz. 1787, ze zm.
® Ze znacznym lub umiarkowanym stopniem niepelnosprawnoKi 

“ Nabor ciggly.
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tj. utworzenia obiektu centrum, tzw. bazy lokalowej i jej wyposazenia. Sposrod 
dziewi^ciu ztozonych wnioskow:

pi§c uzyskato rekomendacj§ LUW, wyrazon^w przeci^u 33 dni od daty wplywu 
wnioskow. Wojewoda nie zarekomendowat natomiast wnioskow gminy ^agan 

oraz Dobiegniew, ze wzgigdu na niespefnianie przez wniosek okreslonych 
w Programie kryteriow;
Ustalono dodatkowo, ze:

— gmina Zagaii zostata powiadomiona przez LUW o powodach odrzucenia 
wniosku, a budynek, w ktorym planowano utworzyc COM, ze wzgigdu na 
liczne bariery architektoniczne, postanowiono przeznaczyc na utworzenie 
klubu Senior+ oraz siedzibg gminnej Biblioteki Publicznej;

— gmina Dobiegniew nie byta w stanie zrealizowac zatozen finansowych 
programu, jednak planuje zbzenie kolejnych aplikacji;

(akta kontroli str. 5-8,11,14,111 -116,117-127)

sposrod ww. pigciu wnioskow, MRiPS zarekomendowat wniosek gminy 
Bogdaniec o wartosci dofinansowania 3.039,3 tys. zt, w wyniku czego podpisano 
z gminq,umowg o dofinansowanie realizacji zadania, o czym nizej;

pozostale cztery wnioski nie uzyskaty rekomendacji MRiPS ze wzgigdu m.in. 
na btgdnq. kalkulacjg powierzchni uzytkowej Centrum, nieadekwatnosc 
charakteru planowanego Centrum z zapisami Programu, btgdn^ kalkulacjg 
kosztow, nazbyt ogoln^diagnozg potrzeb oraz brak kosztorysu inwestorskiego;

Z pozyskanych w jst informacji wynikato, ze:

— gmina Wschowa, z uwagi na brak informacji od MRiPS o powodach 
nieotrzymania dofinansowania - nie zdecydowata sig na ponowne 
ztozenie wniosku;

— gmina Szprotawa potwierdzita, ze nie zostata poinformowana przez 
MRiPS 0 powodach odrzucenia wnioskow aplikacyjnych, pomimo 
to zdecydowata sig ztozyc wniosek w kolejnym naborze (10-11.2021 r.) - 
wedtug stanu na listopad 2022 r. gmina nie otrzymata informacji 
0 sposobie jego rozpatrzenia;

(akta kontroli str. 5-8,17, 20,128-137)

Ministerstwo Rodziny poinformowato, ze powyzsze spowodowane byfo 
intensyfikacjg zadah realizowanych przez owczesny Wydziai do Spraw Obsiugi 
Funduszu Solidarnosciowego, w skiadzie osobowym nieadekwatnym do liczby 
zadah.

(akta kontroli str. 23-28)

powiat Sulgcihski poinformowat, iz nie zamierza przystgpic ponownie do 
programu m.in. z uwagi na brak gwarancji poziomu dofinansowania 
w okresie 5 lat - ocenita ryzyko podjgcia inwestycji za nadmiernie 
wysokie;

gmina Zb^szynek ostatecznie zrealizowata zadanie 
pn. Termomodernizacja Centrum Ustug Medycznych oraz utworzenie 
Centrum opiekunczo-mieszkalnego dia niepetnosprawnych 
w Zbg^szynku” przy dofinansowaniu srodkami Rzg,dowego Funduszu 
Inwestycji Lokalnych, w latach 2021-2022.

(akta kontroli str. 44-49)
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2) 11 pazdziernika 2021 r.34 - wplyn^ty trzy wnioski o t^cznej wartosci dofinansowania 
8.343,4 tys. zt, tj.;

gminy Wschowa o wartosci dofinansowania - 3.099,8 tys. zt; 

gminy Szprotawa o wartosci dofinansowania - 2.685,4 tys. zt; 

gminy Dobiegniew o wartosci dofinansowania - 2.558,2 tys. zt.

Wszystkie wnioski z dnia 30.11.2021 r. dotyczyty Modutu I i uzyskaty rekomendacj^ 
LUW w dniu 21 grudnia 2021 r. we wnioskowanych kwotach. Wszystkie trzy wnioski 
nie uzyskaty jednak akceptacji MRiPS.

(akta kontroli str. 5-8,132-135)

3) 30 czerwca 2022 r.^s - wptyn^t jeden wniosek - gminy Santok z dnia 12 sierpnia 
2022 r. dotycz^cy Modutu I o wartosci dofinansowania 3.018,7 tys. zt, ktory uzyskat 
pozytywn^rekomendacj? LUW w dniu 15.09.2022 r. W toku kontroli, w dniu 2 grudnia 
2022 r. Minister Rodziny zatwierdzit rekomendacj§ wniosku.

(akta kontroli str. 5-8 136-137)

W dniu 18 listopada 2022 r. Minister Rodziny zawart z Wojewod^ Lubuskim umowg 
na okreslenie wysokosci i trybu przekazywania srodkow Funduszu
Solidarnosciowego z przeznaczeniem na realizacjg zadania przez gming Bogdaniec 
w zakresie utworzenia osrodka wsparcia (zwanego COM).

Dnia nast^pnego Wojewoda Lubuski zawart z gmin^ Bogdaniec umow^^e 
na okreslenie wysokosci i trybu przekazywania srodkow Funduszu
Solidarnosciowego z przeznaczeniem na realizacjg zadania przez gming w zakresie 
utworzenia osrodka wsparcia (COM) (20 miejsc) oraz na koszty obstugi Programu. 
Wojewoda zobowi^zat sig przekazac srodki w wysokosci 3.026,3 tys. zt na realizacjg 
zadania oraz 13,0 tys. zt na koszty obstugi Programu. Termin poniesienia wydatkow 
dia srodkow Funduszu Solidarnosciowego pochodz^cych z Programu ustalono 
pierwotnie na 31.01-31.12.2022 r., jednak na skutek aneksu z 27 lipca 2022 r. 
do umowy - zakonczenie terminu realizacji ustalono na 30 czerwca 2023 r. Zgodnie 
z postanowieniami aneksu do umowy, pierwsz^ transzp srodkow w wysokosci 
1.000,0 tys. zt LUW przekazat gminie w dniu 31 grudnia 2022 r. (przekazanie drugiej 
transzy srodkow - 2.054,4 tys. zt zaplanowano najpozniej na 31 stycznia 2023 r.).

Zmiana terminu realizacji zadania wynikata z trudnosci w wytonieniu wykonawcy 
inwestycji. Wojt gminy Bogdaniec podata w pismie do LUW z 25 stycznia 2022 r., 
w ktorym wnosita o zawarcie aneksu, ze ogioszone w pazdzierniku postgpowania 
0 udzielenie zamowienia publicznego nie doprowadzily do wytonienia wykonawcy. 
Najtansze oferty przekraczafy kwotg przeznaczonq na realizacjg zadania. Wydiuzenie 
terminu realizacji zadania w systemie zaprojektuj i wybuduj mote miec pozytywny 
wplyw na obnizenie kwoty ze wzgigdu na diuzszy czas na opracowanie dokumentacji 
technicznej.
Na utworzenie i wyposazenie COM oraz koszty obstugi Wojewoda Lubuski otrzymat 
z MRiPS 3.054,4 tys. zt, z tego 3.039,3 tys. zt - srodki dIa gminy Bogdaniec oraz 
15,1 tys. zt - koszt obstugi Programu dia Wojewody.
Zgodnie z uzgodnionym z MRiPS oraz gmin^ Bogdaniec harmonogramem Wojewoda 
dotychczas przekazat jst 1.000,0 tys. zt. Pozostata kwota powinna zostac przekazana 
do 31 stycznia 2023 r., natomiast srodki na obstugi zadania przez Wojewody zostanq^ 
wydatkowane w 2023 r.

(akta kontroli str. 52-108)

Okres trwania naboru - do 30.11.2021 r. dia obu Modulow.

“ Okres trwania naboru Modulu I od lipca 2022 r. do 16 sierpnia 2022 r., Modut II ci^ly od 1 lipca 2022 r. 

Nr PS-V.042.15.2021/UG Bogdaniec.
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Z informacji uzyskanej w gminie Bogdaniec wynika m.in., ze:

inwestycja jest realizowana w formule zaprojektuj i wybuduj, a zakonczenie prac 
budowlanych zaplanowano do 30 kwietnia 2023 r.;

w trakcie samego procesu aplikacyjnego gmina nie napotkala na problemy, 
a podstawowym problemem w ogole bylo wytonienie wykonawcy (oferenci 
skladali oferty przewyzszaj^^ce kwot§ otrzymanego dofinansowania - gmina 
przeprowadzita 8 przetargow);

potrzeb§ rozszerzenia oferty opieki i pomocy dia osob z niepetnosprawnosciami 
stwierdzono na podstawie badania ankietowego^^ przeprowadzonego w trakcie 
opracowywania Strategii Rozwi^zywania Problemow Spotecznych oraz 
wywiadow srodowiskowych pracownikow socjalnych.

(akta kontroli str, 50-51)

Stwierdzono ponadto, ze LUW nie dokonywat rozeznania potrzeb, w tym liczebnosci, 
osob moga[cych stac si^ uczestnikami COM - rozeznania takiego dokonywaty jst, 
czego wyrazem byta wymagana informacja w tym zakresie we wniosku aplikacyjnym.

(akta kontroli str. 109-110)

W toku kontroli zasiggni^to rowniez informacja w szesciu jst z prosb^ o wskazanie 
przyczyn nieprzyst^ienia do realizacji Programu COM, ktore wsrod dominuj^cych 
wskazaty w szczegolnosci na:

mozliwosc zabezpieczenia wystgpuj^cych potrzeb w innej formie (np. warsztaty 
terapii zaj^ciowej, osrodek wsparcia, dzienny dom seniora, dps, sds i in.);

brak podmiotow z sektora spotecznego, organizacji pozytku-publicznego lub 
brak ich ch§ci udziatu w inicjatywie;

ograniczone srodki finansowe;

problem w zapewnieniu odpowiednich kadr (np. gmina Stubice wskazata 
na istotne trudnosci w pozyskaniu wykwalifikowanej kadry - bliskosc granicy 
powoduje, ze potencjaini pracownicy chgtniej podejmuj^ pracg w Niemczech);

brak odpowiedniej bazy lokalowej lub terenu (np. Miasto Zielona Gora wskazato 
na brak odpowiedniego budynku)^^.

(akta kontroli str. 138-162)

Dyrektor WPS jako przyczyng niskiego rozwoju Programu COM w wojewodztwie 
lubuskim wskazala obszernosc wymaganej dokumentacji.

(akta kontroli str. 562)

1.4 Prawidtowosc realizacji obowi^zkow w ramach Programu 
rozwoju Rodzinnych Domow Pomocy

W latach 2019 - 2022 (I pot.) w wojewodztwie lubuskim funkcjonowaty dwa Rodzinne 
Domy Pomocy (dalej: RDP), tj. w Zarach oraz w Itowej, oferuj^ce po 8 miejsc (t^cznie

Opis stanu 
faktycznego

16).

Dane z 61 ankiet przeprowadzonyoh w czenwcu 2021 r. wsrod 25 osob ze znacznym stopniem niepelnosprawnosoi oraz 36 - 
z umiarkowanym wskazaly, ze 59 osob jest zainteresowanych korzystaniem z osrodkbw wsparcia pobytu dziennego 
z mozliwoscig pobytu calodobowego. Docelowa grupa osob z niepetnosprawnosciami, ktora zdecydowanie deklarowala chgc 
uczestnictwa w zajgciach dziennych COM to 15 osob oraz 5 osob deklarowalo chgc pobytu calodobowego, w tym 40% to osoby 
ze znacznym stopniem niepelnosprawnosoi,

38 Niemniej planuje sig wybudowanie takiego od podstaw - aktualnie trwaj^ prace nad wydzieleniem pod planowang, inwestycjg 
czgsci dzialki usytuowane] na terenie DPS przy ul. Al. J, Slowackiego 29 w Zielonej Gbrze, po dopelnieniu formalnofci 
zaplanowano przystgpienie do realizacji Programu w 2023 r.
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Na skutek decyzji MRiPS z dnia 7 pazdziernika 2021 r, w sprawie przyj^cia Programu 
w sprawie rozwoju sieci RDP^^ Wojewoda Lubuski 11 pazdziernika 2021 r. 
poinformowat jst o naborze wnioskow w terminie do 10 grudnia 2021 r.^o

W odpowiedzi, dochowuj^c wskazanego w ogtoszeniu terminu, szesc gmin'*'' ztozyfo 
wniosek w sprawie przyst^ienia do Programu z t^cznq^ kwot^ dofinansowania 
513,8 tys. zt, w tym w ramach Modutu I - 273,8 tys. zt, natomiast Modulu II - 
240,0 tys, zt, przy czym gmina Mi^dzyrzecz po kilku dniach wycofata wniosek 
wskazuj^c na brak lokalu spetniaj^cego wymagane standardy.
Wnioski pozostatych pi^ciu gmin o t^cznej wartosci 105,8 tys. zt, ktore dotyczyty 
wytq^cznie Modutu I, uzyskaty rekomendacj^ Wojewody w peinym zakresie i w tym 

samy dniu, tj. 28 grudnia 2021 r. LUW przekazat zbiorcze zapotrzebowanie do MRiPS.

(akta kontroli str. 361-366, 380, 388, 830)

Niezwtocznie po uzyskaniu akceptacji MRiPS (1 lutego 2022 r.) LUW wyst^it 
0 dokonanie stosownych zmian w budzecie panstwa, co skutkowato wydaniem przez 
MF decyzji 28 lutego 2022 r. oraz zawarciem z jst umow 15 marca 2022 r. o tc^cznej 
wartosci kwoty zawnioskowanej (105,8 tys. zt), obejmuj^cej dofinansowanie pobytu 
11 osob w RDP. Na skutek zmniejszen kwot wnioskowanych przez jst oraz zawartych 
aneksow t^czna wartosc dofinansowania zadania wynikaj^ca z umow wyniosta 
60,9 tys zt.
W trakcie trwania umowy, przed przekazaniem srodkow, gmina L^knica oraz 
Brzeznica, wniosty o zmniejszenie planu do 0 zt z uwagi na odpowiednio: zgon 
potencjalnego mieszkanca oraz ztq^ sytuacjg zdrowotn^ pozostatych.

(akta kontroli str. 367-379, 380-385, 389-390)

Sposrod pozostatych trzech jst, ktore wzigty udziat w Programie, za posrednictwem 
Wojewody, wedtug stanu na koniec pazdziernika br.:

gmina Zagah dofinansowywata pobyt 2 osob (od marca 2022 r.) oraz 

gmina Jasieh - 2 osob (od marca 2022 r.); 

w RDP w Itowej prowadzonym pn. Rodzinny Dorn Seniora „Cichy Dorn";

gmina Zary - od 5 do 3 osob'*^ (w okresie od marca do czerwca 2022 r.) 

w RDP w Zarach prowadzonym pn. Rodzinny Dorn Seniora „Lesne Zacisze”.

(akta kontroli str. 386-387)

Z dniem 14 czerwca 2022 r. RDP w Zarach funkcjonuj^cy pod nazwq^ Rodzinny Dorn 
Seniora „Lesne Zacisze”, na wniosek prowadza^cego, zostat przeksztatcony 
w placowkg zapewniaj^cq^ catodobowg^ opiekg 18 osobom, prowadzong^ przez 
podmiot gospodarczy na podstawie zezwoienia wojewody, tym samym zakohczyt 
funkcjonowanie jako RDP.

(akta kontroli str. 427-430)

Z informacji uzyskanej od prowadz^cego ww. plac6wk§ wynikato m.in., 
ze do podstawowych trudnosci w funkcjonowaniu RDP zaliczono:

” Program zakladal wsparcie jst w zakresie udzielania osobom wymagaj^oym z powodu wieku lub niepelnosprawnosci pomocy 
w formie usiug opiekunczych swiadczonych w RDP przez realizacjg dwoch modulow: Modui I, tj. dofinansowanie kosztow, jakie 
gminy ponosz^ w zwi^zku z kierowaniem osob do RDP (w trzech kategoriach zaleznych od momentu skierowania osoby do 
RDP) oraz Modul II, tj. jednorazowe dofinansowanie nowoutworzonych RDP celem dostosowania pomieszczeh do wymogow 
rozporz^dzenia przez dofinansowanie remonfu pomieszczeh lub zakupu wyposazenia w budynkach, jakie gmina planuje 
udostgpnic z wlasnych zasobow organizacjom pozytku publicznego lub osobom fizycznym planuj^cym uruchomienie domu na 
podstawie umowy zawarlej z gming^,

Dnia 8 grudnia 2021 r. LUW ponowii informacj? w przedmiotowej sprawie.

Gminy; L^knica, Zagah i Zary - o statusie miejskim, Jasieh, Brzeznica i Migdzyrzecz.

■'2 W marcu 2022- 5 osob, kwietniu - 4 osoby oraz 3 osoby - od maja do lipca.

16



dtugotrwat^ procedure kierowania mieszkanca do RDP przez OPS 
(np. w przypadku smierci dotychczasowego mieszkanca), ktora powodowata 
kilkutygodniowEt przerw? w uzyskiwaniu przez RDP dochodu, co stanowito 
powazny problem zagrazaj^cy Jej funkcjonowaniu, szczegolnie w sytuacji 
zatrudniania stafego personelu;

zdarzaty si^ rowniez przypadki, ze rodziny Wore nie mogfy zapewnic opieki 
w trakcie trwania procedury przyj§cia do RDP szukaty innych rozwi^zan - miejsc 
w innych rodzajowo placowkach;

gwattowny wzrost kosztow stalych od wiosny 2022 r., przy ustalonej przez grnin? 
kwocie odptatnosci w wysokosci 4.010 zt miesi^cznie (wedtug stanu na listopad 
2022 r. w placowce catodobowej - 4.800 zl).

(akta kontroli str. 429-430)

Z informacji pozyskanych w gminie Zagan i Jasien wynika m.in., ze:

rozeznanie potrzeb realizowane byto w srodowisku przez pracownikow 
socjalnych - wedlug stanu na listopad 2022 r. stwierdzone potrzeby byly w peini 
zaspkojone;

umieszczone w RDP osoby nie mogty pozostac same w srodowisku 
zamieszkania, a nie byly tez zainteresowane umieszczeniem w DPS;

stale rosn^ce koszty utrzymania osob w RDP i mozliwosc uzyskania dotacji 
do pokrycia kosztow pobytu miaty najistotniejsze znaczenie decyduj^ce 
0 przystEipieniu do programu;

zarowno w procesie aplikowania do Programu, jak i realizacji, gminy nie 
zdiagnozowaly zadnych trudnosci.

(akta kontroli str. 391, 395)

Decyzj^ Wojewody z 6 czerwca 2022 r. RDP w Itowej funkcjonuj^cy pod nazw^ 
Rodzinny Dorn Seniora „Cichy Dorn” (dale): RDS), na wniosek prowadz^cego, zostat 
przeksztalcony w placowk? zapewniaj^c^ calodobow^ opiek^ dia 22 osob, 
prowadzon^ przez podmiot gospodarczy na podstawie zezwolenia wojewody. 
Z dniem 12 wrzesnia 2022 r. Wojewoda, na skutek ztozonego wniosku, zmienit 
decyzj? w ten sposob, ze zmniejszyl liczb? prowadzonych miejsc do 18. Z pozyskanej 
w RDS informacji wynika, ze w okresie czerwiec - wrzesieh 2022 r. w domu mieszkato 
od 9 do 13 osob.

(akta kontroli str. 403-414)

W sierpniu 2022 r. MOPS w Jasieniu oraz OPS w Zaganiu zwrocity si? z prosb^ 
do LUW 0 wskazanie mozliwosci prawnych pozostawienia czterech osob (po dwoch 
klientow z kazdego z nich) w RDP w Itowej w zwi^zku ze zmian^statusu tej jednostki.

(akta kontroli str. 415,418-419,421-422) 

Dnia 13 wrzesnia 2022 r. Dyrektor Wydziatu Polityki Spolecznej LUW wyrazita zgod? 
na swiadczenie usiug w ramach RDP dIa dwoch mieszkahcow z gminy Jasien oraz 
dwoch - gminy Zagah. W uzasadnieniu pisma wskazano, ze placowka obecnie 
(po zmianie) dysponuje 4 miejscami w ramach RDP, w zwietzku z czym gmina moze 
zawrzec umowy z dwiema wskazanymi osobami fizycznymi. Zastrzezono 
jednoczesnie, ze w przypadku zaprzestania swiadczenia usiug w ramach RDP dia 

wskazanych osob gmina nie moze skierowac innych osob.

(akta kontroli str. 417,420,423-424)

Z informacji pozyskanej w OPS w Zaganiu wynika m.in., ze:

gmina w okresie czerwiec-wrzesieh 2022 r. pozyskiwata srodki w ramach 
Programu RDP;
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gmina pozyskata informacj^ o przeksztatceniu RDS w llowej w placowk^ 
catodobow^w dniu 17 sierpnia 2022 r. podczas prywatnej rozmowy telefonicznej 
- ponad dwa miesi^ce po fakcie. W tym samym dniu telefonicznie potwierdzono 

informacj? w LUW;

w dniu 24 sierpnia 2022 r. skierowano pismo do LUW z prosb^ o zaj^cie 
stanowiska w spraw§ oraz ewentualne wskazanie mozliwosci pozostawienia obu 
mieszkanek w srodowisku RDS w Ifowej.

(akta kontroli str. 957-960)

Z informacji pozyskanej w OPS w Jasieniu wynika m.in., ze;

w okresie czerwiec-wrzesien gmina pokrywata koszty pobytu dwoch osob w RDS 
w llowej;

gmina pozyskata srodki w ramach RDP na caty 2022 r, w tym rowniez na okres 
czerwiec-wrzesien 2022 r.;

OPS w Jasieniu uzyskal informacji o przeksztatceniu RDS w llowej 
w calodobowy osrodek wsparcia dnia 26 sierpnia 2022 r. za posrednictwem OPS 
w llowej.

(akta kontroli str. 952-953)

RDS w llowej poinformowal w toku kontroli i potwierdzil, ze w okres/e czerwiec- 
wrzesien (i do stycznia br.) wszyscy mieszkancy, ktorzy przebywaii w domu w ramach 
RDP, nadal w nim zamieszkujq, takze po przeksztatceniu piacdwki.

(akta kontroii str. 956)

Dyrektor Wydzialu Polityki Spotecznej wyjasnila m.in., ze: zgodnie z zapisem umowy 
na reaiizacji programu RDP srodki finansowe przyznane w formie dotacji ceiowej byty 
przekazywane co kwartal, zgodnie ze zlozonym zapotrzebowaniem za pomocq^ 
systemow teleinformatycznych. Formularz CAS kazdorazowo zawieral kolumny 
dotyczc[ce osob przebywajc[cych w domach oraz kwoti zapotrzebowania z podzialem 
na kwartaly br. oraz pole „Uwagi”, w ktorych jednostka mogla wpisac dodatkowe 
informacje, istotne dia realizacji zadania. Po analizie przekazanych informacji z jst, 
Wydzial przekazat dyspozycji przekazania srodkow na III kwartal, zgodnie z zapisem 
umowy, w dniu 8 lipca 2022 r. W zwi^^zku ze zlozonym zapotrzebowaniem przez 
jednostki na III i IV kwartal oraz brakiem dodatkowych informacji dotycz^cych 
zaprzestania przebywania skierowanych osob w RDP, gminy otrzymaly srodki, 
zgodnie ze zlozonym zapotrzebowaniem tak jak wskazywal na to zapis umowy.

(akta kontroli str. 987-988)

Podsumowuji^c, LUW akceptowal sytuacji, w ktorej Rodzinny Dorn Seniora „Cichy 
Dorn” bidi^c rodzinnym domem pomocy, uczestnicz^cym w programie 
ministerialnym, jednoczesnie uzyskal status i funkcjonowal jako placowka 
prowadzona przez podmiot gospodarczy na podstawie zezwolenia. I tak:

w ciaigu calego 2022 r. RDS li.czyly umowy z gminq, w Jasieniu i Zaganiu na 
prowadzenie domu, co konstytuowalo dom jako rodzinny dom pomocy, zgodnie 
z art. 52 ust. 2a ustawy o pomocy spotecznej,
w okresie od marca do koiica 2022 r. ww. jst nieprzerwanie uczestniczyly 
w Programie rozwoju sieci RDP, w zwi^zku z ktorym Wojewoda przekazywal 
srodki finansowe na funkcjonowanie t^cznie czterech miejsc; 

od 6 czerwca 2022 r. dom funkcjonowal jako placowka calodobowa prowadzona 
przez podmiot gospodarczy, na podstawie wydanego przez Wojewod? 
zezwolenia;
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pod koniec sierpnia 2022 r. gmina Jasien i Zagan, na skutek powzi§tej w RDS 
informacji, zorientowaiy si§ o przeksztatceniu placowki i wyst^ily o zaj^cie 
stanowiska przez LUW o dopuszczalnosci i prawidtowosci wyst^puj^cej sytuacji;

dopiero na skutek interwencji obu gmin Wojewoda w potowie wrzesnia 
doprowadzit do zmniejszenia liczby miejsc w placowce catodobowej 
prowadzonej na podstawie art. 67 ustawy o pomocy spotecznej o cztery, 
by miejsca te zapewnic czterem dot^d przebywaj^cym osobom - w ramach RDP, 
na ktore pobierane byly nieprzerwanie srodki z programu rozwoju sieci RDP.

Zgodnie z zatozeniami programu w sprawie rozwoju RDP, jego strategicznym celem 
jest poprawa dostppnosci do usiug opiekunczych swiadczonych w rodzinnych 
domach pomocy oraz rozwoj tej formy wsparcia, czego dtugofalowym efektem 
powinna stac sip poprawa jakosci zycia osob starszych / osob
z niepefnosprawnosciami w srodowisku lokalnym oraz rozwoj malych i kameralnych 
form pomocy na poziomie lokalnym, tym samym wsparcle procesu 
delnstytucjonalizacjl usiug pomocy spoiecznej (pkt III Cele programu). Najwyzsza 
Izba Kontroli zuwaza, ze pol^czenie rodzinnego domu pomocy z dzialalnosci^ 
gospodarcz^ w zakresle prowadzenia placowki catodobowej nie odpowiadato 
powyzszym celom i zatozeniom Programu.

Z informacji uzyskanej w ww. placowce wynikato, ze „w trakcie przeksztatcania si§ 
z RDP napotkalismy problemy wynikaj^ce z braku odpowiednich zapisow w ustawie 
0 pomocy spoiecznej. Ustawa nie precyzuje i mamy wrazenie nie przewiduje takiej 
sytuacji (przeksztatcenia z RDP na catodobowq^ plac6wk§) zwtaszcza jesli chodzi
0 warunki pobytu i finansowania mieszkancow, ktorzy do tej pory byli zakwaterowani 
w ramach RDP. Uwazamy rowniez, ze w ustawie o pomocy spoiecznej powinien si§ 
znalezc zapis umozliwiajq^cy OPS-om kierowanie osob starszych do takiej placowki 
jakq, aktualnie jestesmy (wedlug aktualnych zapisow ustawy OPS moze kierowac 
takie osoby do RDS oraz do DPS i brak jest zapisu o kierowaniu do catodobowej 
placowki zapewniaj^cej opiek§ osobom niepelnosprawnym, przewlekle chorym
1 osobom w podesztym wieku)”.

(akta kontroli str. 431-433)
Gminy: llowa, Zagan i Jasien poinformowaly, ze koszt pobytu jednej osoby 
w ww. placowce wynosit miesi^cznie w latach 2019 - 2022: 3.300 zt; 3.550 zl; 3.550 
zl oraz 4.300 zl

(akta kontroli str. 393a, 399,401)

Wedlug stanu na dzieh 31 grudnia 2022 r., LUW przekazal do jst 60,9 tys. zl. 
Przekazywanie srodkow nast^powalo kwartalnie na skutek zlozonego 
zapotrzebowania przez jst w systemie CAS (Centralna Apiikacja Statystyczna)43.

Wedlug stanu na dzieh 31 grudnia 2022 r. w ramach Programu dofinansowywano 
pobyt w RDP t^cznie 9 osob.

(akta kontroli str. 989-992)
Wedlug stanu na koniec 2022 r. w wojewodztwie lubuskim funkcjonuj^ cztery miejsca 
w ramach rodzinnego domu pomocy, wyodr^bnione w placowce catodobowej 
prowadzonej przez podmiot gospodarczy na podstawie zezwolenia.

(akta kontroli str. 972-966)
Stwierdzono ponadto, ze LUW nie dysponuje danymi w zakresie czasu oczekiwania 
na przyj^cie osoby do placowki.

(akta kontroli str. 822)

« Dane obejmuj^ informacj? nt. wykorzystania srodkow, liczby osob obj^tych dotacj^ planowane wydatki i liczb? osob, ktorych 
dotycz^tewydatki.
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Dyrektor Wydziafu Polityki Spofecznej jako przyczyny niskiego zainteresowania 
udziatem w Programie rozwoju sieci RDP wskazata bmk odpowiedniej infrastruktuiy 
- wymogi rozporzqdzenia dotyczqcego rodzinnych domow pomocy zawgzajq 
mozliwosci lokalowe dobudynkow jednorodzinnych. Zgodnie zprzepisami RDP 
to jednostki male (do 8 mieszkancdw) prowadzone przez osoby fizyczne lub 
stowarzyszenia. Brak w srodowisku osob, ktdre podjpfyby sip prowadzenia tej formy 
dziafalnosci.

(akta kontroli str. 562)

W toku kontroli zasi^gni^to rowniez informacje w szesciu jst z prosb£[ o wskazanie 
przyczyn nie przyst^ienia do realizacji Programu rozwoju sieci RDP, ktore wsrod 
dominuj^cych wskazaty w szczegolnosci na:

charakter zadania - nie jest to obowi^zkowe zadanie gminy;

'Z brak inicjatywy odpowiedniego podmiotu (osoby fizycznej/organizacji 
pozarz^dowej) na prowadzenie RDP;
brak stosownego iokaiu/budynku, ktory mozna bytoby przeznaczyc na taki cel;

ograniczone srodki finansowe;
'Z mozliwosc zabezpieczenia wyst^puj^cych potrzeb w innej fornnule/formie (np. 

warsztaty terapii zaj^ciowej, osrodek wsparcia, dzienny dotm seniora, dps, sds 

iin.);
problem w zapewnieniu odpowiednich kadr (np. gmina Stubice wskazata na 
istotne trudnosci w pozyskaniu wykwalifikowanej kadry - bliskosc granicy 
powoduje, ze potencjaini pracownicy ch^tniej podejmuj^prac? w Niemczech).

(akta kontroli str. 138-162)

Do naboru wnioskow w ramach programu rozwoju sieci RDP na 2023 r. przyst^ily 
dwie jst: Jasien i Zagah z wnioskami o dofinansowanie pobytu czterech osob 

(po dwie) - w ramach Modulu I - na ipcmsi kwotp 54.178,80 zt.
(akta kontroli str. 484-491)

1.5 Prawidlowosc realizacji obowi^zkow zwiqzanych 
z dofinansowaniem tworzenia mieszkan chronionych

Wedtug stanu na dzien 31 grudnia 2018 r. liczba mieszkan chronionych 
funkcjonuj^cych w ramach pomocy spofecznej prowadzonych przez lub na ziecenie 
gminy/powiatu w wojewodztwie lubuskim wynosita 38 (115 miejsc), w tym 8 mieszkan 
(29 miejsc) utworzonych w ramach Programu kompleksowego wsparcia rodzin 
„Za zyciem" (dalej; Program „Za zyciem’) - Dziatanie 4.7 Tworzenie mieszkan 
chronionych i mieszkan wspomaganych dia osdb niepelnosprawnych, przyj^tego 
przez Rad§ Ministrow (dalej; na podstawie art. 12 ust. 1 ustawy
z dnia 4 listopada 2016 r. o wsparciu kobiet w ci^zy i rodzin „Za zyciem" (dalej; ustawa 
0 wsparciu^^.

Opis stanu 
faktycznego

(akta kontroli str. 163)

W okresie obj^tym kontrolE[, jedynie w 2019 r. Wojewoda realizowaf zadanie 
wynikaj^ce z dzialania 4.7 Programu „Za zyciem”.

W latach 2020-2022 zadna jst wojewodztwa lubuskiego nie ztozyla wniosku 
utworzenie przedmiotowego mieszkania, choc Wojewoda kazdego roku informowaf 

samorz^dy o mozliwosci utworzenia i warunkach uzyskania dofinansowania na 
rozwoj sieci mieszkan chronionych w ramach Programu. Jst wskazywaty na problemy

0

'*'* Uchwala w sprawie programu kompleksowego wsparcia dIa rodzin „Za zyciem" - dalej: program ,Za zyciem" (M.P. Nr 160, 

poz. 1250).

« Dz.U.z2019r. poz, 473.
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w realizacji zadania wynikaj^ce z ograniczen finansowych, przy jednoczesnym 
zobowiq^zaniu do prowadzenia tej formy wsparcia przez minimum 10 lat.

(akta kontroli str. 250-256)

Prawidlowosc przeprowadzenia naboru wnioskow w 2019 r. oraz zawarcia z nimi 
umow byla przedmiotem kontroli R/19/005 Realizacja programu „Za zyciem” 
w wojewodztwie lubuskim.
W 2019 r. na realizacj? zadania zaplanowano t^cznie 934,8 tys. zl'*^, wykonanie zas 
wyniosto 910,5 tys. zt (97,4% planu). Niewykorzystanie srodkow w pelnej 
zaplanowanej wysokosci wynikalo z nizszych kosztow poniesionych przez samorzs^dy 
na tworzenie mieszkaii chronionych. Zwrotu niewykorzystanych srodkow w wysokosci 
2,6 tys. zt miasto Gorzow WIkp. dokonato w wymaganym terminie (7 stycznia 
2020 r.)47. LUW przekazat srodki do MRiPS rowniez terminowo, tj. w dniu 24 stycznia 
2020 r.

(akta kontroli str. 166,248-249)

W dniu 7 czerwca 2019 r. Wojewoda podpisat umowy z dwiema gminami (Zary oraz 
Gorzow WIkp.) i jednym powiatem (gorzowskim), na utworzenie t^cznie dziewi§ciu 
mieszkan chronionych dia 28 osob niepelnosprawnych.

(akta kontroli str. 196-203,229-236)

Wedlug stanu na dzien 31 grudnia 2020 r.; 31 grudnia 2021 r. i 30 czerwca 2022 r. 
wykorzystanie utworzonych miejsc wyniosto odpowiednio:

gmina Zary; w catym okresie - sposrod 3 miejsc: 1 - zaj§te, a 2 - wolne (brak 
zapotrzebowania);

miasto Gorzow WIkp.; sposrod 4 miejsc odpowiednio: 2 - zaj^te i 2 - wolne 
(niewykorzystanie wynikato z prac konserwacyjnych w tazience i pogorszenia 
stanu zdrowia ch§tnej osoby); 4 zaj§te, a w czerwcu 2022 r. - 5 osob (1 osoba 
„ponad Stan” - zaspokojono jej potrzeby mieszkaniowe);

powiat gorzowski; 7 mieszkan dIa 21 osob - zostaty utworzone, ale nie 
uruchomione (dopiero w slerpniu 2022 r. zakonczone zostaty roboty budowlane, 
wedtug stanu na 5 grudnia trwat proces uzyskiwania pozwoleh).

Dodatkowo jst poinformowaty, ze w Zarach i miescie Gorzow WIkp. prowadzone 
mieszkania catkowicie zabezpieczaty potrzeby mieszkahcow, zas powiat gorzowski 
dopiero planuje przeprowadzic rekrutacj§, w toku ktorej rozpozna skal§ 
wystgpuj^cych potrzeb. Wsrod wyst^puj^cych trudnosci jst wskazywaty duze naktady 
finansowe na adaptacj§ lokali oraz brak lokali pozbawionych barter 
architektonicznych, a ich zaadaptowanie do potrzeb osob z niepetnosprawnoscic[ 
ruchow^ byto utrudnione.

(akta kontroli str. 258-268)

LUW nie gromadzit danych na temat mieszkan chronionych, liczby osob, czasu 
oczekiwania na przyj^cie ani kosztu pobytu mieszkahca'*®.

(akta kontroli str. 269-270,816)

Wedtug danych zgromadzonych w sprawozdaniu sporz^dzonym z inicjatywy LUW 
na dzien 10 czerwca 2022 r.:

« Z rezerwy celowej budzetu pahstwa 910,0 tys. zt oraz z budzetu Wojewody 24,8 tys. zt,

” Pozostate jst wykorzystaty dotacj? w 100%.
Z informacji pozyskane] m.in. w OPS w Mi^dzyrzeczu wynikalo, ze miesi^czna odptatnosc za pobyt mieszkanca wyniosla 

w 2020 r, - od 48,5 zt do 323,44 zt; w 2021 r. - od 49,52 zt do 446,86 zt; w I pot. 2022 r. - od 237,36 zt do 403,35 zt.
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liczba mieszkan chronionych funkcjonuj^cych w ramach pomocy spotecznej 
prowadzonych przez lub na ziecenie gminy/powiatu wynosita 54 z liczb^ miejsc 
12449;

^ w tym 17 mieszkan utworzonych w ramach Programu „Za zyciem” - 57 miejsc,

CO oznacza, ze w okresie obj^tym kontrol^ liczba mieszkan chronionych wzrosta 
ogofem o 16 mieszkan (9 miejsc), w tym o 9 mieszkan zrealizowanych w ramach 
Programu „Za zyciem” (28 miejsc).

(akta kontroli str. 165,173-181)

W toku kontroli zasi^gni^to informacji z szesciu jst z prosb^o wskazanie przyczyn nie 
przystqpienia do realizacji dziatania 4.7 Programu „Za zyciem”, ktore wymienily 
w szczegolnosci;

ograniczone srodki finansowe;

brak bazy lokalowej spetniaj^cej wymagane standardy;

koniecznosc zapewnienia kadr z odpowiednimi kwalifikacjami;

niedostateczn^ liczb? potencjalnych wykonawcow (podmiotow z sektora 
spolecznego, ktorym jst moglaby ziecic prowadzenie placowki w trybie art. 25 
ustawy 0 pomocy spotecznej) - brak m.in. organizacji specjalizuj^cych sip 
w realizacji takich ustug jak prowadzenie mieszkan chronionych; 

prowadzenie mieszkan musi bye realizowane przez minimum 5 lat (do 2021 r. - 
10 lat) - jst dostrzegaj^problemy, powstate po zakohezeniu programu, zwi^zane 
z kosztami utrzymania mieszkan oraz konieeznoki^ zapewnienia takiej formy 
wsparcia w sposob staty osobom skierowanym;

mozliwosc zabezpieczenia wystppuj^cych potrzeb w innej formula (opieka 
wytehnieniowa, warsztaty terapii zajpeiowej, Srodowiskowe domy samopomocy, 
Dzienne Domy Seniora itd.).

(akta kontroli str. 138-162)

Stwierdzono dodatkowo, ze w wojewodztwie prowadzone sat mieszkania, 
funkcjonuj^ce poza rezimem ustawy o pomocy spotecznej (nie wykazywane 
do sprawozdania MRiPS - 06 Wybrane jednostki organizacyjne pomocy spotecznej 
i inne jednostki pomocy spotecznej oraz zatrudnienie w systemie pomocy spotecznej) 
prowadzone przez stowarzyszenia, fundaeje, ale rowniez OPS (np. ZbsLSzynek) oraz 
Regionalny Osrodek Pomocy Spotecznej (dalej: ROPS).

(akta kontroli str. 167-172,173-181)

Z uzyskanych informacji wynika m.in., ze:

^ gmina Zb^szynek utworzyta 10 mieszkan wspomaganych dia osob starszyeh 
w wieku 75+, Wore funkejonuj^ od 1 wrzesnia 2022 r., a z ktorych skorzystato 
7 osob (do 2 grudnia). Mieszkania funkejonujat jako zadanie wtasne gminy^o, 
prowadzone przez OPS (pozostaj^ w strukturach jednostki) zgodnie ze swoimi 
zadaniami statutowymi. Burmistrz ustalit miesipezny koszt pobytu mieszkahea 
w mieszkaniu wspomaganym w wysokosci 1.000 zt^k Udostppnianie miejsca 
mieszkaheowi nastppuje zgodnie z Regulaminem mieszkan wspomaganych 
w gminie Zb^szynek stanowietcym zat^eznik do Zarz^dzenia Burmistrza52.

® 40 gmin - 81 miejsc oraz 14 powiatow - 43 miejsca.

“ Jako podstawp prawn^ gmina wskazala art. 17 ust. 2 pkt 4 ustawy o pomocy spotecznej; Strategii Rozwi^zywania Problemow 
Spolecznych w gminie Zb^szynek na lata 2022-2030; Programu Wspierania i Aktywnotei Osob Starszyeh w gminie Zb^szynek 
na lata 2021-2025,

Zarz^dzenie Burmistrza Nr 43/2022 z dnia 1 czerwea 2022 r. w sprawie ustalenia miesigeznego kosztu pobytu mieszkahea; 
odplatnosc obejmowala usiugi swiadezone w mieszkaniu wspomaganym oraz koszty eksploatacji.

“ Zarz^dzenie Nr 42/2022 z dnia 1 czerwea 2022 r. - Regulamin mieszkan wspomaganych okresla m.in. zasady funkejonowania 
mieszkan wspomaganych.
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Mieszkania wspomagane, wedtug informacji, nie mieszkaniami chronionymi 
w rozumieniu art. 53 ustawy o pomocy spotecznej, tj. nie S£[ formq^ wsparcia 
dia osob z zaburzeniami psychicznymi, opuszczaj^cymi pieczg zastQpcz^, 
a takze cudzoziemcow. W zwi^zku z czym OPS nie stosuje trybu kierowania 
osob do mieszkan wspomaganych scisle okreslonego w ww. przepisie. 
Mieszkania zlokalizowane s^ w budynku b^d^cym wlasnosci^ gminy, ktora 
uzycza OPS na czas nieokreslony.

Mieszkania nie spelniaj^ standardow okreslonych w rozporz^dzeniu w sprawie 
mieszkan chronionych. Wedlug pozyskanej informacji m.in. nie zachowano 
minimum dotycz^cego wymaganej powierzchni mieszkan, nie we wszystkich 
mieszkaniach wyeliminowano bariery architektoniczne, usiugi, co do ktorych 
ustawodawca wskazat minimalny limit 3 godzin - okreslony zostat jako „okolo 
3 godziny”.

Bezposredni nadzor nad mieszkaniami sprawuje kierownik OPS, a biez^ce 
funkcjonowanie - pracownik socjalny, osob^ odpowiedzialn^ za prowadzenie 
ustug wspieraj^cych w mieszkaniu jest opiekun mieszkania;

(akta kontroli str. 271-289)

Wojewodztwo Lubuskie, reprezentowane przez Regionainy Osrodek Pomocy 
Spotecznej w Zielonej Gorze, utworzyto w grudniu 2019 r. dwa mieszkania 
wspomagane/treningowe, tj. w Gorzowie WIkp. (2 miejsca) i w Gubinie 
(2 miejsca) - w ramach projektu pn. „Azymut - Samodzielnosc”^^. Za cel gtowny 
projektu wyznaczono „wypracowanie rozwi^zan umozliwiaj^cych niezalezne 
zycie osobom z catosciowym zaburzeniem rozwoju, w tym z autyzmem 
i zespofem Aspergera (...), w formie wypracowania standardow funkcjonowania 
mieszkan wspomaganych, ktore zgodnie z zasad^ deinstytucjonalizacji, 
przyczyni^ si§ do swiadczenia dobrej jakosci ustug w ich srodowisku lokalnym”.

ROPS poinformowat ponadto, ze z utworzonych mieszkan skorzystato 12 osob 
w Gorzowie WIkp. i 14 - w Gubinie. Mieszkania prowadz^ odpowiednio: 
Stowarzyszenie na rzecz Osob z Autyzmem z Gorzowa WIkp. oraz Fundacja 
Generado z Zielonej Gory. Sposob funkcjonowania mieszkan okresla umowa 
0 dofinansowanie projektu. Projekt kontrolowany byt na ziecenie Departamentu 
Wdrazania Europejskiego Funduszu Spotecznego przez IDIPSUM sp. z o.o. 
w sierpniu 2021 r. W wyniku kontroli, projekt zostat oceniony „Kategoriq^ nr 1 - 
projekt jest realizowany prawidtowo, ewentualnie potrzebne s^ niewielkie 
usprawnienia”:

(akta kontroli str. 292-293)

mieszkania chronione prowadzity rowniez fundacje i stowarzyszenia. Z informacji 
uzyskanych w trzech z nich, prowadz^cych najwigksz^ liczb§ mieszkan wynika, 
ze wedtug stanu na 30 czerwca 2022 r.:

— Stowarzyszenie Cztowiek w Potrzebie Wolontariat Gorzowski prowadzito 
dIa osob z niepetnosprawnoki^ intelektualnat i psychiczn^ cztery 
mieszkania jako zadanie ziecone przez miasto z dostgpnymi 12 miejscami 
(11 wykorzystanych), w tym dwa treningowe i dwa wspierane utworzone 
w ramach Programu „Za zyciem” (8 miejsc) oraz jako inicjatywa wtasna - 
cztery mieszkania, przy czym dwa dziataj^ jako mieszkanie do treningu 
umiej^tnosci osob niepetnosprawnych uczestnikow WTZ i SDS, 
a z prowadzenia jednego zrezygnowano - udost^pnienie mieszkania 
uchodzcom z Ukrainy. Wszystkie mieszkania s^ wynajmowane od miasta

“ Finansowanego z Programu Operacyjnego Wiedza Edukacja Rozwoj 2014-2020; Os priorytetowa II Efektywne polityki 
publiczne dia rynku pracy, gospodarki I edukacji; Dzialanie 2.8 Rozwoj usiug spolecznych swiadczonych w srodowisku lokalnym,
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Gorzow WIkp, Stowarzyszenie poinformowato, ze mieszkania spetniaj^ 
standardy pod wzgipdem wyposazenia i dostppnosc wewnattrz dia osob 
niepefnosprawnych ruchowo. Problemem sp^bariery zewnptrzne - schody. 
Mogq wystQpowac pewne modyfikacje realizacji zadania w kontekscie 
zapisow rozporzpdzenia - dotyczy to np. zapisu, ze w mieszkaniu powinny 
mieszkac co najmniej 3 osoby. Do najpowazniejszych trudnosci w realizacji 
zadania zaliczono: stan mieszkan, bariery, srodki finansowe. Konieczne 
cisigfe remonty i naprawy w mieszkaniach ze wzgipdu na brak umiejptnosci 
mieszkancow dbania o wyposazenie i sprzpt;

(akta kontroli str. 296-302)

— Fundacja T. Manikowskiego „Dogonic Marzenia” prowadzi cztery 
mieszkania chronione treningowe w Gorzowie WIkp., tj. dwa - dia rodzin 
i dwa - dia mpzczyzn znajduj^cych sip w kryzysie bezdomnosci, 
a w przygotowaniu pozostajp^ dwa kolejne ~ dia kobiet z dziecmi oraz osob 
w kryzysie bezdomnosci, a takze dwa pokoje w roznych sytuacjach 
kryzysowych oraz prowadzenie konsultacji i poradnictwa specjalistycznego. 
W latach 2019 - 2022 ze wsparcia w postaci pobytu w ww. mieszkaniach 
skorzystaio 55 osob.

Fundacja poinformowaia dodatkowo, ze wynajmuje lokale od Miasta 
Gorzow WIkp., Wore spetniaj^ wszystkie wymagane standardy i nie posiada 
informacji na temat ewentualnie prowadzonego nadzoru nad 
funkcjonowaniem prowadzonych mieszkan chronionych;

(akta kontroli str. 305-306)

Chrzescijahska Fundacja Rozwoju Osobistego RONDO prowadzi 
4 mieszkania wspomagane dia 8 osob w ramach samodzielnie 
wypracowanego programu wsparcia dia osob w kryzysie bezdomnosci 
pn. Kroki do Domu, ktorego celem jest stworzenie takim osobom sciezki 
prowadz^cej do statego, godnego miejsca zamieszkania. W 2022 r. 
z mieszkan skorzystaio 9 osob. Fundacja dysponuje mieszkaniami na 
podstawie: umowy najmu lokalu socjalnego z Miastem Zielona Gora, 
porozumienia z OHP w Zielonej Gorze oraz komercyjnego wynajmu dwoch 
lokali przez Fundacjp. Mieszkania zostaty uruchomione na podstawie 
statute Fundacji, jst nie sprawuje nad nimi nadzoru.

Do najistotniejszych trudnosci w realizacji zadania Fundacja zaliczyta brak 
zasobow lokalowych dostppnych cenowo do rozwoju programu 
mieszkaniowego (brak srodkow na remonty) oraz brak staiego finansowania 
ustug wsparcia swiadczonych na mieszkaniach, tj. asystentura, wsparcie 
psychologow, specjalistow itp.

(akta kontroli str. 309-312)

W dniu 13 pazdziernika 2022 r. MRiPS poinformowat LUW o mozliwosci wsparcia 
finansowego zadania - tworzenia mieszkan chronionych dia osob niepetnosprawnych 
ze znacznym lub umiarkowanym stopniem niepetnosprawnosci (obecnie dziaianie 4.4 
Programu „Za zyciem” - zaplanowany budzet na 2023 r. dia catego kraju wyniost 
24.000,0 tys. zt)^'' i zwrocii sip z prosbp^ o rozeznanie potrzeb finansowych jst.

Dnia 17 pazdziernika 2022 r. LUW skierowat odpowiednip, informacjp oraz prosbp 
0 skladanie zapotrzebowah do wszystkich jst wojewodztwa lubuskiego, ktorp. ponowii 
w dniu 7 oraz 22 listopada 2022 r.

Zadna z gmin wojewodztwa lubuskiego nie ziozyta wniosku o dofinansowanie 
zadania. Pomimo, iz okreslona w dziaianiu grupa docelowa beneficjentow zostaia

Zmienionego uchwai^nr 189 Rady Ministrow z dnia 27 grudnia 2021 r. (M.P. z 2022 r. poz. 64).
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istotnie poszerzona, tj. zostala zdefiniowana Jako; osoby niepelnosprawne 
le znacznym stopniem niepefnosprawnosci lub stopniem umiarkowanym, przy 
wczesniejszym dodatkowym zastrzezeniu (w ramach dziatania 4.7 - przed 
nowelizacj^ Programu) - w odniesieniu do ktorych orzeczono chorobp psychicznq, 
uposledzenie umysiowe, cafosciowe zaburzenia rozmjowe lub epiiepsjq, 
oraz niewidomych.

(akta kontroli str. 313-325)
Dyrektor Wydziatu Polityki Spofecznej jako przyczyn? niskiego zainteresowania 
dzialaniem 4.7 (obecnie 4.4.) Programu „Za zyciem” wskazafa: brak odpowiedniej 
infrastruktury, wymogi rozporzgdzenia w zakresie standardow bytowych, zapisy 
Programu „Za zyciem” dotyczgce okresu trwalosci realizacji zadania (min. 5 lat od 
czasu uruchomienia ww. mieszkania).

(akta kontroli str. 562)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono 
nast^puj^ce nieprawidtowosci:

1. NiepodjQcie dziatan maj^cych na celu doprowadzenie do zgodnosci liczby 
mieszkancow w DPS w Rokitnie nr 38 z wydanym zezwoleniem. Przyczyns^ 
powyzszego byla nadzwyczajna sytuacja interwencyjna zaistniata w grudniu 
2020 r.

Stwierdzone
nieprawidtowoki

2. Wydanie decyzji odmowne] w zakresie wydania zezwolenia na prowadzenie 
placowki catodobowe] opieki dia Rodzinnego Domu Seniora Lesne Zacisze 
z siedmiodniowym naruszeniem terminu okreslonego w § 5 pkt 2 rozporz^dzenia 
w sprawie wydawania i cofania zezwolen. Przyczyn^ powyzszego byto m.in. 
rozpatrywnie dodatkowego wniosku o zmian§ oferowanej liczby miejsc 
w placowce.

3. Nienatozenie kar pieni§znych, okreslonych w art. 130 ust. 2 ustawie o pomocy 
spofecznej, w wysokosci t^cznej co najmniej 30 tys. zt (po 10 tys. zf) na placowk^ 
calodobowej opieki Corda Sp. z o.o., OR - Opieka Rodzinna Slawomir 
Bohdanowicz oraz Lipowy Zak^tek Sp. z o.o., funkcjonuj^ce bez wymaganego 
przepisami zezwolenia. Przyczynq^ powyzszego byly dostrzegane przez Wydziat 
trudnosci w zebraniu rzeteinych dowodow w dtugotrwatym post^powaniu 
administracyjnym.

OCENA CZASTKOWA Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie ocenia realizacj? przez Wojewod? programow 
Ministra Rodziny i Polityki Spofecznej dotycz^cych rozwoju placowek zapewniajs^cych 
cafodobowy pobyt osobom wymagaj^cym pomocy ze wzgl^du na wiek, chorob? lub 
niepefnosprawnosc. Izba zauwaza, ze sposob realizacji Programu rozwoju sieci RDP 
w przypadku RDS „Cichy Dorn” nie odpowiadaf celom i zafozenim strategicznym tego 
Programu.

Negatywna ocena dotyczy w szczegolnosci braku nakfadania obligatoryjnych kar 
pieni§znych na podmioty prowadz^ce placowki cafodobowej opieki bez wymaganego 
zezwolenia.
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2. Sprawowany przez wojewod^ nadzor nad zapewnieniem 
osobom wymagajeicym pomocy ze wzgl^du na wiek, 
chorob^ lub niepetnosprawnosc ustug calodobowego 
pobytu i opiekuncze w wojewodztwie lubuskim

OBSZAR

2.1. Wymagania dotyczcice stanu zatrudnienia oraz kwalifikacji 
pracownikow komorki ds. nadzoru i kontroli w pomocy spolecznej
W strukturze organizacyjnej Wydziafu Polityki Spotecznej^^ wyodr^bniono Oddziaf 
Nadzoru i Kontroli w Pomocy Spolecznej, w sktad, ktorego wchodzilo wieloosobowe 
stanowisko ds. nadzoru i kontroli domow pomocy spolecznej i srodowiskowych 
domow samopomocy. Do stanowiska tego nalezafa kontrola domow pomocy 
spolecznej (w tym prowadzonych na ziecenie jednostki samorz^du terytorialnego 
przez podmioty niepubliczne) I placowek zapewniaj^cych calodobow^opiek^ osobom 
niepelnosprawnym, przewlekle chorym lub osobom w podeszlym wieku w tym 
prowadzonych na podstawie przepisow o dzialalnoki gospodarczej oraz 
prowadzenie postgpowah administracyjnych zwi^zanych z wydawaniem I cofaniem 

zezwoleh na prowadzenie mi. podmiotow.

Opis stanu 
faktycznego

(akta kontroli str. 866-941)

W latach 2019-2022 (I polrocze) liczba jednostek organizacyjnych pomocy spolecznej 
placowek zapewniajq^cych calodobow^ opiek^ osobom niepelnosprawnym, 

przewlekle chorym lub osobom w podeszlym wieku dzialaj^cych w wojewodztwie 
lubuskim (wedlug stanu na dzieh 30 czerwca i 31 grudnia kazdego roku) wynosila 
odpowiednio: 231, 228, 222, 242, 239, 244, 246, natomiast liczba inspektorow 
nadzoru i kontroli zatrudnionych w komorce organizacyjnej ds. nadzoru i kontroli 

pomocy spolecznej wynosila, w tym okresie, odpowiednio: 6, 7,6, 7,7, 7, 6. Liczba 
jednostek przypadaj^cych najednego inspektora wynosila zatem, odpowiednio: 38,5; 
32,6; 37; 34,6; 34,1; 34,5 i 41, a tym samym byla wyzsza od okreslonej w art. 127b 
ustawy 0 pomocy spolecznej, ktory stanowi, ze we wlasciwym wydziale zatrudnia sig 
nie mniej niz 1 inspektora do spraw nadzoru i kontroli w pomocy spolecznej na 25 
jednostek. Celem spelnienia tego wymogu liczba zatrudnionych inspektorow winna 
wynosic 9 w latach 2019-2020 (I polrocze) oraz 10 od II polrocza 2020 r., o czym 
rowniez w sekcji Stwierdzone nieprawidlowosci.

oraz

w

(akta kontroli str. 752)

Dyrektor Wydzialu Polityki Spolecznej wyjasnila, ze nowelizacja ustawy o pomocy 
spolecznej wprowadzona ustawy z dnia 12 lutego 2010 r.®® nie przewidywala 
wzmocnienia kadrowego sluzb wojewody realizujqcych ww. zadania. Ponadto w ww. 
okresie wyst^ila duza fluktuacja kadr wsrod inspektorow ds. nadzoru i kontroli. 
Trudno bylo pozyskac osoby na zastgpstwo, nabory byly kilkakrotnie ponawiane. 
Pomimo ogloszonych w 2022 r. naborow nie udalo si§ pozyskac zadnego pracownika.

(akta kontroli str. 545-576)

Dyrektor LUW wyjasnil m.in.: pomimo zglaszania (do MRiPS) informacji o liczbie 
inspektorow i koniecznoki ich dodatkowego zatrudnienia, nie otrzymalem 
dodatkowych srodkow na utworzenie odpowiedniej liczby etatow. Licz§, ze kolejna 
zmiana przepisow urealni mozliwosc efektywnej realizacji zadah kontrolnych przez 
sluzby Wojewody. B§dg kontynuowal wszelkie mozliwe dzialania zmierzaj^ce do 
spelnienia przedmiotowego warunku, b^d^ oglaszane konkursy na wszystkie

“ Regulamin wewn^trzny Wydzialu Polityki Spolecznej wprowadzony zarz^dzeniami Dyrektora Generalnego LUW: numer 22 
zdnia 15.06.2018 r., numer 9 z dnia 11.03.2019 r., numer 11 z dnia 08.04.2020 r., numer 19 z dnia 01.07,2021 r., numer 7 z 

dnia 04,03.2022 r„

5'Dz.U.nr40 poz, 229.
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nieobsadzone stanowiska. W mojej ocenie niska skutecznosc dotychczas 
przeprowadznych naborow wynika z koniecznosci posiadania wysokich kwalifikacji 
zawodowych, co powoduje, ze tylko w^ska grupa specjalistow spetnia wymagania 
formalne, ktorych podaz na lokalnym rynku pracy jest niewystarczaj^cy w stosunku 
do potrzeb.

(akta kontroli str. 1046-1059)

W latach 2019-2022 ogtoszono 25 naborow na stanowisko inspektora ds. nadzoru 
i kontroli w pomocy spotecznej, w ramach ktorych wptynglo 20 ofert. Pigc z nich 
spelniato wymogi formalne, przy czym dwoch kandydatow zrezygnowato z udzialu 
w naborze, jeden kandydat nie uzyskat wymaganej liczby punktow podczas rozmowy 
kwalifikacyjnej, a dwie osoby zostaly zatrudnione.

(akta kontroli str. 753-754)

W wyniku badania kwalifikacji czterech z 10 inspektorow nadzoru i kontroli ustalono 
m.in., ze:

wszystkie osoby posiadaty wyksztatcenie wymagane przepisami § 19 ust. 2 
rozporz^dzenia Ministra Rodziny i Polityki Spotecznej z dnia 9 grudnia 2020 r, 
w sprawie nadzoru i kontroli w pomocy spofecznej^^ (dalej: rozporz^dzenie 
w sprawie nadzoru i kontroli z 2020 r.) oraz poprzedzaj^cego go rozporz^dzenia 
w tozsamej sprawie z 23 marca 2005 r^s (dalej; rozporzpdzenie w sprawie 
nadzoru i kontroli z 2005 r.);
sposrod trzech osob, dia ktorych wymagana byta specjalizacja z zakresu 
organizacji pomocy spotecznej, okreslona przepisem § 19 ust. 2 pkt 2 
rozporz^dzenia w sprawie nadzoru i kontroli z 2005 r.: jedna osoba posiadata 
ww. specjalizacjg; a dwie - nie, tj. jedna osoba zostate zatrudniona przed 
uzyskaniem specjalizacji z zakresu organizacji pomocy spotecznej (data 
zatrudnienia 27 maja 2019 r., a data uzyskania specjalizacji 5 lipca 2020 r.), 
natomiast jedna osoba nie posiadata ww. specjalizacji, o czym rowniez w sekcji 
Stwierdzone nieprawidfowosci.

(akta kontroli str. 755-756, 776-777)

Dyrektor Wydziatu Polityki Spotecznej wyjasnita, ze osoba ta zostata zatrudniona na 
wieloosobowym stanowisku ds. pomocy spotecznej, na ktorym nie byta wymagana 
specjalizacja z zakresu organizacji pomocy spotecznej. Z uwagi na trudn^ sytuacje 
kadrow^ w zespole ds. nadzoru i kontroli domow pomocy spotecznej 
i srodowiskowych domow samopomocy (dtugotrwata nieobecnosc jednego 
z pracownikow, nieobsadzone jedno stanowisko) oraz trudnosci w zatrudnieniu 
nowych pracownikow spetniajq^cych wymogi okreslone w przepisach ww. pracownik 
zostat przesunigty na stanowisko nadzorczo-kontrolne^s.

(akta kontroli str. 942-944,995)

Trudna sytuacja kadrowa nie uzasadniata przesunigcia na stanowisko nadzorczo- 
kontrolne pracownika, ktory nie spetniat wymogow okreslonych w przepisach 
(tj. nie posiadat specjalizacji z zakresu organizacji pomocy spotecznej). Pracownik ten 
w okresie od 5 sierpnia 2019 r. do 5 lipca 2020 r. zajmowat stanowisko nadzorczo- 
kontrolne bez posiadania kompletu wymaganych kwalifikacji.

(akta kontroli str. 776-777,995)

trzy osoby posiadaty staz pracy wymagany przepisem § 19 ust. 2 
rozporz^dzenia w sprawie nadzoru i kontroli z 2020 r. oraz § 19 ust. 2 pkt 3

5' Dz.U. poz. 2285.

5* Dz.U. nr 61 poz. 543.

5* Przesuni^cie na stanowisko nadzorczo-kontrolne z dniem 05.08.2019 r.
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rozporz^dzenia w sprawie nadzoru i kontroli z 2005 r., natomiast jedna osoba 
nie posiadala wymaganego stazu pracy, o czym rowniez w sekcji 

Stwierdzone nieprawidiowosci.
(akta kontroli str. 755-756)

Dyrektor Wydzialu Polityki Spolecznej wyjasnita, ze osoba bez wymaganego stazu 
pracy zostata zatrudniona w ramach umowy na zast^pstwo na stanowisku 
ds. nadzoru i kontroli osrodkow pomocy spotecznej. Z uwagi na trudnosci kadrowe 
oraz probiemy z zatrudnieniem pracownikow posiadaj^cych wymagane kwalifikacje 
przy ogtoszeniu naboru podjpto decyzjp o obnizeniu wymagah. Wymagany 
na to stanowisko staz pracy zostat obnizony do dwoch lat, a posiadanie specjalizacji 
z zakresu organizacji pomocy spotecznej zostato wskazane jako wymagania 
dodatkowe.

(akta kontroli str. 942-944)

Do zatrudnienia na stanowisku inspektora upowaznionym do wykonywania czynnosci 
zwi^zanych z nadzorem i kontrol^ w pomocy spotecznej niezb^dne byto spetnienie 
wymagan okreslonych w rozporz^dzeniu w sprawie nadzoru i kontroli w pomocy 
spotecznej. Przepisy te nie uprawniaty Wojewody do obnizenia wymaganych 
kwalifikacji z uwagi na trudnq^ sytuacjg kadrowq^.

2.2. Nadzor Wojewody nad Domami Pomocy Spotecznej
W latach 2019-2022 (I p6trocze®o) przeprowadzono 14 kontroli w 13 domach pomocy 
spotecznej, w tym:

dwie kontrole kompleksowe w dwoch domach pomocy spotecznej w obszarze 
organizacji i funkcjonowania domu wi^z^cym si§ z realizacj^ zadania 
okreslonego w ustawie o pomocy spotecznej. W ramach kontroli kompleksowych 
badaniem obejmowano nastgpuj^ce zagadnienia: standard ustug bytowych, 
sanitarnych, opiekunczych i wspomagaj^cych, zabezpieczenie kadrowe 
dyzurow, wskaznik zatrudnienia w zespole terapeutyczno-opiekunczym, 
kwalifikacje i szkolenia zespotu terapeutyczno-opiekuhczego, ocena stanu 
zdrowia i sprawnosci mieszkancow DPS, dostgp do ustug specjalistow, 
prawidtowosc sktadania zapotrzebowania na srodki finansowe z budzetu 
pahstwa;

^ osiem kontroli doraznych (w tym jedna kontrola sprawdzaj^ca realizacjg zalecen 
pokontrolnych) w zakresie zapewnienia mieszkaiicom bezpiecznych warunkow 
pobytu i opieki; prawidtowosci organizacji i funkcjonowania jednostki 
i swiadczonych ustug zgodnie z obowia[zujc[cymi przepisami^i;

“ Uwzgl^dniono kontrole, ktore rozpoczgiy sig do 30.06.2022 r.

" Kontrolami doraznymi obejmowano nast^pujqce zagadnienia: wskaznik zatrudnienia w zespole terapeutyczno-opiekunczym i 
fluktuacja kadr, kwalifikacje pracownikow zespolu terapeutyczno-opiekuiiczego, dost^p do usiug specjalistow; poziom 
swiadczenia usiug bytowych, opiekunczych i wspomagaj^cych, zabezpieczenie dyzurow pracownikow zespolu lerapeulyczno- 
opiekuhczego, sposob komunikacji i kontaktow mieszkancow z biiskimi, standard usiug bytowych, stosowanie przymusu 
bezposredniego wobec osob z zabutzeniami psychicznymi, ograniczanie mozliwosci samodzielnego opuszczania przez 
mieszkaiica terenu domu pomocy spotecznej;
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cztery kontrole problemowe w zakresie zapewnienia warunkow do realizacji 
zadan na rzecz mieszkancow DPS; zbadania realizacji uslug opiekunczych 
i wspomagaj^cych w zakresie posiadania wskaznika zatrudnienia w zespole 
terapeutyczno-opiekunczym®2.

(akta kontroli str. 757-761)

Stosownie do § 5 ust. 3 rozporz^dzenia w sprawie nadzoru i kontroli z 2020 r. kontrole 
kompleksowe w jednostce podlegaj^cej kontroli przeprowadza si§ nie rzadziej niz raz 
na cztery lata wedlug planu kontroli oraz § 5 ust, 2 poprzedzaj£[cego 
go rozporz^dzenia w sprawie nadzoru i kontroli z 2005 r., kontrole kompleksowe 
przeprowadza si? nie rzadziej niz raz na trzy lata.

W okresie obj§tym kontrol^ nie przeprowadzono kontroli kompleksowych 
wymaganych ww. przepisami w 21 z 23 funkcjonuj^cych DPS, o czym rowniez 
w sekcji Stwierdzone nieprawidiowosci.

(akta kontroli str. 757-761)

Dyrektor Wydzialu Polityki Spotecznej i Kierownik Oddzialu Nadzoru i Kontroli 
w Wydziale®3 wyjasnily, ze przyczyn^ powyzszego byta znaczna liczba zadan 
realizowanych przez inspektorow ds. nadzoru i kontroli. Na brak kontroli wptyw miata 
rowniez fluktuacja kadr i trudnosci z zatrudnieniem na zast^pstwo oraz pandemia 
COVID-19, w zwi^zku z ktor^ pracownicy wykonywali dodatkowe zadania (m.in. 
monitorowali bieza^c^sytuacj? mieszkancow DPS i placowek catodobowej opieki oraz 
pracownikow tych jednostek). Czynnosci kontrolne w DPS przeprowadza jeden 
zespot sktadaj^cy si§ z dwoch osob, ktory kontroluje rowniez placowki catodobowej 
opieki i srodowiskowe domy samopomocy, W ostatnich kilku latach pracownicy tego 
zespolu byli zaangazowani w dzialania zwi^zane z uzyskaniem przez srodowiskowe 
domy samopomocy wymaganych standardow swiadczonych uslug.

(akta kontroli str. 495-509, 545-576, 866-941) 

W zwi^zku ze stwierdzonymi nieprawidtowokiami LUW sformutowal zalecenia 
pokontrolne dotycz^ce m.in.:

dostosowania standardu uslug bytowych pod wzgl^dem wyposazenia pokoi 
mieszkalnych i pomieszczeh sanitarnych oraz przystosowanie domu do potrzeb 
osob niepetnosprawnych (pi§c DPS);

zaktualizowania dokumentacji dotycz^cej przymusu bezposredniego (pi§c DPS); 

'Z dostosowania wskaznika zatrudnienia w zespole terapeutyczno-opiekuriczym 
do Indywidualnych potrzeb mieszkancow (w trzech DPS); 

rzetelnego sporz^dzania zestawieh dotycz^cych szkoleh pracownikow 
(w trzech DPS);
dostosowania liczby mieszkancow w pokojach do obowi^zuj^cych przepisow 
(w trzech DPS);

zapewnienia mieszkancom bezposredniego dost^pu do systemu alarmowo- 
przyzywowego (dwa DPS);

'Z rzetelnego ewidencjonowania czasu pracy kadry (dwa DPS);

dopracowania indywidualnych planow wsparcia mieszkahca i dokumentow 
z przebiegu realizacji planu (dwa DPS);

W toku kontroli problemowych badaniem obejmowano nast§puj^ce zagadnienia: standard uslug bytowych, wskaznik 
zatrudnienia w zespole terapeutyczno-opiekunczym I przyczyny fluktuacji kadr, kwalifikacje I szkolenia pracownikow zespolu 
terapeutyczno-opiekuticzego, ocena stanu zdrowia I sprawnosci mieszkancow domu pomocy spotecznej, zabezpieczenie 
dyzurow pracownikow zespolu terapeutyczno - opiekunczego, ocena realizacji uslug wspomagaj^cych w DPS, liczba 
mieszkancow uprawnionych do dotacji z budzetu paiistwa;

“ Do zadaii Oddzialu nalezala m.in. kontrola zadan samorzgdu powiatowego w zakresie jakotei dzialalnosci DPS.
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rzetelnego sporz^dzania sprawozdania z fluktuacji kadr (dwa DPS); 

zapewnienia na dyzurach nocnych liczby pracownikow gwarantuj^cej 
bezpieczenstwo mieszkancow (dwa DPS);

rzetelnego prowadzenia dokumentacji indywidualnej i zbiorczej mieszkancow 
oraz dokumentacji pracownikow (jeden DPS);

zatrudnienia pracownikow posiadaj^cych odpowiednie kwalifikacje (jeden DPS); 

uregulowania formy wspoipracy z wolontariuszami i sposobu ewidencjonowania 
czasu pracy wolontariuszy (jeden DPS);

zlikwidowania barier architektonicznych w pomieszczeniach sanitarnych (jeden 
DPS);

wyremontowania lub odswiezenia pomieszczen (jeden DPS); 

dostosowania liczby toalet do obowi^zujEtcych przepisow (jeden DPS); 

rzetelnego sporz^dzania zestawienia liczby mieszkancow uprawnionych 
do dotacji (jeden DPS);

zwrotu dotacji pobranej w nadmiernej wysokosci w kwocie 3,6 tys. zt (jeden 
DPS).

W przypadku wszystkich kontroli zalecenia zostaty lub zostan^zrealizowane.

Oprocz zalecen formuiowano rowniez tzw. sugestie dotycz^ce m.in,: 
wyremontowania lub odswiezenia pomieszczen domu, zniwelowania nieprzyjemnych 
zapachow, wymiany przyborow toaletowych mieszkancow, prowadzenia 
dokumentacji potwierdzaj^cej wymiar etatu jaki pokojowe poswipcaj^ na pracp 
z mieszkahcami, zaplanowania dyzurow przez personel obu ptci.

(akta kontroli str. 762-775)

W ramach sprawowanego nadzoru nad DPS-ami LUW opracowai dokument pn. 
Kwartalna informacja o liczbie pracownikdw zespolu terapeutyczno-opiekuhczego 
w DPS-ach, ktore domy zobowic^zane byty sktadac wedlug stanu na koniec kazdego 
kwartatu. Zgodnie z opracowanym wzorem, domy - celem wyliczenia spetniania 
wymaganego wskaznika - zobligowane byty wykazywac liczbp funkcjonuj^cych w nim 
miejsc (wediug zezwolenia Wojewody), Przyjmuj^c za podstaw^ tak okreslon£[ 
wartosc, w przypadku na przyktad DPS Nr 1 w Gorzowie WIkp. stwierdzono 
niespetnianie przez dom okreslonego wskaznika w catym 2021 r. i pierwszej potowie 
2022 r. Skutkiem tego, m.in. w dniu 15 listopada 2021 r. Dyrektor Wydziaiu Polityki 
Spoiecznej wystosowata pismo do Dyrektora DPS Nr 1 w Gorzowie WIkp., w ktorym 
poinformowaia o niespetnianiu wskaznika (0,46 zamiast 0,50) i „braku - wymaganego 
przepisami - 10 etatow”. W zwi^zku z czym wniosla m.in. o podj^cie niezwtocznych 
dziatan w celu osiqgni^cia wskaznika zatrudnienia w zespole terapeutyczno- 
opiekunczym. 0 nieniejszym zagadnieniu rowniez w sekcji Stwierdzone 
nieprawidiowosci.

(akta kontroli str. 945-951)

Zgodnie z § 6 ust. 2 pkt 3 rozporza^dzenia w sprawie domow pomocy spoiecznej 
warunkiem efektywnej realizacji usiug opiekunczych i wspomagaj^cych jest 
posiadanie wskaznika zatrudnienia pracownikow zespolu terapeutyczno- 
opiekunczego w przeliczeniu na pelny wymiar czasu pracy w odniesieniu do liczby 
mieszkancow.

Posfuguj^c slg tak okreslon^ podstaw^ odniesienia (liczba mieszkancow), DPS Nr 1 
w Gorzowie WIkp. przez caly okres obj^ty kontrol£[spetniat wymagane normy.

Dyrektor Wydziaiu Polityki Spoiecznej wyjasniia, ze: (...) liczba miejsc jest wartoscig 
stabiinq, jej zmiana uwarunkowana jest zmianq decyzji - zezwolenia wojewody.
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Liczba mieszkahcdw z uwagi na ich rotacjg jest dang zmienng i kazdego dnia maze 
miec inngwartosc (...).

(akta kontroli str. 825-826)

W latach 2019-2021S'> do LUW wplyn^to 21 skarg na dzialalnosc 8 domow pomocy 
spdecznej w zakresie zapewnienia warunkow bytowych i opieki dia mieszkancow. 
Analiza skarg wykazala m.in., ze:

> 18 skarg byto anonimowych; a pozostafe trzy - zostaly rozpatrzone 
z zachowaniem terminu okredonego w art. 237 § 1 i 4 ustawy z dnia 
14 czerwca 1960 r. Kodeks postppowania administracyjnego®^ (dale): Kpa);

> skargi dotyczyly m.in.: odmowy wezwania karetki przez personel domu, ztego 
traktowania mieszkancow przez personel, koniecznosci ponoszenie przez rodzin? 
mieszkaiica dodatkowych kosztow zwi^zanych z pobytem w DPS, trudnosci 
i nieprawidtowosci zwi^zanych z praniem odziezy mieszkancow, stanu 
zatrudnienia w DPS - niespetniania minimalnego wskaznika, braku kierownika 
dziatu terapeutyczno-opiekunczego i pielpgniarki na dyzurze nocnym, 
niestosowania zasad rygoru sanitarnego w epidemii, niewtasciwego sprz^ania 
pokoi mieszkancow, braku odpowiedniej opieki w godzinach nocnych, zaniedbania 
sanitarnego, braku mozliwosci odwiedzin mieszkancow DPS;

> LUW podejmowat dziatania maj^ce na celu wszechstronne wyjasnienie zarzutow 
podnoszonych w skargach (w tym m.in. pobierat wyjasnienia od dyrektorow 
placowek, przekazywal skargi do wlasciwych Starostow z prosb^ o przekazanie 
informacji o podjQtych dziataniach w zwi^zku ze z\ozong skargi, poza jednym 
przypadkiem, w ktorym stwierdzono brak mozliwosci zweryfikowania zasadnosci 
stawianych zarzutow.

(akta kontroli str. 778-789)

2.3.Nadz6r Wojewody nad podmiotami prowadzqcymi placowki 
catodobowej opieki na podstawie zezwoienia

W okresie obj^tym kontrol^ nie przeprowadzano kontroli kompleksowych 
w podmiotach prowadz^cych placowki zapewniaj^ce catodobow^ opiekQ 
na podstawie zezwoienia, co byto niezgodne z § 5 ust. 3 rozporz^dzenia w sprawie 
nadzoru i kontroli z 2020 r. oraz § 5 ust. 2 poprzedzaj^cego go rozporz^dzenia 
w sprawie nadzoru i kontroli z 2005 r„ o czym rowniez w sekcji Stwierdzone 
nieprawidfowosci. W kontrolowanym okresie przeprowadzono dwie kontrole 
dorazne®® oraz jedn^ kontrol§ problemow^®A

(akta kontroli str. 668-725,956-957) 
Dyrektor Wydziatu Poiityki Spotecznej i Kierownik Oddziafu Nadzoru i Kontroli 
w Wydziale®® wyjasnity, ze przyczyn^ powyzszego byta trudna sytuacja kadrowa 
w zespole (zmiana na stanowisku kierownika oddziatu i jego dtugotrwala nieobecnosc, 
wakat i dtugotrwala nieobecnosc pracownika na stanowisku inspektora ds. nadzoru 
i kontroli) oraz duza liczba zadaii realizowanych przez inspektorow ds. nadzoru 
i kontroli domow pomocy spotecznej i srodowiskowych domow samopomocy. Na brak 
realizacji kontroli miafa rowniez wptyw pandemia Covid-19. Pracownicy wykonywali 
dodatkowe zadania zwi^zane z biez^cym monitorowaniem sytuacji mieszkancow

“ W 2022 r. nie wpfyn^la zadna skarga.

“ Dz.U. z 2022 r. poz., 2000 ze zm.

“ W 2019 r.-1,w 2021 r.-1.

W 2021 r.

™ Do zadaii tego Oddzialu nalezala m.in. kontrola piacowek zapewniajgpych caiodobowg^ opiekg osobom niepelnosprawnym, 
przewlekle chorym lub osobom w podeszlym wieku, w tym prowadzonych na podstawie przepisow o dzialalnosci gospodarczej 
w zakresie standardow usiug socjalno-bytowych i przestrzegania praw tych osob.
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domow pomocy spotecznej, placowek catodobowej opieki i pracownikow tych 

jednostek.
(akta kontroli str. 495-509, 828-829, 866-941)

W zwi^zku ze stwierdzonymi w toku kontroli uchybieniami/istotnymi uchybieniami 
wydano zalecenia pokontrolne dotyczq^ce m.in:

zapewnienia zgodnosci liczby pensjonariuszy z zezwoleniem wydanym przez 
Wojewod^ lub wyst^ienie z wnioskiem o zwi^kszenie liczby miejsc 

w placowce;
rzetelnego prowadzenia ewidencji mieszkancow oraz dokumentacji dotycz^cej 
zgody na pobyt mieszkanca w placowce, zgodnie z art. 68a pkt 1 ustawy 
0 pomocy spolecznej;
dostosowania standardu uslug bytowych w zakresie liczby osob w pokojach, ich 
metrazu oraz liczby pomieszczen sanitarnych do wymogow art. 68 ust. 4-5 
ustawy 0 pomocy spotecznej;
rzetelnego prowadzenia dokumentacji potwierdzajg[cej petnienie dyzurow; 

prowadzenie ewidencji korzystania ze swiadczen zdrowotnych zgodnie 
z przepisami oraz prowadzenie ewidencji stosowania przymusu bezposredniego; 

sporzc[dzanie planu zaj^c mieszkancow okreslonego w koncepcji prowadzenia 

piacowki;
w przypadku osob ubezwtasnowolnionych catkowicie uzupetnienie dokumentacji 
0 postanowienia ss^du w przedmiocie udzielenia zezwoienia 
w placowce, zgodnie z art. 68 a pkt 1 iit. f ustawy o pomocy spotecznej.

Podmioty kontrolowane przedstawity informacje o sposobie reaiizacji zalecen, ktore 
w ocenie pracownikow LUW dajq gwarancj^ w zakresie reaiizacji wszystkich zalecen.

(akta kontroli str. 668-725)

na umieszczenie

W kontrolowanym okresie wptyn^ty dwie skargi na piacowki catodobowej opieki 
dziataj^ce na podstawie zezwoienia oraz na jedng[ placowk^, ktora w momencie 
ztozenia skargi nie posiadata stosownego zezwoienia. Skargi dotyczyty:

a) w przypadku jednej piacowki (skarga z dnia 25 stycznia 2019 r.): wyzywienia (dieta 
jest dostosowana do osob tarn przebywajatcych i ich schorzeh oraz brak

dost^pnosci positku mi^dzy daniami gtownymi), opieki sprawowanej nad osobami 
tarn przebywaj^cymi (brak kompetentnych osob - opiekunek, brak piel^gniarek, 
brak zawartych umow o prac^, zaplecze personaine nie jest dostosowane 
do potrzeb i liczby osob przebywajg[cych w piacowce). Skarga zostata 
wszechstronnie rozpatrzona i zatatwiona z zachowaniem terminu okreslonego 
w art. 237 § 1 Kpa. Stwierdzono, ze bezpodstawny jest zarzut o braku catodobowej 
opieki, w tym takze opieki medycznej, natomiast za zasadny uznano zarzut 
w zakresie warunkow bytowych (liczba osob w placowce byta wi^ksza niz 
okreslona w zezwoleniu). Kwestie dotycz^ce wyzywienia, jakosci positkow oraz 
zatrudnienia w placowce zostaty zbadane przez Lubuskiego Pahstwowego 
Wojewodzkiego Inspektora Sanitarnego oraz Pahstwow^ Inspekcj? Pracy. 
Ponadto pracownicy LUW w okresie od 24 wrzesnia do 25 listopada 2019 r. 
przeprowadzili w placowce kontrole.

b) w dniu 15 kwietnia 2020 r. do LUW wptyn^t donos obywatelski (anonimowy) 
dotycz^cy funkcjonowania „nielegalnego domu starcow". Z przedtozonych 
dokumentow wynika, ze w sprawie tej piacowki LUW prowadzit czynnosci przed 

ztozeniem donosu.

me
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c) w przypadku jednej placowki funkcjonuj^cej na podstawie zezwolenia zfozono 
(w dniu 19 listopada 2020 r.) telefonicznie, anonimowEt skarg§ dotycz^c^: malej 
obsady kadrowej w placowce, zwolnien piel^gniarek, braku informowania rodzin 
0 zakazeniach COVID-19 w placowce, zbyt poznym informowaniu rodzin 
0 zgonach mieszkancow z powodu COVID-19 oraz niewpuszczaniu rodzin 
do placowki. W zwi^zku z powyzszym niezwiocznie podj^to czynnosci maj^ce 
na celu wyjasnienie zarzutow i wezwano prowadz^cego placowk^ (pismem z dnia 
20 listopada 2020 r.) do ztozenia wyjasnien, Z uwagi na fakt, ze wyjasnienia te nie 
dalyjednoznacznej odpowiedzi co do ich zasadnosci w placowce przeprowadzono 
kontrol? w dniu 29 czerwca 2021 r.

(akta kontroli str. 668-705, 790-813, 954-955)

2.4. Nadzor nad RDP

W mysl § 2 pkt 1 rozporz^dzenia w sprawie nadzoru i kontroli z 2020 r. (§ 2 pkt 4d 
rozporz^dzenia w sprawie nadzoru i kontroli z 2005 r.), jednostk^podlegaj^c^kontroli 
jest m.in. rodzinny dom pomocy, o ktorym mowa w ustawie o pomocy spotecznej (art. 
53). Kontrole kompleksowe przeprowadza s\q nie rzadziej niz raz 
na cztery lata wedtug planu kontroli (§ 5 ust. 3)

W okresie obj^tym kontrol^ LUW nie przeprowadzit kontroli w RDP. Dyrektor 
Wydziatu Polityki Spotecznej wyjasnita, ze kompetencje Wojewody w lakresie 
kontrolowania RDP uregulowane zostafy w rozporzqdzeniu MRiPS z dnia 9 grudnia 
2020 r. w sprawie nadzoru i kontroii w pomocy spofecznej. Rozporzgdzenie weszio w 
zycie 2 stycznia 2021 r. Od dnia wejscia w zycie przepisow inspektorzy nie 
przeprowadzali kontroli w RDP z uwagi na wielosc zadan wynikajgcych z pandemii 
Covid-19, problemy kadrowe w Wydziale, przeprowadzenie - przez ten sam zespof 
inspektorow - kontroli w innych jednostkach, tj. domach pomocy spotecznej, 
placdwkach cafodobowej opieki oraz srodowiskowych domach samopomocy.

(akta kontroli str. 830)

W okresie obj^tym kontrol^do LUW wptyn^ta jedna skarga dotycz^ca prawidtowosci 
funkcjonowania RDP, tj. Rodzinnego Domu Seniora „Cichy Dom" w Itowej, ktora 
odmowila przyj^cia podopiecznego. W skardze zarzucono rowniez brak wtasciwie 
sprawowanego nadzoru osrodkow pomocy spotecznej (zawarte porozumienie), brak 
standardow w zakresie warunkow bytowych oraz sposobu finansowania. LUW 
w sposob rzetelny i terminowy wyjasnit okolicznosci sprawy, w tym odebrat 
wszechstronne stanowiska obj^tych skarga OPS.

(akta kontroli str. 326-360)

2.5. Nadzor nad mieszkaniami chronionymi

Zgodnie z ostatnim podrozdziatem Programu „Za zyciem” pn. Sposdb wykonywania 
zadan w ramach programu, do zadan wojewody nalezy monitoring realizacji 
Programu, zgodnie z wtasciwosciq^.

Jst bior^ce udziat w realizacji Dziatania 4.7. Programu „Za zyciem” - Tworzenie 
mieszkah chronionych i mieszkah wspomaganych dia osdb niepelnosprawnych, 
zgodnie z jego zatozeniami, sktadaty do LUW coroczne Sprawozdanie z trwaiosci 
realizacjizadania, w ktorym m.in. informowaty o liczbie mieszkati i mieszkancow oraz 
sktadaty w nim oswiadczenie/zobowi^zanie do prowadzenia tej formy wsparcia przez 
okres minimum 10 lat od czasu uruchomienia mieszkania. W tq^cz^cych strony 
umowach zapisano m.in., ze ZIeceniodawca sprawuje kontrolg prawidtowosci 
wykonywania zadania przez ZIeceniobiorcg, w tym wydatkowania przekazanej 
dotacji. Kontrola mote bye przeprowadzona w toku realizacji zadania oraz po jego 
zakohezeniu na zasadach i w trybie okreslonym w ustawie o pomocy spotecznej
(§6).
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LUW nie przeprowadzal kontroli w mieszkaniach chronionych, w tym prawidtowosci 
wykorzystania przez jst srodkow przekazanych na utworzenie mieszkan chronionych 
w zwi^zku z realizacj£[ programu „Za zyciem”. Dyrektor Wydzialu Polityki Spolecznej 
wyjasnita, ze; z uwagi na wielosc zadah wynikajqcych z pandemii Covid-19, braki 
kadrowe i znacznq liczbq realizowanych zadah, nie byfy przeprowadzane kontrole w 
tych jednostkach (...).

(akta kontroli str, 549, 559, 816)

W dzialalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nast^puj^ce nieprawidlowosci:

1. Liczba inspektorow nadzoru i kontroli zatrudnionych w komorce organizacyjnej 
ds. nadzoru i kontroli w pomocy spolecznej byla nizsza (od dwoch do czterech 
osob) od wymaganej w art. 127b ustawy o pomocy spolecznej. Przyczyn^ 
powyzszego bylo na nalozenie na Wojewod§ nowych zadah bez zwi^kszenia 
zasobow kadrowych oraz fluktuacja kadr i problemy z pozyskaniem nowych 
pracownikow.

2. Zatrudnienie na stanowisku inspektora wojewodzkiego w komorce 
organizacyjnej ds. nadzoru i kontroli w pomocy spolecznej dwoch osob nie 
posiadaj^cych specjalizacji z zakresu organizacji pomocy spolecznej oraz 
w przypadku jednej z nich - dodatkowo stazu pracy wymaganego przepisami 
§ 19 ust. 2 pkt 2 oraz § 19 ust. 2 pkt 3 rozporz^dzenia w sprawie nadzoru i kontroli 
z 2005 r., z uwagi na problemy w pozyskaniu pracownikow spelniajq^cych 
wymagania okreslone w przepisach.

3. Obj^cie kontrolami kompleksowymi, wymaganymi przepisem § 5 ust. 3 
rozporz^dzenia w sprawie nadzoru i kontroli w pomocy spolecznej, tylko dwoch 
z 23 domow pomocy spolecznej funkcjonuj^cych w wojewodztwie lubuskim, 
z uwagi na duze obci^zenie innymi zadaniami inspektorow ds. nadzoru i kontroli 
oraz problemy kadrowe.

4. Okreslenie podstawy wyliczenia wymaganego wskaznika zatrudnienia w DPS 
w dokumencie pn. Kwaiialna informacja o liczbie pracownikow zespoiu 
terapeutyczno-opiekuhczego w DPS-ach w sposob niezgodny z brzmieniem 
przepisu § 6 ust. 2 pkt 3 rozporz^dzenia w sprawie domow pomocy spolecznej 
na skutek bl^dnej interpretacji tej normy przez Wydzial.

5. Brak przeprowadzenia wymaganych przepisem § 5 ust. 3 rozporz^dzenia 
w sprawie nadzoru i kontroli rozporz^dzenia w sprawie nadzoru i kontroli z 2020 
r. (i poprzedzaj^cego go rozporz^dzenia z 2005 r. - § 5 ust. 2) kontroli 
kompleksowych w placowkach calodobowej opieki prowadz£[cych dzialalnosc na 
podstawie zezwolenia z uwagi na duze obci^zenie innymi zadaniami 
inspektorow ds. nadzoru i kontroli oraz problemy kadrowe.

Stwierdzone
nieprawidlowoki

Najwyzsza Izba Kontroli stwierdza, ze nadzor Wojewody nad zapewnieniem osobom 
wymagaj^cym pomocy ze wzgl^du na wiek, chorob^ lub niepelnsprawnosc uslug 
calodobowego pobytu i opiekuhczych sprawowany byt nie w peini rzetelnie. 
Wojewoda nie przeprowadzil zadnej kompleksowej kontroli w placowkach 
calodobowej opieki prowadzonych przez podmioty gospodarcze na podstawie 
zezwolenia, a obowi^zkowq^ kpontrol^ kompleksow^ przeprowadzil w dwoch sposrod 
23 domow pomocy spolecznej funkcjonuj^cych na terenie wojewodzwa. NIK 
stwierdzila rowniez nisk^ liczb§ kontroli doraznych i problemowych ww. podmiotow, 
CO bylo spowodowane w szczegoinosci brakiem odpowiednich zasobow kadrowych 
Urz^du oraz ograniczeniami zwi^zanymi z pandemic COVID-19.

OCENA CZ/VSTKOWA
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IV. Wnioski
W zwi^zku ze stwierdzonymi nieprawidlowosciami, Najwyzsza Izba Kontroli, na 
podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK, przedstawia nast^puj^ce wnioski:

1. Doprowadzenie do zgodnosci wydanego zezwolenia na prowadzenie domu 
pomocy spolecznej w Rokitnie nr 38 z liczb^przebywaj^cych w nim mieszkancow.

2. Wydawanie decyzji w sprawie zezwolen na prowadzenie placowki catodobowej 
opieki w terminach wynikaj^cych z przepisow w sprawie wydawania i cofania 
zezwolen.

3. Naktadanie kar okreslonych w ustawie o pomocy spolecznej na placowki 
calodobowej opieki funkcjonuj^ce bez wymaganego przepisami zezwolenia 
Wojewody.

4. Podejmowanie skutecznych dziafan celem zapewnienia zgodnoki zatrudnienia 
w komorce organizacyjnej ds. nadzoru i kontroli w pomocy spolecznej 
z obowi^zujq,cymi wymogami.

5. Zatrudnianie na stanowisku inspektora wojewodzkiego w komorce organizacyjnej 
ds. nadzoru i kontroli w pomocy spolecznej osob posiadaj^cych kwalifikacje oraz 
staz pracy wymagany przepisami rozporz^dzenia w sprawie nadzoru i kontroli.

6. Przeprowadzenie wymaganych kontroli kompleksowych w domach pomocy 
spolecznej.

7. Okresienie podstawy wyliczenia wymaganego wskaznika zatrudnienia w DPS 
w dokumencie pn. Kwartalna informacja o liczbie pracownikdw zespolu 
terapeutyczno-opiekuhczego w DPS-ach w sposob zgodny z brzmieniem przepisu 
obowi^zuj£[cego rozporz^dzenia.

8. Przeprowadzenie wymaganych kontroli kompleksowych w placowkach 
calodobowej opieki prowadz^cych dzialalnosc na podstawie zezwolenia.

Wnioski

V. Pozostale informacje i pouczenia
Wyst^ienie pokontrolne zostalo sporz^dzone w dwoch egzemplarzach; jeden dia 
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przysluguje 
prawo zgloszenia na pismie umotywowanych zastrzezeh do wystqpienia 
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zglasza si§ 
do dyrektora Delegatury NIK w Zielonej Gorze. Prawo zglaszania zastrzezeh, zgodnie 
z art. 61b ust. 2 ustawy o NIK, nie przysluguje do wyst^ienia pokontrolnego 
zmienionego zgodnie z trekiq^ uchwaly w sprawie zastrzezeh.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK nalezy poinformowac Najwyzsz^ Izb^ Kontroli, 
w terminie 30dni od otrzymania wystqpienia pokontrolnego, o sposobie wykorzystania 
uwag i wykonania wnioskow pokontrolnych oraz o podj^tych dzialaniach lub 
przyczynach niepodj^cia tych dzialah.

W przypadku wniesienia zastrzezeh do wyst^ienia pokontrolnego, termin 
przedstawienia informacji liczy si§ od dnia otrzymania uchwaly o oddaleniu 
zastrzezeh w calosci lub zmienionego wyst^ienia pokontrolnego.

Prawo zgloszenia 
zastrzezen

Obowi^zek 
poinformowania 
NIK 0 sposobie 

wykonania wnioskow
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Zielona Gora, dnia 10 lutego 2023 r.

Najwyzsza Izba Kontroli 

Delegatura w Zielonej Gorze 

p.o. Wicedyrektora 

Wtodzimierz Stobrawa

Kontrolerzy 

Beata Jakubowska 

doradca prawny

podpis podpis

Anna Huziej

gtowny specjalista kontroli 
panstwowej

Podpis

Zmian w wysts^ieniu pokontrolnym dokonaf:

Najwyzsza Izba Kontroli 
Delegatura w Zielonej Gorze 

p.o. Wicedyrektora 
Wtodzimierz Stobrawa

podpis
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