Lubuski Urzad Wojewo6dzki

w Gorzowie Wielkopolskim

ul. JagielloAczyka 8
66-400 Gorzow Wlkp.

PS-1.431.2.1.2017.TOz1
PROTOKOE.
KONTROLI SPRAWDZAJACEJ

przeprowadzonej w dniu 01 lutego 2017 r.
w Ofrodku Pomocy Spolecznej w Starym Kurowie
66-540 Stare Kurowo; ul. Kosciuszki 77/4

Dzialajac na podstawie art. 22 pkt 8 ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy
spotecznej (Dz.U. z 2017r., poz. 1769), przepiséw rozporzadzenia Ministra Polityki
Spolecznej z dnia 23 marca 2005 r. w sprawie nadzoru i kontroli w pomocy spolecznej
(Dz. U. Nr 61, poz. 543 ze zm.);

Zespdt kontrolny w skladzie:

— Teresa Ozimek Starszy Inspektor Wojewodzki w Wydziale Polityki Spolecznej LUW
w Gorzowie Wlkp., posiadajacy upowaznienie Wojewody Lubuskiego Nr 5-1/2017 z dnia
24 stycznia 2017r. - przewodniczqcea zespotu kontrolnego,

— Krzysztof Frisoli Starszy Inspektor w Wydziale Polityki Spolecznej LUW w Gorzowie
Wikp., posiadajacy upowaznienie Wojewody Lubuskiego Nr 5-2/2017 z dnia 24 stycznia
2017r. - czlonek zespotu kontrolnego;

przeprowadzit w dniu 01.02.2017 r. w Ofrodku Pomocy Spolecznej w Starym Kurowie
kontrolg sprawdzajaca w zakresie realizacji zalecefi pokontrolnych wydanych na skutek
kontroli problemowej przeprowadzonej w dniu 29 stycznia 2016 1.

Przed przystapieniem do kontroli Zespdt kontrolny zlozyt pisemne oéwiadczenia
0 braku okolicznosci uzasadniajacych wytaczenie od udziahu w niniejszej kontroli.

Celem kontroli byto zapewnienie prawidtowej realizacji ustawowych zadan przez Ogrodek
Pomocy Spolecznej w Starym Kurowie ('w dalszej czesci protokotu zwany Osrodkiem).

Kontrola obejmowata dokumentacj¢ $wiadczeniobiorcéw wymagajacych ustug opiekunczych
oraz opieki catodobowe] osobom starszym.

Pismem z dnia 27 kwietnia 2016 r. znak: PS-1431.1.1.2016.T0zi wydano jednostce
zalecenia: _
1. Osobom o ograniczonej sprawnosci, ktérym przyznano ushugi opiekuricze, rozszerzyé
pomoc o 1inne formy w oparciu o udokumentowana ocene ich potrzeb
i mozliwos$cel funkcjonowania w $rodowisku.




2. Rozwazy¢ rozwdj alternatywnych do wustug opiekuficzych, czy pobytu
w placowkach catodobowych form pomocy (dom dziennego pobytu, rodzinny dom
pomocy, mieszkania chronione itp.).

3. Prowadzi¢ bez zbednej zwloki postepowania w sprawie skierowania do domu pomocy
spolecznej dla zapewnienia osobom wsparcia wlasciwego do ich potrzeb
1 bezpieczenstwa. O przyczynach zwloki zawiadomi¢ strone, (art. 35 i 36 kodeksu
postepowania administracyjnego.

4. Zabezpieczy¢ stosowne pelnomocnictwa, upowaznienia w przypadku, gdy sprawe
zalatwia inna osoba niz klient.

Kontrolg objeto okres od 1 stycznia 2016 r. do dnia kontroli.
Ocenie poddano nastepujace zagadnienia:

1.Pomoc osobom zaleznym $wiadczona w ich $rodowisku.
2.Instytucjonalne formy pomocy §wiadczone osobom zaleznym.
3.Dzienne formy pomocy $wiadczone osobom zaleznym.
4.Warunki do realizacji zadania.

O rozpoczeciu kontroli powiadomiono podmiot kontrolowany pismem Wydziatu Polityki
Spolecznej Lubuskiego Urzedu Wojewddzkiego w Gorzowie Wikp. z dnia 23 stycznia 2017 r.
znak: PS-1.431.2.1.2017.TOzi.

[Dowdd: akta kontroli str. 1-17]

W trakcie kontroli wyjasnien wudzielala Pani Wioletta Zakrzewska-Jarmuszkiewicz -
Kierownik O$rodka Pomocy Spotecznej w Starym Kurowie.

USTALENIA

Ad. 1. Pomoc osobom zaleznym $wiadczona w ich $rodowisku.

Ustawa o pomocy spolecznej zobowigzuje gming do zorganizowania opieki osobie zaleznej -
z powodu, wieku, niepelnosprawnosci, przewleklej choroby. W sytuacji gdy osoba taka
wymaga czgsciowego wsparcia — gmina zapewnia wsparcie w formie ushug opiekuniczych,
domu dziennego pobytu, rodzinnego domu pomocy. Realizujacy te zadania osrodek pomocy
spolecznej, powinien zatem posiadaé wiedze o potrzebach oséb zaleznych przebywajacych
w srodowisku.

Zagadnienie to kontrolujacy zbadali pod wzgledem sposobu realizacji zalecenia o tresci
»0Osobom o ograniczonej sprawnosci, ktérym przyznano ushugi opiekuncze, rozszerzyé pomoc
o inne formy w oparciu o udokumentowang oceng ich potrzeb i mozliwosci funkcjonowania
w srodowisku”. Ocenie poddali nastgpujace dokumenty:



1. Uchwate Nr XXV.140.2016 Rady Gminy Stare Kurowo z 28 grudnia 2016 r.
w sprawle szczegolowych warunkéw przyznawania i ustalania odptatnosel za ustugi
opiekuncze oraz szczegblowych warunkéw czesciowego hub catkowitego zwolnienia
od optat, jak réwniez trybu ich pobierania,

2. rejestr wnioskdéw wptywajacych do OPS,

3. wybrane losowo akta klientow objetych ustugami opiekuficzymi, wsparciem
w formie zasitkow statych, bezdomnych,

4. Umoweg Nr OPS.119.1.2016 zawartej 29 grudnia 2016 r. na okres od 01.01.2017
do 31.12.2017 pomigdzy OPS a Fundacja na Rzecz Rozwoju Zasobow Ziemi
Dobiegniewskiej — Centrum Integracji Spotecznej z siedzibg w Starym Kurowie,
dot. $wiadczenia ushug opiekuniczych przez opickunki.

5. Karty pracy opiekunek srodowiskowych (indywidualny zakres ushig), kwartalne
rozliczenie ushig opiekunczych.

Kontrolujacy ustalili, Zze gmina realizuje zadanie obowigzkoewe w formie uslug
opiekuniczych osobom, ktdre o nie wystepuja.

OPS umowa zlecit Fundacji realizacj¢ ustug opiekuniczych w miejscu zamieszkania klienta.
Ich gléwny zakres obejmuje: podstawowa pielegnacje, pomoc w prowadzeniu gospodarstwa
domowego, wspieranie w procesie leczenia i rehabilitacji, podtrzymywanie aktywnosci
spotecznej, pomoc w zatatwianiu spraw urzedowych, wsparcie emocjonalne. Koszt 1 godziny
wynosi 9,00 zt. Na dzien kontroli ushugi $wiadczylo 10 opiekunek. Dziewie¢ z nich
to uczestnicy Centrum Integracji Spolecznej, natomiast 1 jest instruktorem zawodu.
Opickunki rekrutowane sa sposrdd tych klientdéw pomocy spolecznej, ktérzy wyrazaja wole
usamodzielnienia si¢. Osoby te zatrudnione sa w CIS, w ramach zatrudnienia socjalnego,
a przygotowanie do wykonywania pracy w charakterze opiekunki osoby starszej uzyskuja
w ramach szkolen prowadzonych przez instruktora ds. ushug opiekuficzych (aktywizacja
klienta zagrozonego wykluczeniem spolecznym). Rozwiazanie takie pozwala na skutecznag
realizacj¢ dwoch ustawowych zadaf gminy z zakresu pomocy spolecznej, kontrolujacy
oceniajg ten sposéb jako dobrg praktyke.

Z danych statystycznych MPiPS-03 wynika, ze w 2016 r. z pomocy w formie ushig
opiekunczych korzystalo 29 oséb, podobnie jak w dniu kontroli. Z rejestr wnioskow
wplywajacych wynika, ze w roku 2016 wplynely do Osrodka 603 wnioski, w tym 32 na
ushugi opiekuncze, 2 wnioski na umieszczenie w DPS, natomiast w roku 2017 — ogélem 102
wnioski, w tym 4 na ustugi opiekuncze. Wszystkie wnioski o ustugi opiekurficze osrodek
rozpatrzyt pozytywnie. Celem zbadania sposobu ich realizacji w stosunku do potrzeb
klientéw, kontrolujacy poddali ocenie sze$é losowo wybranych akt klientéw. Z przedlozonej
kontrolujacym listy 0séb objetych ustugami — wybrano akta 6 klientéw najstarszych oraz
prowadzacych jednoosobowe gospodarstwo domowe. Numery ostatnich decyzji tych oséb:

1. OPS.PS.4425.17.2017.RG z dnia 03.01.2017 1.
2. OPS.PS5.4425.16.2017.RG z dnia 03.01.2017 .
3. OPS.PS5.4425.7.2017.ES z dnia 03.01.2017 r.
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4. OPS.PS.4425.1.2017.ES z dnia 03.01.2017 1.
5. OPS.PS.4425.11.2017.ES z dmia 03.01.2017 1.
6. OPS.PS.4425.12.2016.ES zdnia 11.01.2016 .

Ustalono, ze wymiar $wiadczonych uslug nie jest adekwatny do potrzeb klientow. Pieé
sposrod badanych os6b ma trudnosci w poruszaniu si¢. Dwie sa lezace (z poz. 2 i 3), jedna
porusza si¢ na wozku inwalidzkim (z poz. 1), jedna po ztamaniu szyjki kosci udowej (z poz.
5) jedna z uposledzeniem narzadu ruchu ( z poz. 6). Wszystkie sa w podesziym wieku (od 74
do 91 lat) i przewlekle chore. Wszyscy prowadza samodzielnie gospodarstwo domowe, przy
czym osoby lezace zamieszkujg u rodziny (cérka, siostrzenica). Rodzina pomaga w opiece,
w dni wolne od pracy. Ushugi opickunicze sg §wiadczone osobom lezacym, osobie na wozku
oraz osobie z uposledzeniem narzadu ruchu po 2 godziny w kazdym dniu roboczym, osobie
po zatamaniu nogi — 2 godziny przez 2 dni robocze w tygodniu, osobie poruszajacej sie — 2
godziny przez 3 dmi. W opinii kontrohygacych, 2 godziny ushug dziennie i opieka rodziny
w dni wolne - nie zaspokaja potrzeb klientéw niesprawnych ruchowo, szczegélne lezacych.
Sa catkowicie zalezne od innych oséb i pozostawienie ich samych — moze zagrazaé ich
bezpieczenstwu.

Celem zbadania potrzeb innej grupy klientdw, ktérzy ze wzgledu na stan zdrowia moga
wymaga¢ wsparcia, analizie poddano dokumentacje osdb, korzystajacych z zasilku statego.
Z przedtozonej kontrolujgcym listy 42 zasitkobiorcow statych, wybrano 2 osoby. Wybrano
osoby, ktére posiadaly orzeczenie o znacznym stopniu niepelmosprawnosci z powodu
schorzenia narzadu ruchu oraz zamieszkiwaty na wsi. Ostatnio wydane decyzje dla tych oséb
to:

1. Decyzjanr PS.PS.4410.32.2015.KM z dnia 15.10.2015 r.;
2. Decyzjanr OPS.RS.4501.34.DP.2013.2014 z dnia 23.05.2014 .

Kontrolujacy ustalili, ze osoby te wymagaly opieki, O$rodek przyznal wylacznie pomec
finansowa. Osoby w wieku 45 i 60 lat. Obie niesprawne ruchowo; jedna lezaca, jedna na
wozku inwalidzkim, obie przewlekle chore (cukrzyca, biataczka, porazenie dolnych koficzyn
— poz. 1, amputowane koficzyny — poz. 2). Obie prowadzily samodzielne gospodarstwo
domowe. Osobie lezacej pomagata rodzina - matka przygotowywata positki. W orzeczeniach
o niepelnoprawnosci znajduja si¢ wskazania o koniecznosei zapewnienia dtugotrwalej opieki
lub pomocy innej osoby, w zwiazku ze znacznie ograniczona mozliwoscia samodzielne;
egzystencji tych oséb. Osoba lezaca zmarla 10.03.2016. W opinii kontrolujacych obie
wymagaly wsparcia w formie opieki. Osrodek znal ich sytuacje, nie podjal jednak dziatan
w kierunku zapewnienia adekwatnej do potrzeb formy pomocy (poza s$wiadczeniem
finansowym). Podobnic jak w przypadku lezacych Kklientow ustug opiekunczych —
kontrolujacy uznaja, ze zagrozone bylo bezpieczenstwo tych klientéw.

Celem zbadania sposobu zapewnienia wsparcia niesprawnym klientom bezdomnym lub
przebywajacych w schroniskach/noclegowniach - kontrolujacy pobrali do oceny akta 2 oséb.
Z danych statystycznych MPiPS-03 za 2016 1. na dzien 31 grudnia 2016 r. wynika, ze 3 osoby
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skorzystaly z pomocy OPS z powodu bezdomnosci, w tym 1 osoba przebywala
w noclegowniach, schroniskach. Z przedtozonej kontrolujacym listy bezdomnych — wybrano
2 osoby, ktére przebywaly w catodobowo dziatajacych placdwkach. Ostatnio wydane decyzje
dla tych osob:

e OPS.PS.423.1.2016.RG z dnia 20.01.2016 1.
o (OPS.PS.4426.5.2016.ES z dnia 07.04.2016 1.

W obu przypadkach podjete dzialania nie byly adekwatne do potrzeb klientéw. Jedna
z tych oséb niesprawna ruchowo — 64 lata, druga uzalezniona od alkoholu — 37 lat. Klient
niesprawny ruchowo zostat umieszczony w domu pomocy spolecznej, a do tego czasu
zamieszkiwatl u siostry. Z wywiadu $rodowiskowego wynika, ze klient przebywajac u swojej
siostry mial zapewniony pokdj z dostepem do innych pomieszczen do czasu umieszczenia
w placéwee. Z dokumentu nie wynika, czy ww. osoba byla objeta opieka swojej siostry.
Z wywiadu wynika jednak, ze klient jest osoba schorowana 1 wymaga czg$ciowe] pomocy
innych 0séb w czynno$ciach dnia codziennmego - brak informacji o wskazaniach do
zapewnienia wsparcia w formie ustug opiekunczych. Klientka ze wzgledu na stan zdrowia
kwalifikuje sie do umieszczenia w domu pomocy spotecznej, ponadto z mezem oraz dzieémi
nie utrzymuje kontaktu (od kilku lat osoba bezdomma). Klientka na miejsce w placéwcee
catodobowej oczekiwata 40 dni. W drugim badanym przypadku klient poczatkowo przebywat
w  schronisku Pomorskie Centrum  BliZniego, nastepnie zostal skierowany
do Pogotowia Spolecznego w Poznaniu na terapie uzaleznien. Aktualnie Osrodek nie posiada
wiedzy o miejscu pobytu klienta. W wywiadzie srodowiskowym brak informacji
nt. kontaktowania si¢ z Pogotowiem, dokad klient udat si¢ po odbytej terapii. Z klientem tym
nie realizowano indywidualnego programu wychodzenia z bezdomnosci, co kontrelujacy
oceniaja negatywnie. W opinii kontrolujacych program zwigksza szanse na osiagnigcie celu.

Ustalono Ze postepowania administracyjne w sprawach dot. przyzmania pomocy
finansowej prowadzone byly terminowe, w tym rodzinny wywiad srodowiskowy lub jego
aktualizacja. Decyzjom nadawano rygor natychmiastowej wykonalnosct.

Dokumentacja nie zawierala jednak wszystkich niezbednych informacji, nie byla
planowana praca socjalna. Wywiady nie zawieraly pelnych informacji o sytuacji klientow.
Z poz. 1 z zasitkow stalych — brak szczegdtowych informacji o mozliwoséciach samodzielnego
poruszania si¢ klienta (wywiad z 02.11.2015 r.). W planie pomocy (poz. 2 z zasitkdw
statych) brak informacji, o kontakcie klienta z lekarzem (bol kikutéw ograniczajacych
noszenie protez). W ramach pracy socjalnej, (akta 1 1 2 z zasitkéw stalych) znajdowaly sig
zapisy m.in.: ,yozmowa dotyczaca trudnosci finansowych”, ,,rozmowa dotyczaca zachowania
trzezwosci 1 podjecia leczenia”. Przytoczonme wpisy w planie pomocy m. in. rodzaje
$wiadczen pienigznych, rozmowa dotyczaca: trudnoéei finansowych, zachowania trzezwosci,
nie sa celami, lecz dziataniami do niego zmierzajacymi. Plan pomocy powinien zawierac
wszystkie niezbedne elementy konstrukcyjne, ktére zostaly wskazane w wytycznych
zawartych
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W opracowanym przez pracownikéw WPS ,Raporcic z oceny sposobu planowania pomocy
klient6w”  http://www.lubuskie uw.gov.pl/politvka_spoleczna/aktualnosci polityka spoleczma/

st:10.html)

[Dowdd: akta kontroli str.18-129]

Badana dokumentacja wykazata, ze pomoc przyznana klientom zasitkéw stalych oraz ushug
opiekunczych nie byla adekwatna do ich sytuacji i potrzeb. Brak zabezpieczenia opieki,
szczegdlnie klientom lezacym, niesprawnym ruchowo, czy tez umystowo — moze zagrazaé ich
bezpieczenstwu. Dokumentacja tych oséb nie zawierata wszystkich niezbednych informacii
0 ich sytuacji. Nie planowano ecwentualnej pracy socjalnej. Wilasciwie natomiast
zorganizowano wsparcie osobom bezdomnym. Tutaj réwniez nie stosowano dokumentéw
planistycznych. Tym samym kontrolujacy uznaja, ze zalecenie o tresci »Osobom
o ograniczonej sprawnosci, ktérym przyznano ushugi opiekuncze, rozszerzyé pomoc o inne
formy w oparciu ¢ udokumentowana oceng ich potrzeb i mozliwosci funkcjonowania
w Srodowisku” zrealizowano czesciowo.

Ad. 2 Tnstytucjonalne formy pomocy §wiadezone osobom zaleznym.

Zgodnie z art. 17 ust. 1 pkt 16 do zadaf wlasnych gminy o charakterze obowiazkowym nalezy
kierowanie do domu pomocy spotecznej i ponoszenie odplatnosci za pobyt mieszkanca gminy
w tym domu. Prawo do umieszczenia w domu pomocy spolecznej przyshuguje osobie
wymagajace] catodobowej opieki z powodu wieku, choroby lub niepetnosprawnosei,
niemogacej samodzielnie funkcjonowaé w codziennym zyciu, ktérej nie mozna zapewnié
niezbednej pomocy w formie ustug opiekuficzych. Ustawodawea uwarunkowat tym samym
skierowanie osoby do domu pomocy spoke'cznej od rozpoznania jej mozliwogci
funkcjonowania we whasnym $rodowisku, z wykorzystaniem mnych form wsparcia. W celu
zbadania tego zagadnienia oraz zbadania sposobu realizacji zalecenia dot. prowadzenia
postgpowania w sprawie kierowania do domu pomocy spotecznej w oparciu o zapisy kpa
1 zapewnienia stosownego wsparcia osobom do chwili umieszczenia w placéwee analizie
poddano akta o0séb ktére skierowano i ktérym odméwiono w badanym okresie pobytu
w domu pomocy spolecznej. Postepowanie w sprawie skierowania do domu pomocy
spolecznej nalezy prowadzi¢ bez zbednej zwloki, dla zapewnienia osobom wsparcia
wiadciwego do ich potrzeb i bezpieczenstwa.

Ustalono, ze w 2016 r. w domach pomocy spolecznej przebywalo 6 mieszkancéw gminy
Stare Kurowo a koszt pobytu wyniést 139.783,06 zi. Na dzief kontroli w domach pomocy
spolecznej przebywaty 4 osoby, na ktére gmina wydatkowata 6.866,29 zI. miesiecznie. Na

2017 r. na ponoszenie odplatnosci za pobyt mieszkanca gminy domach pomocy zaplanowano
185.000,00 z1.

Na podstawie analizy rejestru ustalono, ze w roku 2016, wplynety 2 wnioski
o skierowanie do domu pomocy spolecznej, wydano 2 decyzje kierujace (w 2017 roku,
do dnia kontroli — nie wplynat zaden wniosek). W kontrolowanych okresie nie stwierdzono
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decyzji odmownych w zakresie kierowania do domu pomocy spolecznej. Przeanalizowano
dokumentacje osob, ktére ztozyty wnioski i zostaly umieszczone w 2016 r. domu pomocy
spotecznej. Osoby w wieku 76 i 81 lat, samotne.

Wnioski o skierowanie do placéwki przyjmowane byly w wersji papierowej i zglaszane ustnie
- pracownik socjalny sporzadzat je na opracowanym druku , Wniosek ustny o pomoc”.
Z powodu choroby klient wniosek podpisat w czasie wizyty pracownika socjalnego w miejscu
zamieszkania.

Ustalono, ze w zwiazku z wnioskami o skierowanie do domu pomocy spolecznej
zachowano terminy przeprowadzenia wywiadu $rodowiskowego, wydania decyzji
kierujacych jak i o umieszczenie w placowce. W przypadku 1 osoby (76 latf) — w ciagu
miesiaca, w przypadku drugiej osoby (81 lat) okres oczekiwania okreslono na okoto rok.
Klientka jest osobg przewlekle somatycznie chora, do chwili umieszczenia w DPS przebywa
w ZOL skad ma zosta¢ przewieziona bezposrednio do Domu Pomocy Spotecznej. W trakcie
oczekiwania na umieszczenie w domu pomocy spofecznej klienci mieli zapewniona pomoc ~
jedna osoba w ZOL, druga osoba pomoc rodziny i ushugi opiekuicze. W dokumentacii brak
informacji dlaczego placéwka, w ktérej ma zostaé umieszczona klientka jest DPS
Dobiegniew, gdzie czas oczekiwania w tym czasie wynosit ok. roku.

Osrodek przeprowadzal postgpowanie alimentacyjue v 0séb zobowiazanych. Z czlonkiem
rodziny, synem (1 osoby) podpisywano umowe z dnia 30.12.2016 r. o partycypacje
w kosztach utrzymania mieszkafica w domu pomocy spolecznej. Wysokosé odplatnosci
okreslono na kwotg w wys. 1.680,13 zt (kwota dochodu z wywiadu — 6.500 z}). Z analizy
wywiadu — (czes¢ II, dotyczy 0s6b, o ktérych mowa w art. 103 ustawy o pomocy spolecznej}
przeprowadzonego z synem klientki wynika, ze pracuje na stale zagranica (w czasie pobytu
w Polsce mieszka w domu matki), jest to praca doryweza, z ktérej uzyskuje dochéd
wkwocie 6.500 zI miesi¢cznie. Deklaruje ponosi¢ odptatno$é za pobyt matki w DPS.
Zgodnie z zapisami ustawy o pomocy spolecznej, 70% kosztu utrzymania w placéwcee
pokryje osoba ze swojego $wiadczenia emerytalnego.

W ocenie kontrolujgeych dochdd uzyskiwany przez syna z pracy dorywezej nie gwaranftuje
state] wysokosci wnoszonej oplaty za pobyt matki w DPS. Ponadto obcigzenie
odpowiedzialnoscia jednego podmiotu (w tym wypadku syna), =z pominigciem
odpowiedzialnosci gminy za wnoszenie oplaty uzupelniajacej moze byé zbyt obciazajace,
nie dajace gwarancji ciagloéci oplaty za pobyt mieszkanki w DPS.

QOdbiér decyzji odbywat sig za potwierdzeniem odbioru, jednoczesnie decyzjom nadawano
rygor natychmiastowej wykonalnosci.

[Dowdd: akta kontroli str.130-208]

Zalecenie dotyczace prowadzenia bez zbegdnej zwloki postepowania w sprawie kierowania
do domu pomocy spotecznej dla zapewnienia osobom wsparcia whasciwego do ich potrzeb
1 bezpieczenstwa zostato zrealizowane czesciowo.
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Analiza wykazata, ze Odrodek szybko 1 bez zbednej zwloki rozpatrzyl wnioski i wydawal
decyzje administracyjne w sprawie skierowania do domu pomocy spolecznej. Przewlekle
prowadzil postepowanie z zakresie umieszczenia osoby w dps. Nie rozpoznal mozliwodci
zapewnienia miejsca w innych placdéwkach, w ktérych moZna bylo umiedci¢ osobe bez
koniecznosci dhugiego oczekiwania. Z dokumentacji nie wynika, ze z waznych powoddéw
osobistych czy rodzinnych klientka powinna zosta¢ skierowana a nastgpnie umieszczona
w Domu Pomocy Spotecznej w Dobiegniewie.

Ad. 3. Dzienre formy pomocy Swiadczone osobom zaleznym.

Organizowanie 1 $wiadczenie ushug opiekuficzych jako ustawowe zadanie obowiazkowe
gminy moze by¢ realizowane w réznych alternatywnych formach m.in. jako dom dziennego
pobytu, mieszkania chronione, rodzinny dom pomocy. Niektore z tego typu inicjatyw mogg
zastapi¢ réwniez pobyt w domu pomocy spolecznej. Ustalono, ze na dzien kontroli Gmina nie
posiada alternatywnych rozwiazan dla 0séb potrzebujacych tego typu wsparcia. Odnoszac sig
do zalecenn pokontrolnych ,rozwazyé rozwdj alternatywnych do ushug opiekunczych,
czy pobytu w placéwkach catlodobowych form pomocy (dom dziennego pobytu, rodzinny
dom pomocy, mieszkania chronione itp.” wydanych (w dniu 27 kwietnia 2016 r.), na skutek
przeprowadzone] kontroli problemowej (PS-1431.2.1.2016.T0zi) w jednostce, zaréwno
Kierownik Odrodka (pismo z dnia 17.05.2016 r.), jak i Wéjt Gminy (24.06.2016 r.) stoja na
stanowisku, Zze ze wzgledu na brak Srodkéw w budzecie gminy nie moga zrealizowaé
zalecenia dotyczacego ,rozwazenia rozwoju alternatywnych do ustug opiekunczych
dziennych form pomocy”. Brak w badanej dokumentacji dowodéw w sprawie podejmowania
korespondencji, rozmdéw 1 innej aktywnosci w kierunku rozwoju alternatywnych, dziennych
form wsparcia seniordow. Oceng mozliwosci realizacji zalecenia oparto wylacznie o sytuacje
finansowg gminy.

W trakcie kontroli Kierownik wyjasnil, Zze Osdrodek wspdlpracuje z organizacjami
pozarzadowymi  dzialajacymi w Gminie na rzecz o0sbéb starszych, chorych
1 niepelnosprawnych. Ze wzgledu na koniecznos$¢ zapewnienia ustug opiekufczych —
wspotpracuje z Fundacjg na Rzecz Rozwoju Zasobéw Ziemi Dobiegniewskiej — Centrum
Integracji Spotecznej z siedzibg w Starym Kurowie — zlecanie swiadczenia ustug. Osrodek
wspdipracuje z Ochotnicza Straza Pozarng w zakresie kwalifikowania do bezplatnej zywnosci
z Banku Zywnosci. Osrodek Pomocy Spolecznej wspétpracuje rowniez z Osrodkiem Zdrowia
w zakresie konsultacji medycznych i opieki pielegniarskiej. Z inicjatywy kierownika OPS
we wspotpracy z Osrodkiem zdrowia oraz Urzedem Gminy realizowana jest akcja spoleczna
~Karta zycia”, ktorej adresatami sg osoby starsze, schorowane i samotnie zamieszkujace.
Projekt zaklada umieszczenie waznych informacji o seniorze w specjalnie oznakowanej
kopercie, umieszczonej w jednym wspdlnym dla wszystkich uczestnikéw kampanii miejscu
tj. lodéwce, opatrzonej réwniez specjalnag naklejka. W kopercie znajduja sie informacje
o stanie zdrowia seniora oraz kontakty z bliskimi. Kampania spoteczna ma ulatwi¢ prace
stuzbom ratunkowym przy udzielaniu pomocy medycznej oraz zapewni¢ szybki kontakt
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Z najblizszymi seniora. Do dnia kontroli rozdano 65 kart (w 2015 r. rozdano 34 karty;
w 2016r. - 25 kart oraz w 2017 r. - 6 kart).

Ponadto, w ramach dzialan gminy na rzecz os6b starszych (posrednio dot. osdb
o ograniczonej samodzielno$ci) - Osrodek wspélpracuje ze Stowarzyszeniem Srodowiskowy
Klub Seniora ,,Tecza, czlonkiem ktérego jest pracownik Osrodka Pomocy Spolecznej.
W ofercie Klubu sa m.in. prowadzone dziatania edukacyjno-informacyjne dia tej grupy oséb.

Kierownik Osdrodka wykazal aktywna wspdlprace z organizacjami pozarzadowymi
1 lnnymi instytucjami. Jest to w ocenie kontrolujacych dobra praktyka polegajaca
na wigczeniu lokalnych $rodowisk do aktywizacji 0s6b starszych. Nie udokumentowano
dzialaft podejmowanych na rzecz utworzenia szerokich form wsparcia na bazie tej
wspotpracy.

[Dowdéd: akta kontroli str. 209-210]

Zalecenie dot. rozwazenia rozwoju alternatywnych do ushug opiekunczych, czy pobytu
w  placowkach calodobowych form pomocy =zostato zrealizowano czeSciowo.
Nie uwzgledniono pozafinansowych mozliwosci i zasobéw lokalnych.

Ad. 4. Warunki do realizacji zadan.

Osrodek Pomocy Spolecznej ma swoja siedzibe na pilerwszym pietrze budynky,
bez windy. Zajmuje trzy pomieszczenia. Jedno pomieszczenie Kierownika, jedno zajmuje
trzech pracownikow realizujacych $wiadczenia rodzinne i trzecie pomieszczenie zajmuje
czterech pracownikdw — trzech pracownikéw socjalnych oraz asystent rodziny. Brak
pomieszezenia, gdzie mozna byloby przyjac osobe zglaszajaca sie 0 pomoc aby umozliwié jej
swobodne przedstawienie problemu, zapewni¢ intymnoé¢. Na parterze znajduje sie dzwonek
przyzywowy, umozliwiajacy osobom niepelnosprawnym oraz majacym trudnosci
w poruszaniu si¢ po schodach wezwanie pracownika na parter. Z powodu malej liczby
pomieszczen oraz barier architektonicznych Os$rodek nie posiada warunkéw lokalowych
do pelnej realizacji ustawowych zadan przez pracownikow socjalnych. W tej sprawie Gmina
planuje w poprawi¢ warunki lokalowe Osrodki po reorganizacji Gimnazjum.

Stan zatrudnienia pracownikéw socjalnych w oérodku pomocy spolecznej okresla
art. 110 ust.11 1 ust. 12 ustawy o pomocy spolecznej, ktéry stanowi, iz: osrodek pomocy
spotecznej zatrudnia pracownikow socjalnych proporcjonalnie do liczby ludnosci gminy
w stosunku jeden pracownik socjalny zatrudniony w pefnym wymiarze czasu pracy na 2000
mieszkancow lub proporcjonalnie do liczby rodzin i 0séb samotnie gospodarujqcych, objetyvch
pracq socjalng w stosunku jeden pracownik socjalny zatrudniony w petnym wymiarze czasu
pracy nie wiecej niz 50 rodzin i 0s6b samommie gospodarujgcych. Ponadto, zgodnie z ust.12 -
oSrodek pomocy spolecznej zatrudnia w pelnym wymiarze czasu pracy nie mniej niz
3 pracownikow socjalnych.
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W toku kontroli ustalono, ze w Osrodku Pomocy Spotecznej w Starym Kurowie zadania
z zakresu pomocy spoleczne] realizuja 4 osoby, tj. Kierownik i 3 pracownikéw socjalnych
$wiadczacych prace socjalna w 3 rejonach opiekuficzych. Qsrodek spetnia okreslony
w art.110 wskaznik zatrudnienia - na 1 pracownika socjalnego przypada 1.382 mieszkancow
(Gmina Stare Kurowo liczy 4.118 mieszkavicow- wg stanu na koniec czerwea 2016r. - GUS).
Ponadto w Osrodku zatrudnione sa 3 osoby realizujace zadania z zakresu: $wiadczen
rodzinnych, funduszu alimentacyjnego i asystenta rodziny.

Zaréwno Kierownik jednostki jak i pracownicy socjalni posiadaja kwalifikacje zgodnie
z przepisami ustawy o pomocy spolecznej (art. 122, art. 116). Ponadto stwierdzono,
ze zgodnie z art. 119 ust.2 pkt 6 cyt. ustawy o pomocy spolecznej, wszyscy pracownicy
socjalni podnosza swoje kwalifikacje poprzez udzial w szkoleniach m.in. wywiady
srodowiskowe; pracownicy pomocy spolecznej wobec agresywnych zachowar, kompleksowe
warsztatowe szkolenie dla czlonkdéw ZI oraz pracownikéw socjalnych, seminarium handel
ludZmi — aspekty Scigania, prewencji oraz udzielania wsparcia jego ofiarom, zasady
bezpiecznego kontaktu z osoba z zaburzeniami psychicznymi, sposoby postepowania
w sytuacji kryzysowej, zawieranie kontraktéw sogjalnych w praktyce.

[Dowdd: akia kontroli str.211-221]

Nie stwierdzono uchybieni w zakresie kwalifikacji kierownika, pracownikéw socjalnych oraz
wskaznika zatrudnienia. Posiadane zasoby lokalowe nie stwarzaja whasciwych warunkéw
do realizacji zadah pomocy spolecznej (w tym bariery architektoniczne).

WNIOSKI:

1. Gmina realizuje realizuje zadania w formie ustug opiekunczych.

2. Pomoc przyznana klientom zasitkéw statych oraz ushug opiekuficzych nie byla

adekwatna do ich sytuacji i potrzeb (stwierdzono réwniez braki w rodzinnych

wywiadach srodowiskowych).

Brak pelnego rozpoznania potrzeb osoby bezdomne;.

4. W pracy z Klientem nie stosowano dokumentéw planistycznych (planu pracy
socjalnej, indywidualnego programu wychodzenia z bezdomnosci)

5. Szybko 1 bez zbednej zwloki rozpatrzono wnioski i wydano decyzje administracyjne
w sprawie skicrowania do domu pomocy spotecznej.

6. Przewlekle prowadzono postgpowanie z zakresie umieszezenia osoby w domu pomocy
spofecznej (nie rozpoznano mozliwosci zapewnienia miejsca w innej placowee).

7. Ustalajac oplatg za pobyt w domu pomocy spolecznej nie uwzgledniono wszystkich
podmiotéw odpowiedzialnych za wnoszenie oplaty uzupehiajacej, w tym gminy.

8. Nie udokumentowano aktywnosci w kierunku rozwoju alternatywnych, dziennych
form wsparcia senioréw w oparciu o wspdlprace z organizacjami lokalnymi. Brak
dziatan oparto wylacznie o sytuacje finansowa gminy.

9. Uslugi opiekunicze organizowano poprzez aktywizacje zawodows i spoleczna 0sSb
zagrozonych wykluczeniem spolecznym.
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10. Osrodek szeroko wspélpracuje z lokalnymi instytucjami/organizacjami w zakresie
biezacych form aktywizacji oséb starszych.

11. Gmina zapewnia warunki do realizacji zadan w zakresie wskaznika zatrudnienia
1 kwalifikacji pracownikéw socjalnych, i ich podnoszenia.
- wnioski zawarte w pkt 4. 7, 8 stanowia uchybienia, w pkt 2. 3. 6 istotnie uchybienia.

Whnioski zawarte w pkt 5, 9, 10 skategoryzowano jako dobre praktyki.

Do rozwazenia poprawa warunkéw lokalowych, w tym wyodrebnienie pomieszczenia
zapewniajacego intymno$¢ w rozmowie z klientami, likwidacja barier architektonicznych.

Ocena realizacji zalecenr wydanych na skutek przeprowadzonej kemtroli problemowej
w jednostce w dniu 27 kwietnia 2016 r.

Nie oceniono zalecenia dot. zabezpieczenia stosownych pelnomocnictw, upowaznied
w przypadku, gdy sprawe zatatwia inna osoba niz klient - z uwagi na brak takiego przypadku
w okresie objetym kontrola.

Pozostale zalecenia zostaty zrealizowane czesciowo, z uchybieniami.

Odpowiedzialnoé¢ za uchybienia w kontrolowanym zakresie ponosi Kierownik Osrodka
Pomocy Spotecznej w Starym Kurowie.

Na tym kontrole zakonczono.

Dokonano wpisu do ksiazki kontroli pod nr 18.

Pouczenie

Na podstawie § 16 rozporzadzenia Ministra Polityki Spotecznej z dnia 23 marca

2005r. w sprawie nadzoru i kontroli w pomocy spolecznej (Dz. U. Nr 61, poz. 543 ze zm.)
kierownik jednostki moze odméwié¢ podpisania protokotu kontroli, sktadajac, w terminie 7 dni
od dnia jego otrzymania, wyjasnienie przyczyny odmowy. Odmowa podpisania protokotu
przez kierownika jednostki nie stanowi przeszkody do podpisania protokotu przez zespéh
inspektoréw i sporzadzenia zalecen pokontrolnych.
Kierownikowi jednostki podlegajacej kontroli przyshuguje prawo  zgloszenia,
przed podpisaniem protokotu kontroli, umotywowanych zastrzezen dotyczacych ustalen
zawartych w protokole. Zastrzezenia zglasza si¢ na piSmie do dyrektora Wydziatu Polityki
Spotecznej Lubuskiego Urzedu Wojewddzkiego w terminie 7 dni od dnia otrzymania
protokotu kontroli.

W przypadku zgloszenia zastrzezen do protokolu kontroli, termin odmowy podpisania
protokotu wraz z podaniem jej przyczyn biegnie od dnia doreczenia kierownikowi jednostki
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podlegajacej kontroli stanowiska dyrektora Wydziatu Polityki Spolecznej Lubuskiego Urzedu
Wojewédzkiego wobec zastrzezen.

Pisemne zastrzezenie do ustalen zawartych w protokole kontroli sa poddawane analizie przez
kontrolujacy dana jednostke zespdt inspektoréw. Zespdt inspektoréw przeprowadza
dodatkowe czynmosdci kontrolne, jezeli z analizy zastrzezefi wynika potrzeba ich podjecia.
Z przeprowadzonych dodatkowych czynnosci kontrolnych sporzadza sie protok6t.

Jezeli zespét inspektoréw stwierdzi zasadno$é zastrzezen, dokonuje zmian w protokole
kontroli. W razie nieuwzgledniania zastrzezen, w calodci lub czedci, zespdt inspektorow
zajmuje stanowisko na pismie i przekazuje je do akeeptacji Dyrektora Wydziatu Polityki
Spolecznej Lubuskiego Urzedu Wojewddzkiego. Stanowisko w sprawie zgloszonych
zastrzezen przekazuje si¢ kierownikowi jednostki podlegajacej kontroli.

Ninigjszy protokol kontroli sporzadzono w trzech jednobrzmiacych egzemplarzach,
z ktérych jeden otrzymuje Wojt Gminy Stare Kurowo, Kierownik Osrodka Pomocy
Spotecznej w Starym Kurowie oraz WPS LUW a/a.

Kontrolujacy: Kierownik:

Teresa Ozimek Wioletta Zalkfrzewska - Jarmuszkiewicz

Starszy Inspektor Wojewddzki

. i
Stare Kurowo, dnia .....[...7 7. .. 2017 x.

Krzysztof Frisoli
Inspektor Wojewddzki

Gorzéw Wikp., dnia /Y. yae%zkfzééﬁ:{?ﬁi@,... 2017 1.
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