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L Zjawisko korupcji, jako problem spoleczny

.,... Korupcja zagraza praworzqdnosci, demokracji prawom cztowieka,
narusza zasady uczciwosci spolecznej, spowalnia rozwdj gospodarczy
i zagraza stabilnosci instytucji demokratycznych i moralnym
podstawom spoleczenstwa ...”

(Preambuta prawno - karnej konwencji o korupcji podpisanej przez Polske
w Strasburgu 27.01.1998 r. ratyfikowanej — Dz. U. z 2002 r. Nr 126 poz.
1060).

Korupcja zwana potocznie tapownictwem, sprzedajnoscia, przekupstwem
wystepuje niemal we wszystkich panstwach swiata 1 dotyka sfer zycia spotecznego,
politycznego 1 gospodarczego.

Stanowi ona obok przestgpczo$ci zorganizowane] najwigksze zagrozenia dla
legalnos$ci dziatania organdéw panstwowych i bezpieczenstwa panstwa jego porzadku
konstytucyjnego 1 prawnego a takze wiary w rownos¢ wszystkich wobec prawa.

Nagminno$¢ tego zjawiska rodzi powszechne przekonanie, iz zalatwienie
sprawy gléwnie w urzedzie, w szpitalu, czy tez u panstwowych stuzb porzadkowych
wymaga wreczenia ,tapowki” oraz, ze za pieniadze mozna kupi¢ wszystko w tym
takze bezkarnos¢.

Tego rodzaju zachowania, cho¢ oceniane negatywnie w zwyklym poczuciu
sprawiedliwos$ci niestety niekiedy spotykaja si¢ ze spoteczng akceptacja. Panuje mylne
przekonanie, ze przeci¢tny obywatel jest wobec korupcji bezradny a jako jedna
z przyczyn tego zjawiska wskazuje si¢ na niskie wynagrodzenie funkcjonariuszy
publicznych.

Takie opinie sa jednak nieuzasadnione, gdyz wrgczenie badz przyjecie fapowki
jest kwestia indywidualnego wyboru. Zalezy od naszego systemu warto$ci. Jest
w wigkszym zakresie wyborem moralnym a nie finansowym.

Takze nikt nie musi si¢ zgadza¢ na dawanie tapowek, gdyz kazdy obywatel ma
prawo zada¢ od Panstwa, aby jego sprawa zostata zatatwiona bez ptacenia.

Zwalczanie korupcji to nie tylko konieczno$¢ zmian prawa 1 zwigkszenia
skutecznosci dziatania organdéw $cigania ale przede wszystkim przewartoSciowanie
postaw 1 mentalnosci Polakow.

Z badan opinii spotecznej wynika, ze z lapownictwem mozna najczescie]
zetkna¢ si¢ w sferze administracyjnej przy zatatwianiu spraw z zakresu stuzby
zdrowia, opieki spotecznej, budownictwa jak rowniez przy legalizacji pojazdéw,
ubieganiu si¢ o wydanie prawa jazdy.



Za nagminne postrzegane sa przypadki przekupstwa policjantéw, celnikow,
urzednikow skarbowych.

W sferze zycia gospodarczego sprzedajno$¢ ma zwiazek z checia uzyskania
kredytu, dotacji, subwencji, czy tez zamowienia publicznego.

Takze sfera zycia politycznego postrzegana jest jako korupcjogenna. Znane sa
z publikacji prasowych i przekazow telewizyjnych przypadki czgstowania obywateli
alkoholem w zamian za uzyskanie gtosow w wyborach parlamentarnych
1 samorzadowych.

Badania migdzynarodowe wykazuja, iz Polska jest szczegolnie dotknigta
korupcja.

W  opublikowanym przez Transparency International indeksie percepcji
korupcji w 2003 r. Polska pod wzgledem wystgpowania tego zjawiska znajdowata si¢
na 64 miejscu sposrod 133 badanych panstw.

Z badan tej organizacji wynikato takze, ze Polska bedzie najbardziej
skorumpowanym cztonkiem poszerzonej Unii Europejskie;.

Prognozy te potwierdzity sig.

W ogloszonym w dniu 18 pazdziernika 2005 r. przez Transparency
International Indeksie Postrzegania Korupcji, Polska uzyskata najgorszy wynik wsrod
nowych panstw cztonkowskich Unii Europejskich.

Wedlug tych badan poziom korupcji w naszym kraju, jako jedynym
w grupie nowych panstw cztonkowskich Unii Europejskiej, od 4 lat stan ro$nie.

W Indeksie z 2005 r. uwzgledniono 159 panstw.

Panstwa te podobnie jak w poprzednich latach oceniane byly wedtug skali,

w ktorej 10 punktow oznaczato pelna przejrzysto$¢, a 1 punkt wszechogarniajaca
korupcjg.

Dwie trzecie wszystkich panstw poddanych ocenie uzyskato wynik mniejszy
niz 5 punktow.

Polska ze wskaznikiem 3,4 punktu zajeta 70 miejsce.

W 1996 r., kiedy pomiar objal Polske po raz pierwszy, zajgliSmy 24 miejsce na
54 kraje z wynikiem 5,6 punktu.

Polska miata poziom korupcji nizszy niz Czechy 5,4 punktu 1 znacznie nizszy
niz Wegry 4,9 punktu.

Gdyby dzi§ Polska utrzymata not¢ z 1996 r., to znalazlaby si¢ obecnie na
38 miejscu.

Nadto wyniki krajowych badan CBOS pokazuja, iz w spoteczenstwie polskim
panuje powszechne przekonanie, ze korupcja jest duzym i wciaz narastajacym
problemem.

Zdaniem Polakéw tapowki biora najczgsciej ludzie zajmujacy si¢ polityka — na
pierwszym miejscu wymienito ich 61 % przebadanych w 2005 r. przez CBOS na



zamowienie Fundacji im. Stefana Batorego. Na drugim miejscu sa pracownicy stuzby
zdrowia — 50 %, a na trzecim sadownictwo i prokuratura — 37 %. Za najmniej
skorumpowane instytucje uznano szkoly, uczelnie 1 banki (po 4 %). Ankietowani
przyznali, ze sami najczgScie] wreczaja tapowki pracownikom stuzby zdrowia. Na
kolejnych miejscach sa urzedy 1 policjanci z drogéwki. Fundacja im. Stefana Batorego
prowadzi badania od pigciu lat 1 od tego czasu politycy niezmiennie znajduja si¢ na
pierwszym miejscu.

Z badan wynika, ze 15 % ankietowanych wrgczalo osobiscie tapowke,
a 21 % zna kogos, kto to zrobil. Najczesciej tapowki daja przedsigbiorcy.

Korupcji, jako zjawiska zapewne nie da si¢ zwalczy¢ za pomoca tylko sankcji
karnych.

Potrzebna jest zmiana $wiadomos$ci spoleczenstwa i1 jego zaangazowania
w walce z ta patologia.

Walka z korupcja zostata uznana za priorytetowe zadanie Rzadu.

W expose sejmowym Premiera z 10 listopada 2005 r. podniesiono nadto, ze
,korupcja oprocz publicznego zgorszenia, psuje mechanizmy rynku”.

Instytucjonalnym przejawem walki z korupcja ma by¢ powotanie Centralnego
Urzedu Antykorupcyjnego.

Bedzie si¢ on zgodnie z projektami zajmowac zwalczaniem korupcji, ptatnej
protekcji,  falszowania  dokumentéw,  przestgpstw  przeciwko  wyborom,
niegospodarnosci, przestepstw gospodarczych oraz bedzie szuka¢ przypadkow tamania
ustawy antykorupcyjnej i fatszowania o§wiadczen majatkowych.



I1. Korupcja w swietle konwencji miedzynarodowych

Spotecznos¢ migdzynarodowa dostrzegajac zagrozenia jakie niesie z soba
zjawisko korupcji, podejmowata szereg dziatan i inicjatyw majacych na celu walke
z tym zjawiskiem. Rozwo6j kontaktow migdzynarodowych sprawit, ze walka
z korupcja nie moze by¢ prowadzona przez poszczegolne panstwa, lecz konieczna jest
w tym zakresie Scista wspdlpraca miedzynarodowa.

W 1996 r. Polska przedstawita Zgromadzeniu Ogdlnemu ONZ projekt konwencji
przeciwko przestgpczosci zorganizowanej. Na 55 Sesji Zgromadzenia Ogo6lnego
przyjeto Konwencj¢ Narodow Zjednoczonych przeciwko migdzynarodowe;j
przestgpczosci zorganizowanej 1 weszla ona w zycie 29 wrzesnia 2003 r. W artykule 8
Konwencji dokonano penalizacji korupcji funkcjonariuszy publicznych, zaréwno
w formie czynnej jak 1 biernej. Kazde Panstwo — strona konwencji zostato
zobowiazane do przyjecia srodkow ustawodawczych do uznania za przestepstwa tego
rodzaju zachowan.

10 grudnia 2003 Polska podpisata Konwencj¢ Narodoéw Zjednoczonych przeciwko
korupcji. Konwencja zawiera definicj¢ korupcji dotyczaca zaréwno sektora
publicznego, jak 1 prywatnego, zasady kryminalizacji oraz wspolpracy
migdzynarodowej w zakresie zwalczania tego zjawiska.

W zasadzie 12 Paktu przedakcesyjnego na rzecz zwalczania przestgpczosci
zorganizowane] miedzy krajami cztonkowskimi Unii Europejskiej a krajami
kandydujacymi Europy Srodkowej i Wschodniej oraz Cypru uznano, ze korupcija jest
jednym z gltownych zagrozen dla naszych spoleczenstw, okradajac po réwni
obywateli, instytucje panstwowe 1 prywatne.

W 2002 r. Polska ratyfikowata dwie fundamentalne konwencje majace znaczenie w
poprawie efektywnosci zwalczania korupcji :
- prawno-karna konwencj¢ o korupcji, sporzadzona w Strasburgu 27 stycznia 1999 r.
- cywilnoprawna konwencje o korupcji sporzadzona w Strasburgu 4 listopada 1999r.

Cywilnoprawna konwencja w artykule 2 zawiera definicj¢ korupcji, zgodnie z
ktora "korupcja" oznacza zadanie, proponowanie, wregczanie lub przyjmowanie,
bezposrednio lub posrednio, tapodwki lub jakiejkolwiek innej nienaleznej korzysci lub
jej obietnicy, ktoére wypacza prawidlowe wykonywanie jakiegokolwiek obowiazku lub
zachowanie wymagane od osoby otrzymujacej tapowke, nienalezna korzys$¢ lub jej
obietnice.




Konwencja prawno-karna nalozyta na panstwa bedace sygnatariuszami konwekeji
zobowiazanie do podejmowania szeregu §rodkow na szczeblu krajowym.
Zobowiazata do podjgcia dziatan ustawodawczych majacych na celu doprowadzenie
do karalno$ci umys$lnego obiecywania, proponowania i wregczania przez kazda osobg
jakichkolwiek korzys$ci funkcjonariuszowi publicznemu w zamian za dzialanie,
ewentualnie zaniechanie, w wykonywaniu funkcji urzgdowych.
Analogiczne rozwigzanie przyjgto w przypadku zadania lub przyjmowania
jakichkolwiek nienaleznych korzysci przez funkcjonariusza publicznego.
Unormowania takie dotyczy¢ réwniez musza osdb bgdacych cztonkami krajowych
zgromadzen przedstawicielskich  sprawujacych  wladz¢ ustawodawcza lub
wykonawcza.
Penalizacja objgto zarowno funkcjonariuszy publicznych oraz przedstawicieli ciat
ustawodawczych 1 wykonawczych konkretnego panstwa, jak rowniez funkcjonariuszy
zagranicznych panstw bedacych stronami konwencji, funkcjonariuszy organizacji
migdzynarodowych, cztonkéw migdzynarodowych zgromadzen parlamentarnych,
sedziow oraz funkcjonariuszy sadéw migdzynarodowych.

W konwencji uznano za konieczne unormowanie nie tylko korupcji w sektorze
publicznym, lecz réwniez w dziatalnosci gospodarczej. Strony konwencji zostaty
zobowigzane do uznania za przestgpstwo dziatania polegajace na zadaniu lub
przyjmowaniu nienaleznych korzysci, akceptowaniu propozycji lub obietnicy w toku
dziatalno$ci gospodarczej, w zamian za dzialanie lub zaniechanie naruszajace
obowiazki 0sob funkcjonujacych w tej dziatalnosci.

W  zakresie lobbingu uznano za konieczno$¢ karanie za posrednie lub
bezposrednie obiecywanie, wrgczanie 1 proponowanie korzy$ci w zamian za wywarcie
wplywu na podjecie decyzji. Zalecono konieczno$¢ uznania nagannosci zachowania
niezaleznie od tego czy wplyw taki zostat rzeczywiscie wywarty 1 czy przypuszczalny
wplyw prowadzitby do zamierzonego skutku.

Postanowiono, ze odpowiedzialnosci karnej winny podlega¢ nie tylko osoby
fizyczne, lecz roOwniez osoby prawne, w przypadku gdy dziatanie osoby fizycznej
majacej wiodaca rolg¢ w ramach osoby prawnej bylo dokonane na jej korzys¢.

Wspomniane konwencje staty si¢ podstawa do wprowadzenia zmian w polskim
ustawodawstwie antykorupcyjnym.

22 lipca 2003 r. Rada Unii Europejskiej uznajac wzrost transgranicznego
handlu towarami 1 ustugami uznata za konieczne zajg¢cie si¢ zagadnieniem korupcji
w sektorze prywatnym przyjmujac Decyzj¢ Ramowa Rady w sprawie zwalczania
korupcji w sektorze prywatnym.



Za czynne 1 bierne przestepstwa korupcyjne w sektorze prywatnym uznano:

a) obiecywanie, oferowanie lub przekazywanie, bezposrednio lub przez posrednika,
osobie, ktora sprawujac jakakolwiek funkcj¢ kierownicza w podmiocie
dziatajacym w sektorze prywatnym lub w nim pracujaca, nienaleznej korzysci
jakiegokolwiek rodzaju, z przeznaczeniem dla tej osoby lub dla strony trzeciej,

w takim celu, aby ta osoba podj¢ta dziatania lub powstrzymata si¢ od podjgcia
dziatan, z naruszeniem obowiazkdw tej osoby,

b) bezposrednio lub przez posrednika, zadanie lub otrzymywanie nienaleznej
korzysci jakiegokolwiek rodzaju, lub tez przyjmowanie obietnicy takiej korzysci,
z przeznaczeniem dla siebie lub strony trzeciej, przy zarzadzaniu podmiotem
w sektorze prywatnym lub wykonywaniu w nim pracy na jakimkolwiek
stanowisku, w celu podjecia dziatan lub powstrzymania si¢ od podjecia dziatan,
z naruszeniem obowiazkow tej osoby.

Panstwa Czlonkowskie zostaly zobowiazane do podjecia takich dziatan
ustawodawczych, by czyny korupcji w sektorze prywatnym podlegaly skutecznej,
proporcjonalnej 1 odstraszajacej karze, w granicach od jednego r. do trzech lat
pozbawienia wolnosci .

Osoby prawne oprocz kary grzywny winny podlega¢ sankcjom takim jak:

a) wylaczenie prawa do korzystania ze $wiadczen publicznych lub pomocy
publiczne;,

b) czasowy lub staly zakaz prowadzenia dziatalnos$ci gospodarczej,

c) przekazanie pod nadzér sadowy,

d) sadowy nakaz likwidacji.

Zagadnieniem korupcji urz¢dnikéw Unii Europejskiej poswigcona jest Konwencja

w sprawie zwalczania korupcji, w ktéra zaangazowani sa urzednicy Wspolnot
Europejskich lub urzednicy Panstw Cztonkowskich Unii Europejskie;.

Za urzednika wspolnotowego uznano :

- kazda osobg, ktora jest urzednikiem lub innym pracownikiem zatrudnionym
na podstawie umowy o prace¢ w rozumieniu regulaminu pracowniczego
urzednikow Wspolnot Europejskich, lub warunkéw zatrudnienia innych
pracownikéw Wspdlnot Europejskich,

- kazda osobg¢ oddelegowana do Wspdlnot Europejskich przez Panstwa
Cztonkowskie lub kazdy organ publiczny lub prywatny, ktory wykonuje
czynnosci rownorze¢dne z tymi, ktoére sa wykonywane przez urz¢dnikow,
lub innych pracownikéw Wspolnot Europejskich.

Korupcj¢ bierna zdefiniowano jako umyS$lne dzialanie urzednika, ktory
bezposrednio lub za posrednictwem, zada lub otrzymuje korzysci dowolnego rodzaju
dla siebie lub strony trzeciej lub przyjmuje obietnice takiej korzysci, podejmujacego
dziatanie lub powstrzymujacego si¢ od czynnosci wynikajacej z jego obowiazku, lub
wykonujacego swoja funkcji z naruszeniem obowiazkow urzednika, za§ umyslne




dziatanie kogokolwiek w postaci dawania obietnicy lub przekazywania, w sposob
bezposredni lub za posrednictwem, korzys$ci dowolnego rodzaju, urzednikowi lub
stronie trzeciej, aby sprawi¢ by osoba ta postgpowata lub powstrzymata si¢ od
czynno$ci zgodnie z jej obowiazkiem lub wykonywata swoja funkcj¢ z naruszeniem
obowiazkow urzednika, stanowi korupcjg czynna.



II1. Korupcja w polskim prawie karnym

1. Podmioty przestepstwa korupcji w sektorze publicznym (art. 228-231 kk)

Podmiotem lapownictwa czynnego (przekupstwa) moze by¢ kazda
osoba, ktora wrgcza (daje), badz obiecuje udzieli¢ tapowki w zamian za
zalatwienie interesujace] ja sprawy w urze¢dzie czy instytucji przez osobg
przyjmujaca korzy$¢ majatkowa lub osobista albo jej obietnice

Podmiotem lapownictwa biernego (sprzedajnosci) moze by¢
funkcjonariusz publiczny, lub osoba nie bedaca funkcjonariuszem publicznym,
ale petiaca funkcje publiczna, przyjmujaca (bioraca) fapowke.

Funkcjonariuszem publicznym — stosownie do tresci art. 115 § 13 kk
jest:

1) Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej,
2) poset, senator, radny,

3) sedzia, tawnik, prokurator, notariusz, komornik, kurator sadowy, osoba
orzekajaca w sprawach o wykroczenia (inspektorzy pracy) lub w organach
dyscyplinarnych dziatajacych na podstawie ustawy (np. czionkowie Izb
Lekarskich),

4) osoba bedaca pracownikiem administracji rzadowej (np. Prezes Rady
Ministrow, czlonkowie Rady Ministréw, Wojewoda), innego organu
panstwowego (np. pracownicy Kancelarii Prezydenta RP, Kancelarii Sejmu,
Senatu, Biura Rzecznika Praw Obywatelskich, Biura Trybunatu
Konstytucyjnego) lub samorzadu terytorialnego chyba, ze petni wylacznie
czynnosci uslugowe (do grona tego zaliczy¢ nalezy zatrudnionych
w Urzedach Gminy, jednostkach pomocniczych gminy, osrodkach pomocy
spotecznej), a takze inna osoba w zakresie, w ktorym uprawniona jest do
wydawania decyzji administracyjnych (osoby te sa funkcjonariuszami
publicznymi tylko przy wydawaniu 1 w zwiazku z wydanymi decyzjami
administracyjnymi, np. lekarz wydajacy decyzje administracyjna
o zaliczeniu chorego do 0sob niezdolnych do pracy),

5) osoba bedaca pracownikiem organu kontroli panstwowej lub organu
kontroli samorzadu terytorialnego, chyba ze pelni wylacznie czynnos$ci
ustlugowe (np. pracownicy NIK-u, Rzecznik Praw Obywatelskich, organy
kontroli — Panstwowa Inspekcja Handlowa, Regionalna Izba
Obrachunkowa),



6) osoba zajmujaca kierownicze stanowisko w innej instytucji panstwowej,
a wigc kierownicy instytucji, ich zastepcy, kierownicy dzialéw i1 wydziatow,

7) funkcjonariusz organu powotanego do ochrony bezpieczenstwa publicznego
(Policja, ABW, Straz Graniczna) albo funkcjonariusz Stuzby Wigzienne;,

8) osoba pelniaca czynna stuzbe wojskowa.

Osoba peligca funkcje publiczng — to zgodnie z art. 115 § 19 kk
funkcjonariusz publiczny, cztonek organu samorzadowego, osoba zatrudniona
w jednostce organizacyjnej dysponujacej srodkami publicznymi, chyba, ze
wykonuje wylacznie czynnoS$ci uslugowe, a takze inna osoba, ktorej
uprawnienia i obowiazki w zakresie dziatalno$ci publicznej sa okreslone lub
uznane przez ustawg lub wiazaca Rzeczypospolita Polske umowe
migdzynarodowa.

W rozumieniu tym, za osobg¢ petniaca funkcj¢ publiczna mozna,
zatem uzna¢ nauczyciela, w tym nauczyciela akademickiego,
niekoniecznie petniacego funkcje kierownika szkoty, lekarza
zatrudnionego w publicznym zakladzie opieki zdrowotnej
(przychodni, pogotowiu, szpitalu), jak 1 lekarza, ktory udziela
swiadczen zdrowotnych w ramach przystugujacych pacjentowi
swiadczen zdrowotnych finansowanych ze srodkow publicznych.

Celem ustawodawcy byto objecie karalnoscia zachowan
korupcyjnych  lekarzy, nauczycieli, pracownikéw  sadu,
prokuratury itp.

Osoby pelniqce wylqcznie czynnosci ustugowe to osoby, ktore nie
wykonujq merytorycznych kompetencji danego organu, nie
posiadajq uprawnien do zarzqdzania oraz podejmowania w tym
zakresie decyzji, a jedynie prace tych organow utatwiajq
(utrzymywanie czystoSci, ogrzewanie).

2. Przepisy karne i ich oméwienie

Przestgpstwa korupcyjne w sektorze publicznym:
1) tapownictwo bierne (sprzedajnos¢)- art. 228 kk,
2) tapownictwo czynne (przekupstwo)- art. 229 kk,
3) ptatna protekcja- art. 230 kk,
4) czynna ptatna protekcja (handel wptywami)- art. 230a kk,

5) naduzycie funkcji publicznej ( naduzycie wtadzy)-art. 231 kk.
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Sprzedajnos¢ 1 przekupstwo godza w zasady bezstronnosci 1 jednakowego
traktowania obywateli oraz w prawidlowe funkcjonowanie instytucji
panstwowych i samorzadu terytorialnego.

Przedmiotem ochrony w obu przypadkach jest bezinteresowno$¢ o0sob
petiacych funkcje publiczne oraz zaufanie spoteczne do rzetelnosci dziatan
instytucji panstwowych 1 samorzadu terytorialnego, oraz instytucji
publicznych w panstwach obcych 1 organizacjach miedzynarodowych.

Art. 228 kk

§ 1. Kto, w zwiazku z petnieniem funkcji publicznej, przyjmuje korzy$¢
majatkowa lub osobista albo jej obietnicg, podlega karze pozbawienia wolnosci
od 6 miesigcy do lat 8.

§ 2. W wypadku mniejszej wagi, sprawca podlega grzywnie, karze
ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do lat 2.

§ 3. Kto, w zwiazku z pehlieniem funkcji publicznej, przyjmuje korzys¢
majatkowa lub osobista albo jej obietnice za zachowanie stanowiace naruszenie
przepisOw prawa, podlega karze pozbawienia wolnosci od roku do lat 10.

§ 4. Karze okreslonej w § 3 podlega takze ten, kto, w zwiazku z pelnieniem
funkcji publicznej, uzaleznia wykonanie czynnosci stuzbowej od otrzymania
korzy$ci majatkowej lub osobistej albo jej obietnicy lub takiej korzys$ci zada.

§ 5. Kto, w zwiazku z pehlieniem funkcji publicznej, przyjmuje korzysc¢
majatkowa znacznej wartosci albo jej obietnicg, podlega karze pozbawienia
wolnosci od lat 2 do 12.

§ 6. Karom okreslonym w § 1-5 podlega odpowiednio takze ten, kto
w zwiazku z pelnieniem funkcji publicznej w panstwie obcym lub w organizacji
migdzynarodowej, przyjmuje korzys¢ majatkowa lub osobista albo jej obietnice
lub takiej korzys$ci zada, albo uzaleznia wykonanie czynnosci stuzbowej od jej
otrzymania.

Korzysé majgtkowa — to kazde dobro, ktore jest w stanie zaspokoic
okreslonq potrzebe, a jego wartos¢ da sie wyrazi¢ w pieniqdzu. Moze niq by¢
nie tylko przyrost majqtku, ale i wszystkie korzystne umowy np. pozyczka
udzielona na korzystnych warunkach.
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Korzysé osobista — jest to swiadczenie o charakterze niemajqtkowym
polepszajqce sytuacje osoby, ktora je uzyskuje (np. obietnica awansu,
odznaczenie orderem, wyuczenie zawodu,).

Korupcjq majatkowq lub osobistq jest korzys¢ zarowno dla siebie jak
i dla kogos innego.

Przyjecie korzysci majgtkowej lub osobistej oznacza zawladniecie niq
przez sprawce np. przyjecie pieniedzy, drogiego prezentu.

Przyjecie obietnicy korzysci majgtkowej lub osobistej polega na
zaakceptowaniu przez sprawce przyrzeczenia udzielenia ktorejkolwiek z tych
korzysci.

Przyjecie obietnicy kazdej z tych korzysci moze tqczy¢ sie z obietnicq dla
siebie lub dla innej osoby.

Wypadek mniejszej wagi obejmuje te odmiany czynow typu podstawowego,
w ktorych stopien spotecznej szkodliwosci oraz wina sprawcy sq znacznie nizsze
niz w przypadku typu podstawowego, a nie sq jeszcze tak minimalne, ze mozna
Jje uznac za znikomo szkodliwe odejmujqce czynowi charakter przestepczy.

Podstawowy typ tapownictwa biernego polega na przyjgciu tapowki albo jej
obietnicy w zwiazku z petnieniem funkcji publiczne;.

Sprawca czynu z art. 228§1kk podlega karze pozbawienia wolnosci od 6
miesigcy do lat 8. W odniesieniu do tego typu czynu ustawodawca przewidziat
wypadek mniejszej wagi zagrozony grzywna, kara ograniczenia wolnosci albo
pozbawienia wolno$ci do lat dwoch. Chodzi tu o przestgpstwa, ktorych
okolicznos$ci popelnienia i cechy sprawcy sprawiaja, ze czyn jego zastuguje na
znacznie tagodniejsza kare¢ (np. przyjgcie symbolicznej korzysci za wykonanie
obowiazku stuzbowego po godzinach pracy, pomoc w skompletowaniu
dokumentoéw przez petenta, czy udzielenie informacji, jezeli przyjmujacy nie
byt do tego zobowiazany).

Kara pozbawienia wolnosci od 1 roku do lat 10 zagrozone jest przyjecie
korzy$ci majatkowej lub osobistej albo jej obietnicy za zachowanie stanowiace
naruszenie przepisow prawa ( np. przyjecie korzy$ci majatkowe] przez
urzegdnika w zamian za wydanie dokumentu poswiadczajacego nieprawdg,
bezpodstawne umorzenie podatku, zaniechanie zawiadomienia organow
scigania o przestgpstwie przez osobg do tego zobowiazana). Takiej samej karze
podlega sprawca, ktory wuzaleznia wykonanie czynnosci stuzbowej od
otrzymania korzy$ci majatkowej lub osobistej badz jej obietnicy oraz sprawca,
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ktory takiej korzysci zada. Zqdaé korzysci mozna zaréwno przed, jak i po
dokonaniu czynnosci stuzbowej, natomiast w wypadku uzaleznienia wykonania
czynnosci od wreczenia korzysci majqtkowej, korzys¢ jest warunkiem podjecia
czynnosci i dlatego musi ono poprzedzac wykonanie czynnosci. W obydwu
zachowaniach inicjatywa korupcyjna wychodzi od osoby petniacej funkcje
publiczna, przy czym chodzi tu zaréwno o wykonanie czynnos$ci stuzbowej, jak
1 zaniechanie jej wykonania, opdznienie, przyspieszenie, dokonanie lub nie
dokonanie w pozadanym przez petenta miejscu 1 czasie itp. Najsurowsza kara,
bo od 2 lat do 12 lat pozbawienia wolno$ci zagrozone jest zachowanie
polegajace na przyjeciu przez osobg pelniaca funkcje publiczna korzysci
majatkowej znacznej wartosci albo jej obietnicy tj. korzysSci, ktorej wartos¢
przekracza w chwili obecnej 152 tys. zt.

Mieniem znacznej wartosci jest mienie, ktorego wartos¢ w chwili popetnienia
czynu  zabromnionego przekracza dwustukrotnqg wysokos¢  najnizszego
miesiecznego wynagrodzenia.

Przyjecie korzysci badz jej obietnicy, aby bylo karalne musi pozostawac
w zwigzku z pelnieniem przez sprawcg funkcji publiczne;.

Chodzi tu o zwiazek tapowki z dziatalnoscia osoby petniacej funkcje publiczna,
gdy tapowke¢ dano dla uniknigcia np. niekorzystnej decyzji, uzyskania
przychylnego stanowiska, badz tez, gdy lapowka miata na uwadze catoksztalt
dziatalnosci. Zwiazek ten zachodzi réwniez wtedy, gdy sprzedajna osoba
przyjela tapowke za czynno$¢ juz dokonana, na ktéra tapowka nie miata
wplywu.

Zwiazek ten oznacza, zatem zarOwno zwiazek z konkretnymi czynno$ciami
stuzbowymi, jak 1 z catoksztaltem urzedowania.

Sprawca nie musi by¢ przy tym wylacznie kompetentny do zatatwienia danej
sprawy, wystarczy, ze dziata na pewnym jej etapie 1 moze wpltynac na decyzje
koncowa. Lapownictwa moze dopusci¢ sig, wiec zarbwno osoba zatatwiajaca
dana sprawe¢ ostatecznie, jak rdéwniez osoba przygotowujaca-chociazby
w ograniczonym zakresie podstawe rozstrzygnigcia, a takze osoba powotana do
czynnosci opiniodawczych.

Przyjmuje sig, ze wrgczenie 1 przyjgcie zwyczajowo przyjetego w danym
srodowisku wyrazu uznania w postaci kwiatow, stodyczy, drobnego upominku
pozbawione jest cech przestgpstwa (np. wrgczenie upominkéw nauczycielom
z okazji Dnia Nauczyciela lub zakonczenia roku szkolnego).

Jezeli podarunki tylko wyrazaja wdzigczno$¢ ofiarodawcdw 1 maja symboliczng
warto$¢ pieni¢zng to, mimo iz stanowia korzy$¢ majatkowa nie moga by¢
traktowane jako tapowka. Wazny jest tutaj element dobrowolnosci, ktory jest
zachowany, gdy upominek wreczany jest np. w imieniu catej klasy. Lapowka
ma charakter ekwiwalentny. Ten, kto daje tapoéwke zawsze liczy na jaka$
korzys$¢ ze strony przyjmujacego, zabiega o jego wzgledy w nadziei, ze ten mu
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si¢ odwdzigczy w przysztosci. Dajacy podarunek odwdzigcza si¢ za wykonana
ustluge, nie liczac wcale na wzgledy bioracego.

Granica mig¢dzy formami wdzigcznosci a tapownictwem jest bardzo plynna.
Dlatego tez dokonujac jego oceny nalezy lacznie rozwazaé takie okoliczno$ci
jak rozmiar 1 charakter przyjmowanej korzysci, jej cel, osobg przyjmujaca
korzy$¢, zwyczaj obowiazujacy w danej grupie spolecznej oraz stopien
spolecznej szkodliwosci.

Art. 229

§ 1. Kto udziela albo obiecuje udzieli¢ korzy$ci majatkowej lub osobistej
osobie petniacej funkcj¢ publiczng w zwiazku z petnieniem tej funkcji, podlega
karze pozbawienia wolnosci od 6 miesigcy do lat 8.

§ 2. W wypadku mniejszej wagi, sprawca podlega grzywnie, karze
ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do lat 2.

§ 3. Jezeli sprawca czynu okre§lonego w § 1 dziata, aby sktoni¢ osobg
petliaca funkcje publiczna do naruszenia przepisoOw prawa lub udziela albo
obiecuje udzieli¢ takiej osobie korzysci majatkowej lub osobistej za naruszenie
przepisOw prawa, podlega karze pozbawienia wolnosci od roku do lat 10.

§ 4. Kto osobie pehiacej funkcje publiczna, w zwiazku z pelieniem tej
funkcji, udziela albo obiecuje udzieli¢ korzysci majatkowej znacznej wartosci,
podlega karze pozbawienia wolnos$ci od lat 2 do 12.

§ 5. Karom okreslonym w § 1-4 podlega odpowiednio takze ten, kto udziela
albo obiecuje udzieli¢ korzys$ci majatkowej lub osobistej osobie pelniacej
funkcje publiczng w panstwie obcym lub w organizacji miedzynarodowej,
w zwiazku z petlnieniem tej funkc;ji.

Zachowanie przekupujacego stanowi jakby druga strong przestgpstwa
sprzedajnosci okreslonego w art. 228§1,2,3,5 kk i polega na udzieleniu korzysci
majatkowej lub osobistej albo jej obietnicy.

Jednakowe jest rowniez zagrozenie kara. Wrgczajacy, bowiem korzys¢
majatkowa badz osobista lub jej obietnicg odpowiada tak samo jak ten, ktory
korzy$¢ przyjmuje.

Sposoby przekazywania lapowek sa bardzo rézne, w praktyce przewaza
bezposrednie ich udzielanie. Zdarza si¢, ze udzielajacy korzys$ci stara si¢ nadac
swemu dzialaniu pozory legalnosci np. ,,sprzedaje” warto$ciowy zegarek po
znacznie zanizonej cenie, celowo przegrywa okreslong sumg pienigdzy w karty,
udziela wyjatkowo nisko oprocentowanego kredytu przy braku warunkow dla
jego uzyskania.
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Art. 230 kk (platna protekcja)

§ 1. Kto, powotujac si¢ na wptywy w instytucji panstwowej, samorzadowej,
organizacji mig¢dzynarodowej albo krajowej lub w zagranicznej jednostce
organizacyjnej dysponujacej S$rodkami publicznymi albo wywotujac
przekonanie innej osoby lub utwierdzajac ja w przekonaniu o istnieniu takich
wpltywow, podejmuje si¢ posrednictwa w zalatwieniu sprawy w zamian za
korzy$¢ majatkowa lub osobista albo jej obietnice, podlega karze pozbawienia
wolnosci od 6 miesigcy do lat 8.

§ 2. W wypadku mniejszej wagi, sprawca podlega grzywnie, karze
ograniczenia wolnos$ci albo pozbawienia wolnosci do lat 2.

Przestgpstwo to polega na podjeciu sig przez sprawce zalatwienia sprawy
w zamian za korzy$¢ majatkowa lub osobista, przy czym sprawca powotuje si¢
na wplywy w okreslonym kregu podmiotéw albo wywotuje przekonanie
u udzielajacego korzysci lub utwierdza go w przekonaniu o istnieniu takich
wplywow.

Wplywy, na ktére powotuje si¢ sprawca nie musza by¢ jego wiasnymi
wplywami. Licza si¢ takze wptywy cudze np. wptywy krewnego, ktory wedtug
zapewnien sprawcy, badz stwarzanych przez niego pozoréw jest w stanie
zatatwi¢ sprawe, gdyz pracuje w instytucjach wymienionych w przytoczonym
wyzej przepisie.

Art. 230 a kk (czynna platna protekcja—handel wplywami)

§ 1. Kto udziela albo obiecuje udzieli¢ korzysci majatkowej lub osobistej
w zamian za posrednictwo w zalatwieniu sprawy w instytucji panstwowej,
samorzadowej, organizacji miedzynarodowej albo krajowej lub w zagranicznej
jednostce organizacyjnej dysponujacej srodkami publicznymi, polegajace na
bezprawnym wywarciu wplywu na decyzje, dziatanie lub zaniechanie osoby
petiacej funkcje publiczna, w zwiazku z pelnieniem tej funkcji, podlega karze
pozbawienia wolnosci od 6 miesigcy do lat 8.

§ 2. W wypadku mniejszej wagi, sprawca podlega grzywnie, karze
ograniczenia wolnos$ci albo pozbawienia wolnosci do lat 2.

Przestepstwo to uzupeilnia przepisy antykorupcyjne, wprowadzajac
odpowiedzialno§¢ karna za tzw. czynna stron¢ handlu wplywami t;.
przekupstwo posrednika, polegajace na udzieleniu mu korzysci majatkowe;j lub
osobiste] w zamian za posrednictwo w zalatwieniu sprawy w instytucjach
wymienionych w tym przepisie.

Dziatanie sprawcy ma sktoni¢ posrednika do bezprawnego wywarcia
wplywu na decyzjg, dzialanie lub zaniechanie osoby petniacej funkcje
publiczna.
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Uzycie w przepisie wyrazenia ,.bezprawnym” wywierania wplywu
powoduje, 1z poza odpowiedzialnoScia karna z tego przepisu pozostaje
optacenie takich sposobdéw wywierania, jakie przewidziane sa prawem np.
wnioski, srodki odwotawcze.

Art. 231 kk (naduzycie wladzy)

§ 1. Funkcjonariusz publiczny, ktory, przekraczajac swoje uprawnienia lub
nie dopelniajac obowiazkoéw, dziala na szkode interesu publicznego lub
prywatnego, podlega karze pozbawienia wolnosci do lat 3.

§ 2. Jezeli sprawca dopuszcza si¢ czynu okreslonego w § 1 w celu
osiagnigcia korzy$ci majatkowej lub osobistej, podlega karze pozbawienia
wolnosci od roku do lat 10.

Przestgpstwo naduzycia wladzy opisane w art. 231 § 2 kk moze popehnié
tylko funkcjonariusz publiczny, ktory przekraczajac swoje uprawnienia (np.
wydanie pozwolenia na prowadzenie pojazdow przez nieuprawnionego
urz¢dnika) lub niedopelniajac obowiazkéw (zaniechanie wykonania badz
nienalezyte wykonanie obowiazku) dziata na szkodg interesu publicznego lub
prywatnego, przy czym funkcjonariusz dzialajac w okreslony wyzej sposob
zmierza do uzyskania bezprawnej korzysci majatkowej lub osobiste;.

Korzysci tej nie musi odnie$¢ sam dzialajacy bezprawnie urzednik, lecz
inny podmiot, np. podmiot na rzecz, ktorego wydawana jest np. korzystna
decyzja administracyjna o zezwoleniu na budowe¢ w miejscu do tego nie
przeznaczonym, uchwala organu samorzadowego o oddaniu atrakcyjnego
gruntu w nieodptatne uzytkowanie wieczyste, gdy grunt taki mozna bylo
atrakcyjnie sprzedac 1 uzyskac srodki dla budzetu miasta.

Jezeli w toku postgpowania zostanie ustalone, iz funkcjonariusz
publiczny naduzywajacy wladzy przyjat korzy$¢ majatkowa lub osobista lub jej
obietnice odpowiada¢ bgdzie z art. 228 kk a nie z art. 231§2 kk.
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Do grupy innych przestepstw korupcyjnych okreslonych w kodeksie karnym
naleza takze:

1) Kkorupcja wyborcza - art. 250a Kk,

2) Kkorupcja gospodarcza
- korupcja menadzerow art. 296a kk,
- korupcja w zawodach sportowych art. 296b kk,
- korupcja wierzycieli art. 302§2 i 3 kk.

Art. 250 a kk (korupcja wyborcza)

§ 1. Kto, bedac uprawniony do gltosowania, przyjmuje korzy$¢ majatkowa
lub osobista albo takiej korzys$ci zada za glosowanie w okreslony sposob,
podlega karze pozbawienia wolnosci od 3 miesigcy do lat 5.

§ 2. Tej samej karze podlega, kto udziela korzysci majatkowej lub osobistej
osobie uprawnionej do glosowania, aby sktoni¢ ja do glosowania w okreslony
sposob lub za glosowanie w okreslony sposob.

§ 3. W wypadku mniejszej wagi, sprawca czynu okreslonego w § 1 lub 2
podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do
lat 2.

Ustawodawca wprowadzit w art. 250 a kk 2 typy podstawowe korupcji
wyborcze] a mianowicie sprzedajno$¢ wyborcza — okreSlona w § 1 oraz
przekupstwo wyborcze, o ktébrym mowa w § 2 tego przepisu oraz 2 typy
uprzywilejowane ze wzgledu na wypadek mniejszej wagi, zaréwno
sprzedajnosci, jak i przekupstwa - art. 250 a § 3 kk.

Sprawca sprzedajnosci wyborczej moze by¢ kazda osoba uprawniona do
glosowania, ktéra przyjmuje korzy$¢ majatkowa lub osobista albo takiej
korzysci zada w zamian za glosowanie w okreslony sposéb. Natomiast sprawca
przekupstwa wyborczego moze by¢ kazdy, kto osobie uprawnionej do
glosowania udziela korzy$ci majatkowej lub osobistej (np. zainteresowany
polityk, osoba dzialajaca na jego zlecenie itp.) w zamian za glosowanie
w sposOb wskazany przez sprawcg np. na okreslong osobg, listg wyborcza, badz
tez skreslenie okreslonych o0so6b, czy tez oddanie glosu niewaznego.
Wystarczajaca podstawa do ukarania z tego przepisu jest sam fakt zawierania
,umow” co do sposobu glosowania bez wzgledu na to, czy i jak zostaly one
wykonane. Za przestepstwo to przewidziana jest kara pozbawienia wolnosci od
3 miesigey do lat 5.

Zwréci¢ nalezy uwage, ze w przepisie tym ustawodawca nie przewidziat
odpowiedzialnosci karnej za udzielenie 1 przyjecie obietnicy korzysci
majatkowe;j lub osobiste;.
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Korupcja w zyciu gospodarczym jest powazng przeszkoda w rozwoju
ekonomicznym  kraju. Prowadzi do ubozenia oferty handlowe;,
nieuzasadnionego ekonomicznie wzrostu cen, godzi w podstawowa zasadeg
gospodarki, jaka jest wolna konkurencja.

Art. 296 a kk (korupcja menedzerow)

§ 1. Kto, pehliac funkcje kierownicza w jednostce organizacyjnej
wykonujacej dziatalno$¢ gospodarcza lub majac, z racji zajmowanego
stanowiska lub pehlionej funkcji, istotny wptyw na podejmowanie decyzji
zwiazanych z dzialalno$cia takiej jednostki, przyjmuje korzy$¢ majatkowa lub
osobista albo jej obietnicg w zamian za zachowanie mogace wyrzadzi¢ tej
jednostce szkode majatkowa albo za czyn nieuczciwej konkurencji lub za
niedopuszczalng czynno$¢ preferencyjna na rzecz nabywcy lub odbiorcy
towaru, ustugi lub $wiadczenia, podlega karze pozbawienia wolnosci od 3
miesiecy do lat 5.

§ 2. Tej samej karze podlega, kto w wypadkach okreslonych w § 1 udziela
albo obiecuje udzieli¢ korzysci majatkowej lub osobiste;.

§ 3. W wypadku mniejszej wagi, sprawca czynu okreslonego w § 1 lub 2
podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do
lat 2.

§ 4. Jezeli sprawca czynu okreslonego w § 1 wyrzadza znaczna szkodg
majatkowa, podlega karze pozbawienia wolnosci od 6 miesigcy do lat 8.

Przepis art. 296 a kk chroni prawidtowe, niezaktocone nieuczciwymi
1 nierzetelnymi dzialaniami funkcjonowanie obrotu gospodarczego. Chroni on
tez prawidlowe funkcjonowanie przedsigbiorstwa kierowanego przez sprawce
sprzedajnosci oraz indywidualne interesy nabywcow, odbiorcow towardow,
ustug lub §wiadczen.

Art. 296 a § 1 kk (sprzedajnosc)

Sprawca tapownictwa  gospodarczego biernego  (sprzedajnosci)
w dziatalno$ci gospodarczej moze by¢ jedynie osoba, ktéra w jednostce
organizacyjnej, o ktorej mowa w tym przepisie petni funkcje kierownicza
(np. dyrektor firmy), albo ktéra ze wzgledu na zajmowane stanowisko lub
petniona funkcje¢ (np. ksiggowy) ma istotny wplyw na decyzje zwiazane
z dziatalnoscia takiej jednostki. Na mocy tego przepisu odpowiedzialno$¢
ponosza, zatem osoby okreslane mianem ,,decyzyjnych”, to znaczy takie, ktére
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w imieniu podmiotu decyduja o konkretnych dziataniach firmy, czyli np.
wyborze kontrahentow, zakupie towaru itp. Niekaralne jest natomiast
przekupstwo pracownikOw podmiotu  gospodarczego nie pelniacych
jakichkolwiek funkcji zwiazanych z istotnymi decyzjami dotyczacymi firmy.

Zabronione zachowanie sprawcy polega na przyjmowaniu korzysci
majatkowe] badZz osobiste] albo jej obietnicy w zamian za dziatanie lub
zaniechanie, ktore moze wyrzadzi¢ szkod¢ majatkowa jednostce.

Korzys$¢ ta moze by¢ rowniez udzielona za czyn nieuczciwej konkurencji
lub faworyzowanie jednego z uczestnikow obrotu gospodarczego.

Art. 296 a § 2 kk (przekupstwo)

Przepis ten wprowadza odpowiedzialno$¢ karna za tapownictwo czynne,
czyli przekupstwo osoby, o ktorej mowa w § 1 art. 296 a kk w zamian za
opisane w tym przepisie nieuczciwe zachowania.

Sprawca tego przestgpstwa moze by¢, zatem kazdy, najczesciej bedzie to
jednak osoba reprezentujaca podmiot gospodarczy zainteresowany korzys$ciami,
ktore moga wynika¢ z zachowania w zwiazku, z ktorym zostala udzielona
korzy$¢ lub ztozona jej obietnica (np. gdy przekupiona osoba ujawnia tajemnice
przedsigbiorstwa).

Ustawodawca przewidziat w § 3 art. 296a dla obu form tapownictwa
gospodarczego — sprzedajnosci 1 przekupstwa typ uprzywilejowany, ktorym jest
wypadek mniejszej wagi.

W takiej sytuacji sprawca podlega grzywnie, karze ograniczenia
wolnosci albo pozbawienia wolnosci do lat 2.

O przyjeciu wypadku mniejszej wagi powinny decydowaé takie
okolicznosci jak motywy dzialania sprawcy, brak szkodliwych nastgpstw,
szczegolnie trudna sytuacji sprawcy.

Znacznie surowsza odpowiedzialno§¢ ustawodawca przewidziat
natomiast dla sprawcy tapownictwa biernego, ktéry swoim zachowaniem
wyrzadzil jednostce, ktora go zatrudnia lub, ktora reprezentuje znaczna szkode
majatkowa tj. szkode przekraczajaca w chwili obecnej 152.000 zt. Kara ta
wynosi, bowiem od 6 miesigcy do lat 8.

Art. 296 b kk (korupcja sportowa)

§ 1. Kto, organizujac profesjonalne zawody sportowe Iub w nich
uczestniczac, przyjmuje korzy$¢ majatkowa lub osobista albo jej obietnice
W zamian za nieuczciwe zachowanie, mogace mie¢ wplyw na wynik tych
zawodow, podlega karze pozbawienia wolno$ci od 3 miesigcy do lat 5.

§ 2. Tej samej karze podlega, kto w wypadkach okreslonych w § 1 udziela
albo obiecuje udzieli¢ korzy$ci majatkowej lub osobiste;.
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§ 3. W wypadku mniejszej wagi, sprawca czynu okreslonego w § 1 lub 2
podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnos$ci albo pozbawienia wolnosci do
lat 2.

Przepis ten chroni uczciwo$¢ zawoddéw sportowych, ktére powinny
odbywac sig przy przestrzeganiu regulujacych dana dziedzing sportu przepiséw
prawa 1 regut rywalizacji sportowe;.

Art. 296 b § 1 kk (sprzedajnosc)

Sprawca tego przestgpstwa korupcyjnego moze by¢ organizator
zawodow sportowych (np. prezes klubu sportowego) jak 1 jego uczestnik (np.
zawodnik, sedzia), ktory odpowiada za zachowanie polegajace na przyjeciu
korzy$ci majatkowej lub osobistej, albo jej obietnicy w zamian za nieuczciwe
(naruszajace reguly) zachowanie si¢ mogace mie¢ wpltyw na wynik zawodow.

Karane jest samo narazenie na skutek w postaci wypaczenia wynikow
zawodow, ustawodawca nie wymaga natomiast, aby skutek w postaci
wypaczenia tego wyniku faktycznie nastapil (np. mimo nieuczciwego
zachowania przekupionego zawodnika wynik zawoddéw jest inny niz
,uzgodniony™).

Art. 296 b § 2 kk (przekupstwo)

Sprawca przekupstwa w sporcie jest kazdy, kto za nieuczciwe
zachowanie mogace mie¢ wplyw na wynik zawoddéw wrecza badz sktada
obietnice wreczenia tapoéwki organizatorowi badz uczestnikowi zawodoéw
sportowych.

Art. 296 b § 3 kk
Zarowno przestgpstwo przekupstwa, jak i sprzedajnosci w dziedzinie
profesjonalnych zawodow sportowych moze stanowi¢ wypadek mniejszej wagi.
Ustawa przewiduje w takim wypadku fagodniejsza sankcj¢ karna.
Art. 302 § 2 i 3 kk (korupcja wierzycieli)
§ 2. Kto wierzycielowi udziela lub obiecuje udzieli¢ korzysci majatkowe;
za dziatanie na szkod¢ innych wierzycieli w zwiazku z postgpowaniem

upadtosciowym lub zmierzajacym do zapobiegnigcia upadtosci, podlega karze
pozbawienia wolnosci do lat 3.
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§ 3. Tej samej karze podlega wierzyciel, ktéry w zwiazku z okreslonym
w §2 postgpowaniem przyjmuje korzy$¢ za dziatanie na szkode¢ innych
wierzycieli albo takiej korzys$ci zada.

Przepis ten ma na celu ochrong prawidlowego, niezaktoconego
nieuczciwymi 1 nierzetelnymi  dzialaniami  funkcjonowania  obrotu
gospodarczego w trakcie trwajacego postgpowania upadtosciowego lub
postepowania zmierzajacego do zapobiegnigcia upadtosci.

Przedmiotem tapoéwki udzielanej lub obiecywanej wierzycielowi za
dziatanie opisane w §2 jest korzys¢ majatkowa. Natomiast przedmiotem
tapowki przyjmowanej przez wierzyciela jest korzy$¢ w kazdej postaci, rdwniez
osobista.

Art. 302 § 2 kk (przekupstwo)

Przepis ten przewiduje odpowiedzialno$¢ za przekupstwo wierzyciela
lub wierzycieli, ktore polega na udzieleniu przez dtuznika lub inna osobg
dzialajaca na jego rzecz wierzycielowi korzysci majatkowej lub jej obietnicy
w zamian za dziatanie na szkodg¢ innych wierzycieli.

Art. 302 § 3 kk (sprzedajnos¢)

Przekupstwu dluznika odpowiada sprzedajno$¢ wierzyciela, ktory
przyjmuje od dtuznika lub innej osoby dziatajacej na jego rzecz korzys¢ albo
korzysci takiej zada za dzialanie na szkod¢ innych wierzycieli.

Przekupstwa wierzyciela moze si¢ dopusci¢ zarowno dluznik, jak
i kazda inna osoba, dziatajaca na jego prosbe, natomiast sprawca sprzedajnosci
moze by¢ jedynie wierzyciel.

Za przestepstwa korupcyjne okreslone w przepisach:

- art.228 kk tapownictwo bierne,

- art.229 kk tapownictwo czynne,

- art.230 kk ptatna protekcja,

- art.296a kk korupcja menadzerow,

- art.296b kk korupcja sportowa,

- art.302§2 1 3 kk korupcja wierzycieli,
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na zasadzie przepisow ustawy z dnia 28 pazdziernika 2002 r.
o odpowiedzialnosci podmiotow zbiorowych za czyny zabronione pod
grozba kary (Dz.U. z 2002 r. Nr 197, poz.1661 z p6z. zm.) odpowiedzialnos¢
ponosi réwniez podmiot zbiorowy za czyn, ktorym jest zachowanie osoby
fizycznej dziatajace; w imieniu lub w interesie tego podmiotu gospodarczego,
jezeli zachowanie to przyniosto lub mogto przynies¢ podmiotowi zbiorowemu
korzy$¢, chociazby niemajatkowa.

Ustawa ta wprowadza do systemu polskiego prawa karnego instrumenty
prawne przewidziane w Konwencji o ochronie interesow finansowych
Wspoélnot Europejskich, przyjetej przez Rade Unii Europejskiej w dniu 26 lipca
1995 r. oraz w Protokotach dodatkowych numer I 1 II do tej Konwencji.

Tym samym ustawa ta ma $cisty zwiazek z przyjeciem Rzeczypospolitej
Polskiej do Unii Europejskiej 1 jest zgodna z przepisami prawa unijnego.

Podmiotem zbiorowym jest osoba prawna (np. spotka akcyjna) oraz
jednostka organizacyjna nie majgca osobowosci prawnej (np. spotka
partnerska, komandytowa) z wylqczeniem Skarbu Panstwa, jednostek
samorzqdu terytorialnego i ich zwiqzkow oraz organow panstwowych
i samorzqdu terytorialnego. Podmiotem zbiorowym jest rowniez spotka
handlowa z udzialem Skarbu Panstwa, jednostki samorzqdu terytorialnego lub
zwiqzku takich jednostek, przedsiebiorca nie bedqcy osobq fizyczng a takze
zagraniczna jednostka organizacyjna.

Podmiot zbiorowy podlega odpowiedzialnos$ci, jezeli popelnienie przestgpstwa
przez osobg fizyczna dziatajaca w imieniu lub w interesie podmiotu zbiorowego
stwierdzone zostalo prawomocnym = orzeczeniem skazujacym  sadu.
Postgpowanie wszczyna si¢ na wniosek prokuratora lub pokrzywdzonego.
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IV. Przeslanki wylaczenia lub zlagodzenia
odpowiedzialnosci karnej

Czynny zal

1) Wylaczenie odpowiedzialnosci karnej

Zarowno przyjmujacy tapowke jak 1 wreczajacy ja dopuszczaja sie
przestgpstwa, a zatem obydwaj w razie ujawnienia Swego
dzialania narazeni sa na odpowiedzialno$§¢ karna. Grozba kary
sadowej, realna zaréwno dla wreczajacego, jak 1 przyjmujacego
prowadzi ich do przyje¢cia jednakowej linii obrony 1 wzajemnego
podtrzymywania si¢ w zeznaniach. Dlatego, aby rozbi¢ zrodzona
na gruncie przestgpstwa solidarno$¢-zmowe milczenia pomigdzy
przyjmujacym korzy$¢ majatkowa lub osobista albo jej obietnice
oraz udzielajacym takiej korzysci ustawodawca wprowadzit
przepisy pozwalajace pod okreslonymi ustawa warunkami na
korzystanie z bezkarnosci przez sprawcOéw  przestgpstw
okreslonych w nastepujacych przepisach:

- art. 229 § 1-5 kk (przekupstwo w sektorze publicznym),

- art. 230 a § 1 1 2 kk (handel wptywami),

- art. 296 a § 213 kk w zw. z § 2 (przekupstwo gospodarcze),
- art. 296 b § 21§ 3 kk w zw. z § 2 (przekupstwo sportowe).

Brak takich przepisow utrudnial, bowiem skuteczna walke
z przestepczoscia korupcyjna.
Z dobrodziejstwa bezkarnosci moga skorzysta¢ sprawcy przekupstwa,
natomiast ustawodawca odmowit takiej mozliwosci osobom przyjmujacym
tapowki.

Instytucja bezkarnos$ci przekupstwa obowiazujaca od dnia 01 lipca
2003r. poszta tak daleko, iz nawet wtedy, gdy z inicjatywa tapowki wyszedt
dajacy, stosuje si¢ wobec niego przepisy uwalniajace go od
odpowiedzialno$ci karne;.
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Warunki skorzystania przez sprawce przestepstwa z bezkarnosci

1. Korzys$¢ majatkowa lub osobista albo jej obietnica zostaly przyjete.

W tym miejscu nalezy zwrdci¢ uwageg, iz na podstawie art. 230a
karalnosci podlega osoba, ktora nie kontaktuje si¢ bezposrednio z osoba
petniaca funkcje publiczna, a z posrednikiem.

Gdyby czynita to w stosunku do osoby petniacej funkcj¢ publiczna
dopuszczalaby si¢ przestgpstwa przekupstwa czynnego (art. 229 kk).

Sprawca czynu z art. 230 a kk ponosi odpowiedzialno$¢ karna jedynie
wtedy, gdy obejmuje swoim zamiarem wszystkie znamiona tego
przestgpstwa w tym znami¢ bezprawnosci.

Jezeli wigc sprawca nie zdaje sobie sprawy z tego, ze wywarcie wpltywu
ma mie¢ charakter bezprawny to takie zachowanie nie wypelia znamion
tego przestgpstwa.

2. Sprawca, ktory tapéwke wreczyt zawiadomit o tym fakcie organ powotany
do $cigania przestepstw.

3. Sprawca, ktory wreczyt tapowke ujawnit wszystkie istotne okolicznosci
przestepstwa.

Zawiadomienie organéw o przestgpstwie 1 jego okolicznosciach musi
nastapi¢ zanim organ powotany do $cigania przestgpstw o tych faktach sig
dowiedziat.

Bezkarno$¢ przewidziana we wskazanych wyzej przepisach oznacza, ze
organ S$cigania nie wszczyna przeciwko osobie, ktora wrgczyta tapowke
postepowania karnego, a sprawca przekupstwa wystgpuje w sprawie przeciwko
przyjmujacemu tapoéwke w charakterze swiadka.

2) Nadzwyczajne zlagodzenie kary, badz odstapienie od jej wymierzenia -
art. 250 a kk (korupcja wyborcza) i 302 §2 i 3 kk (korupcja wierzycieli)

Przepis art. 250a kk z uwagi na brak przestanek do tagodniejszego
traktowania osoby przekupujacej wyborce, zwlaszcza, ze moze to by¢ np.
kandydat na posta lub senatora, a nadto przy uwzglednieniu wigkszych
mozliwos$ci przyczynienia si¢ do ujawnienia przestgpczosci korupcji wyborczej
ze strony uprawnionego do glosowania, ustawodawca przewidzial pod
okreslonymi w przepisach warunkami fagodniejsze traktowanie przyjmujacego
korzys¢.

Istnieje, bowiem obowiazek nadzwyczajnego ztagodzenia kary, a nawet
mozliwo$¢ odstapienia od jej wymierzenia dla sprawcy tapownictwa
wyborczego biernego (tj. przyjmujacego korzy$¢ majatkowa lub osobista albo
zadajacego takiej korzy$ci w zamian za oddanie gltosu zgodnie z ,,umowg”).
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Nadzwyczajne zlagodzenie kary uzaleznione jest jednakze od spelnienia dwoch
przestanek:

1. sprawca powiadomit organ powolany do S$cigania przestgpstw o fakcie
przestgpstwa 1 o okoliczno$ciach jego popetnienia,

2. zawiadomienie zlozono zanim organ S$cigania dowiedzial  si¢
o przestepstwie 1 okoliczno$ciach jego popelnienia.

Dla zastosowania dobrodziejstwa ztagodzenia kary badz odstapienia od jej
wymierzenia oboj¢tna rzecza jest zarowno cel, jak 1 motywy, czy pobudki, ktére
sktonity sprawceg do zawiadomienia o przestgpstwie.

Nadzwyczajne zlagodzenie kary polega na wymierzeniu kary ponizej
dolnej granicy ustawowego zagrozenia albo kary lagodniejszego rodzaju.

Odstgpienie od wymierzenia kary polega na uznaniu przez Sqd oskarzonego
winnym popelnienia zarzuconego mu przestepstwa i odstqpieniu od wymierzenia
za to przestepstwo kary.

Nadzwyczajne zlagodzenie kary w odniesieniu do przestgpstwa z art.
250a§1 kk polega na wymierzeniu przez Sad kary grzywny albo kary
ograniczenia wolno$ci. Natomiast w wypadku mniejszej wagi wyze]
wymienionego przestgpstwa z § 1 art. 250a kk nadzwyczajne ztagodzenie kary
polega na odstapieniu od jej wymierzenia 1 orzeczeniu Srodka karnego
przewidzianego przez przepisy kodeksu karnego.

Z kolei wobec sprawcy przestgpstwa korupcji przeciwko wierzycielom —
art. 302 §2 i 3 kk ktory dobrowolnie naprawit szkod¢ w calosci ustawodawca
przewidzial mozliwo$¢ zastosowania nadzwyczajnego ztagodzenia Kkary,
a nawet odstapienia od jej wymierzenia. Powyzsze wynika z tresci art. 307§ 1
Kkk.

Natomiast naprawienie przez sprawcg szkody w znacznej czgéci daje
jedynie podstawg do nadzwyczajnego ztagodzenia kary — art. 307 § 2 kk.

Naprawienie szkody, o ktérym mowa w cytowanych przepisach nie musi
nastapi¢ przed wszczgciem postgpowania karnego.

Warunki te mozna skutecznie wypetni¢ do czasu zapadnigcia
prawomocnego rozstrzygnigceia.

Uregulowanie zawarte w art. 307 kk opiera si¢ na instytucji czynnego zalu,
polegajacej na ztagodzeniu lub wytaczeniu odpowiedzialnosci karnej w skutek
skruchy wyrazonej przez sprawcg przestgpstwa 1 zmierza do wyrdwnania
szkody poniesionej przez wierzycieli w wyniku przestepczych dziatan sprawcy.
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Z dobrodziejstwa tego przepisu moze skorzysta¢ zaréwno bioracy, jak
1 dajacy tapowke.

Poza wymienionymi uregulowaniami wskazanymi wprost w ustawie, Sad
moze w przypadkach okreslonych w art. 60 kk zastosowaé nadzwyczajne
ztagodzenie kary z uwagi np. na postawe sprawcy przejawiajaca si¢ zwlaszcza
w podjeciu przez niego staran o naprawienie szkody lub jej zapobiezenie.
Z instytucji te] moze skorzysta¢ roOwniez sprawca, ktérego czyn stanowi pewien
wylom w jego dotychczasowym zachowaniu wymuszony zaistniala sytuacja np.
wreczenie korzys$ci majatkowej dyrektorowi domu opieki spotecznej w celu
przyjecia do placowki osoby wymagajacej catlodobowej opieki, ktory nie moze
skorzysta¢ z instytucji czynnego zalu, a jednoczesnie popetnione przez niego
przestgpstwo nie moze by¢ ocenione jako znikomo szkodliwe spotecznie.

Znikoma szkodliwos¢ spoleczna

W mysl art. 1 § 2 kk nie stanowi przestepstwa czyn zabroniony, ktorego
spoleczna szkodliwos$¢ jest znikoma. Popetnienie takiego czynu nie pociaga,
zatem za soba odpowiedzialno$ci karne;.

Przy ocenie stopnia spolecznej szkodliwosci czynu sqd bierze pod
uwage rodzaj i charakter naruszonego dobra, rozmiary wyrzqdzonej lub
grozqcej szkody, sposob i okolicznosci popetnienia czynu, wage
naruszonych przez sprawce obowiqzkow, jak rowniez posta¢ zamiaru,
motywacje sprawcy, rodzaj naruszonych regut ostroznosci i stopien ich
naruszenia.

Do okolicznosci decydujacych o znikomej szkodliwos$ci spolecznej
czynu naleza m.in. rozmiar wyrzadzonej lub grozacej szkody, sposob
1 okolicznosci popetnienia czynu, pobudki, motywy, cel dziatania sprawcy.
Jako znikomo szkodliwy nalezy np. oceni¢ czyn przekupujacego polegajacy
na wregezeniu lapowki lekarzowi w zamian za przyspieszenie operacji
ratujacej zycie lub zdrowie wreczajacego badz osobe mu najblizsza.

Wreczajacy lapowke, majac tez na uwadze konieczno$¢ dalszego
leczenia badzZ rehabilitacji zwykle nie zawiadomi o przekupstwie organow
Scigania, w przypadku wyjscia na jaw takiego czynu . Nie bgdzie mogt
skorzysta¢ z dobrodziejstwa bezkarnosci.

Uwzgledniajac jednakze, caloksztatt okolicznosci czynu a przede
wszystkim motywacj¢ wrgczajacego tapowke, czyn ten uznany by¢ moze
jako znikomo szkodliwy spolecznie. Wreczajacy tapowke nie bedzie, zatem
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podlegal odpowiedzialnosci karnej. Postgpowanie nie zostanie w takim
przypadku wszczgte, a w przypadku jego wszczgcia zostanie umorzone.

Réwniez warto$§¢ przyjetej badz wudzielonej korzys$ci minimalnie
przekraczajaca zwyczajowo przyjeta warto$¢ podarunku musi  by¢é
przedmiotem wnikliwej oceny organow S$cigania pod katem znikome;j
szkodliwosci czynu.

Aby $wiadczenie nie stanowilo korzysci majatkowej w rozumieniu
przepiséw kodeksu karnego, powinno mie¢ rzeczywiscie tylko symboliczny
charakter, ktéry mimo rzeczowego charakteru 1 posiadania okres$lonej
wartosci pienigznej nie moze by¢ traktowany przez rozsadnego obserwatora
jako ,,przyrost majatku”.

W niektorych jednakze przypadkach przestgpstw korupcyjnych nawet
warto$¢ podarunku nie moze przesadza¢ o znikomej szkodliwosci czynu.
Dotyczy to przede wszystkim sytuacji, gdy korzy$¢ zostaje udzielona
w wyniku zadania ze strony osoby pelniacej funkcje publiczna (zadajacy
korzy$ci nie moze oczekiwaé, iz jego czyn zostanie oceniony jako czyn
znikomo spotecznie szkodliwy), albo w wypadku, gdy korzy$¢ stanowi
wynagrodzenie za czynno$¢ stanowigca naruszenie przepisow prawa.
Karygodnie nalezy oceni¢ zarowno zachowanie dajacego jak
1 przyjmujacego tapowke.

Konsekwencje prawno-karne dla stron przestepstwa korupciji

Przyjete przez ustawodawce obecnie obowiazujace uregulowania
maja na celu skuteczne zwalczanie korupcji poprzez zastosowanie
sankcji karnej oraz pozbawienie os6b dopuszczajacych sig takich
dziatan owocoéw ich przestgpstw, a takze przeciwdzialanie tego
rodzaju zachowaniom w przysziosci.

Srodki te dotycza wszystkich odmian przestepstw korupcyjnych.
Do sankcji nalezy zaliczy¢:

- karg pozbawienia wolnosci,

- karg grzywny — art. 33§2 kk,

- $rodki karne w postaci: zakazu zajmowania okre§lonego stanowiska,
wykonywania zawodu albo prowadzenia okreslonej dziatalnoS$ci
gospodarczej — art. 41 kk, przepadku przedmiotow - art. 44 kk oraz
przepadku korzys$ci — art. 45 kk.

Sady w przypadku wydawania wyrokéw za przestepstwa
korupcyjne z uwagi na ich charakter orzekaja zwykle kary
pozbawienia wolnosci badz kary pozbawienia wolnos$ci
z warunkowym zawieszeniem ich wykonania.

Grzywna orzekana obok kary pozbawienia wolnosci stanowi
dodatkowa, niezalezna od kary podstawowej dolegliwos¢
o charakterze materialnym. Orzekana jest w sytuacji, gdy sprawca
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osiagnat z przestgpstwa korzyS¢ majatkowa 1 ma stanowi¢ dla
niego obok kary zasadniczej dodatkowa dolegliwos¢.

Kolejnym $rodkiem walki z korupcja sa $rodki karne w postaci
zakazu zajmowania okre$lonego stanowiska (np. kontrolera
ruchu, diagnosty samochodowego) wykonywania okreslonego
zawodu (np. lekarza nauczyciela, policjanta) albo prowadzenia
okreslonej dzialalnoSci gospodarczej (np. zakaz prowadzenia
dzialalnosci budowlanej, czy tez zakaz dziatalnosci w zakresie
sportu profesjonalnego- organizowania zawoddw sportowych, gdy
sprawca dopuszczal si¢ przekupstw np. sedzidow, czy
zawodnikow).

Srodek karny w postaci przepadku przedmiotéw pochodzacych
bezposrednio z przestgpstwa (np. samochdd otrzymany jako
tapowka), a takze przedmiotéw begdacych jego ,,produktem” (np.
otrzymane za tapoéwke poswiadczajace nieprawde dokumenty) ma
na celu przede wszystkim pozbawienie sprawcy tzw. owocOw
przestgpstwa. Stuzy temu przewidziany przez ustawodawce
obowiazek orzeczenia przez Sad takiego przepadku w sytuacji
wydania za przestgpstwo korupcji wyroku skazujacego.
Uzupekieniem obowiazujacego orzeczenia przepadku
przedmiotow pochodzacych bezposrednio z przestgpstwa jest
obowiazek orzeczenia przez Sad $rodka karnego w postaci
przepadku osiagni¢tej przez sprawce korzysci majatkowej (np.
zakupiony za fapdwke samochod).

Tylko taczne stosowanie obu tych $rodkéw karnych moze

stanowi¢ skuteczny instrument do przeciwdziatania i zwalczania
wszelkich odmian tapownictwa.
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V. Jak powinien zachowac sie obywatel w sytuacji
Kkorupcyijnej

1. Konsekwentne egzekwowanie uzasadnionych uprawnien moze w wielu
wypadkach zapobiec propozycjom korupcyjnym ze strony oséb, oczekujacych na
korzysci materialne (osobiste) w zamian za czynnosci (decyzje), do ktorych sa
zobowiazane 1 za ktore otrzymuja wynagrodzenie.

e Zgodnie z obowigzujacymi przepisami (art. 9 Kodeksu postgpowania
administracyjnego) organy administracji publicznej sa obowiazane do nalezytego
1 wyczerpujacego informowania o0sOb zainteresowanych o okolicznosciach
prawnych 1 faktycznych, ktéore moga mie¢ wplyw na ustalenie ich praw
1 obowiazkéw. Sa takze obowiazane do udzielania niezbgdnych wyjasnien
1 wskazowek. Podobne obowiazki okreslaja przepisy dotyczace wielu innych
podmiotéw — np. art. 31 ustawy z dnia 5 grudnia 1996r. o zawodzie lekarza
i lekarza dentysty (j.t. Dz.U.Nr 21 z 2002r., poz.204 z pdzn. zm.).

e Kazdemu obywatelowi stuzy zagwarantowane w Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej (art. 63) prawo skladania skarg na zaniedbanie Ilub nienalezyte
wykonywanie zadan przez wlasciwe organy albo ich pracownikow, a takze
przewlekle lub biurokratyczne zatatwianie sprawy (art. 227 k.p.a.). Skargi mozna
kierowa¢ do przelozonego pracownika lub organu wyzszego stopnia (nie
obowiazuje zasada bezposredniosci).

e Skargi mozna sktada¢ pisemnie (najlepiej listem poleconym) lub ustnie —
obowiazujace przepisy nie przewiduja mozliwosci telefonicznego sktadania skarg.
Informacja o osobach przyjmujacych skargi oraz dniach 1 godzinach przyje¢ (co
najmniej raz w tygodniu réwniez w godzinach popotudniowych) powinna by¢
wywieszona na widocznym miejscu, w siedzibie danej jednostki organizacyjnej
(art. 235 k.p.a.).

e Do rozpoznawania skarg na bezczynno$¢ organéw administracji publicznej
wlasciwe sa wojewodzkie sady administracyjne (art. 3 § 2 pkt 8 ustawy z dnia 30
sierpnia 2002r. Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz.U.Nr
153, poz.1270). Ochrony uprawnien mozna rowniez dochodzi¢ w innych
postgpowaniach, np. cywilnym.

e Wiele fundacji, stowarzyszen 1 innych organizacji pozarzadowych bezplatnie
udziela porad prawnych i pomocy w dochodzeniu swoich uprawnien. Informacje
o nich mozna migdzy innymi uzyska¢ w sieci internetowej. W postgpowaniu
cywilnym sad moze zwolni¢ strong¢ — na jej uzasadniony wniosek — od kosztow
w catosci lub czg$ci 1 wyznaczy¢ jej adwokata albo radce prawnego (art. 117
Kodeksu postgpowania cywilnego).
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2. W wypadku zadania lub proponowania korzysci majatkowej (osobistej) oraz
posiadania informacji o przestepstwie korupcyjnym popelionym przez inne osoby:

e w tym zakresie przede wszystkim mozna (a nawet nalezy) zwroci¢ si¢ o pomoc do
wyspecjalizowanych organdw S$cigania tj. Policji lub Agencji Bezpieczenstwa
Wewngtrznego. W jednostkach tych — na szczeblu wojewodzkim — powotano
specjalne komorki do zwalczania przestgpczosci korupcyjnej, z ktérymi mozna
porozumie¢ si¢ réwniez telefonicznie, np. za posrednictwem oficera dyzurnego.
Dysponuja one zaré6wno wiedza procesowa oraz operacyjna, a takze
profesjonalnymi  $rodkami  technicznymi  umozliwiajacymi  prawidlowe
zabezpieczenie dowodow popetnienia przestepstwa,

e w wypadku przeszkod w nawiazaniu kontaktu z tymi organami, nalezy
samodzielnie dazy¢ do uzyskania — w miar¢ mozliwo$ci — jak najwigkszej ilo$ci
obiektywnych dowoddéw na potwierdzenie popetnienia tego przestepstwa, np.
nagranie rozmowy, réznego rodzaju dokumenty, postronni §wiadkowie itp.,

e 0 uzasadnionym podejrzeniu przestgpstwa korupcji mozna na piSmie lub osobiscie
zawiadomi¢ rowniez najblizsza jednostke prokuratury. Z tej czynnosci zostanie
spisany protokot. Osoba zglaszajaca o przestgpstwie korupcji popelnionym przez
inne osoby moze si¢ zwroci¢ o nie ujawnianie, iz zlozyla zawiadomienie.
Informacja taka zostanie zbadana poprzez czynno$ci operacyjne.

3. Osoba, ktora popehita przestepstwo korupcyjne moze unikna¢ odpowiedzialnosci
karnej lub uzyska¢ ztagodzenie kary w okolicznosciach, o jakich mowa w czgsci IV
niniejszego opracowania.

e O popehieniu przestgpstwa nalezy osobiScie zawiadomi¢ organ powolany do
Scigania przestepstw, tj. prokuraturg, Policj¢ lub Agencje Bezpieczenstwa
Wewnetrznego. Mozna to uczyni¢ pisemnie, przy czym pismo takie musi by¢
wlasnorgcznie podpisane.

e W wypadku wreczenia korzy$ci majatkowej (osobistej) przez wigcej osob, dla
skorzystania przez nie (lub niektére z nich) z bezkarnosci lub ztagodzenia kary,
niezbedne jest rownoczesne zawiadomienie przez te osoby o popelnionym
przestepstwie.

4. Podkresli¢ nalezy, iz jednym z podstawowych zachowan obywatelskich
ograniczajacych korupcje jest odmowa wreczenia czy tez przyjecia tapowki. Trzeba
sobie uswiadomi¢, ze ,,uwiktanie si¢” w sytuacj¢ korupcyjna wptywa czgsto na cate dalsze
zycie, ograniczajac podstawowe prawo kazdego czlowieka do wolnosci w podejmowaniu
decyzji.

Nie ujawniajac takiej sytuacji, stajemy si¢ swoistymi ,zakladnikami” wspoisprawcy
przestgpstwa oraz ewentualnie innych oséb.
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