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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 31 ust. 1 ustawy z dnia 7 wrze$nia 2007 roku o pomocy osobom
uprawnionym do alimentéw (j.t. Dz. U. z 2012r. poz. 1228 ze zm.), w zwigzku z art. 3 ust. 2
i art. 28 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. o wojewodzie i administracji rzagdowe;j
w wojewodztwie (Dz. U. z 2009 r. Nr 31, poz. 206 ze zmianami) i art. 6 ust. 4 pkt 3 ustawy
z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzadowej (Dz. U. z 2011 r. Nr 185, poz.
1092) Lubuski Urzad Wojewodzki w Gorzowie Wlkp. przeprowadzit kontrole sprawdzajaca
w Urzedzie Gminy Pszczew (ul. Rynek 13, 66-330 Pszczew) w zakresie realizacji zalecen
pokontrolnych wydanych dnia 19 listopada 2012 r., w zwigzku z kontrolag problemowa
przeprowadzong dnia 26 wrze$nia 2012 r. - w zakresie dziatan prowadzonych wobec
dluznikow alimentacyjnych.

Kontrole przeprowadzita Malgorzata Rodak — starszy inspektor w Wydziale Polityki
Spotecznej Lubuskiego Urzedu Wojewddzkiego w Gorzowie Wlkp. — w dniu 29.11.2013 r.,
na podstawie upowaznienia do przeprowadzenia kontroli nr 544-1/2013 z dnia 28 listopada
2013 r.

O terminie przeprowadzenia kontroli zawiadomiono jednostk¢ kontrolowana w dniu
26.11.2013 r. (ePUAP oraz faxem).
Kontrola problemowa zostala przeprowadzona w dniu 26.09.2012 r. w Urzedzie

Gminy Pszczew i wykazala powazne nieprawidlowosci w zakresie braku realizacji



lub nierzetelnego realizowania zadania zleconego na podstawie ustawy o0 pomocy osobom
uprawnionym do alimentow, w kontekscie dochodzenia nalezno$ci z tytutu wyplaty
Swiadczen alimentacyjnych. W zwigzku z powyzszym, z uwagi na stwierdzone
nieprawidlowosci, wydano zalecenia pokontrolne i jednocze$nie zobowigzano jednostke
kontrolowang do przedstawienia informacji o sposobie wykorzystania uwag i wnioskow
oraz wykonania zalecen, a takze o dziataniach podjetych w celu realizacji wnioskow
I zalecen.

Jednostka kontrolowana pismem z dnia 14 stycznia 2013 r. zawiadomita o podj¢tych
dziataniach majacych na celu usunigcie powstatych nieprawidtowosci.

Z uwagi na zakres nieprawidlowosci 1 oceng wczesniejszej kontroli przeprowadzono
kontrole sprawdzajaca, w zakresie realizacji zalecen pokontrolnych wydanych dnia
19 listopada 2012 r.

Jednostka kontrolowana realizuje zadania zlecone na podstawie ustawy z dnia
7 wrzesnia 2007 r. o pomocy osobom uprawnionym do alimentéw (Dz. U. z 2009 r. Nr 1,
poz. 7 ze zmianami). Dodatkowo Pani Halina Jokiel — Skarbnik Gminy Pszczew, jak réwniez
Pani Ewa Maciejczak — Podinspektor ds. §wiadczen rodzinnych i funduszu alimentacyjnego
posiadaja upowaznienie do podejmowania dziatan wobec dhuznikow alimentacyjnych,
prowadzenia postgpowania | wydawania w tych sprawach decyzji na podstawie Zarzadzenia
Nr 0050.82.2012 Wojta Gminy Pszczew z dnia 28 listopada 2012 r.

W trakcie kontroli wyjasnien udzielata Pani Monika Mrozek zatrudniona
na stanowisku mtodszego referenta ds. $§wiadczen rodzinnych i funduszu alimentacyjnego,
obecnie zastepujaca Panig Ewe Maciejczak — podinspektora ds. $swiadczen rodzinnych
i funduszu alimentacyjnego.

Funkcje Wojta Gminy Pszczew od 1998 r. petni Pan Waldemar Gorczynski.

W toku kontroli ustalono, co nastepuje:
W wystgpieniu pokontrolnym z dnia 19.11.2012 r. organ kontrolujacy wydat nastepujace
zalecenia:

— po otrzymaniu wniosku, o ktérym mowa w art. 3 ust 5 ustawy o pomocy osobom
uprawnionym do alimentéw niezwlocznie wszczynaé postepowanie wobec diuznikéw
alimentacyjnych;

— podja¢ dziatania majace na celu aktywizacje zawodowg dtuznikow, w kazdym przypadku,
gdy dtuznik alimentacyjny nie moze wywigzywac si¢ ze swoich zobowigzan z powodu

braku zatrudnienia 1 monitorowanie rezultatow tych dziatan;



— konsekwentne reagowanie na przypadki, gdy dluznik alimentacyjny uniemozliwial
przeprowadzenie wywiadu alimentacyjnego lub odmowit: zlozenia o$wiadczenia
majatkowego, zarejestrowania si¢ w powiatowym urzedzie pracy jako bezrobotny
albo poszukujacy pracy, zgodnie z art. 5;

— rozwazenie mozliwo$ci opracowania procedur usprawniajacych komunikacj¢ pomigdzy
komornikiem sagdowym oraz organem wilasciwym wierzyciela z uwzglednieniem zapiséw
art. 6 1 art. 5 ust. 1 ustawy o pomocy osobom uprawnionym do alimentow;

— przestrzega¢ wlasciwosci miejscowej w prowadzonych postgpowaniach wobec dluznikéw
alimentacyjnych;

— Uuregulowanie kwestii prawnej w odniesieniu do prowadzenia postgpowania w sprawach
$wiadczen z funduszu alimentacyjnego.

W zwigzku z wydanymi zaleceniami pokontrolnymi, ocenie poddano nastepujace
zagadnienia:

1. Przeprowadzenie wywiadu alimentacyjnego z dtuznikiem alimentacyjnym.

2. Aktywizacja zawodowa dluznika alimentacyjnego.

3. Wydanie decyzji w sprawie uznania dluznika za uchylajacego si¢ od zobowigzan
alimentacyjnych.

4. Przeptyw informacji pomiedzy organem wlasciwym wierzyciela (OWW), organem
wilasciwym dhuznika (OWD) a komornikiem sadowym - w kontek$cie prowadzonych
dziatah wobec dluznika alimentacyjnego.

5. Wiasciwo$¢ miejscowa w  prowadzonych postgpowaniach wobec  dluznikoéw
alimentacyjnych.

Z informacji przedstawionej przez Pania Monik¢ Mrozek wynika, iz jednostka
kontrolowana byta organem wiasciwym dtuznika dla 25 dluznikéw alimentacyjnych, w tym
dla 9 dtuznikow byta jednoczesnie organem wiasciwym wierzyciela.

Kontroli poddano dokumentacje 25 dhuznikéw alimentacyjnych, co stanowi 100%
dhuznikéw alimentacyjnych, dla ktérych podmiot kontrolowany jest organem wiasciwym

dluznika.

Ad. 1. Przeprowadzanie wywiadu alimentacyjnego z dluznikiem alimentacyjnym
Po otrzymaniu wniosku, o ktérym mowa w art. 3 ust. 5, organ wilasciwy dtuznika

przeprowadza wywiad alimentacyjny, w celu ustalenia sytuacji rodzinnej, dochodowej



1 zawodowej dluznika alimentacyjnego, a takze jego stanu zdrowia oraz przyczyn nietozenia
na utrzymanie osoby uprawnionej, organ wiasciwy odbiera réwniez od niego o$§wiadczenie
majatkowe.

Ustalono, iz dluznik alimentacyjny kazdorazowo, w przypadku otrzymania wniosku,
o ktorym mowa w art. 3 ust. 5, byl wzywany na przeprowadzenie wywiadu alimentacyjnego
I odebranie oswiadczenia majatkowego. W 19 przypadkach na 25, takie wezwanie zostato
skierowane, w pozostalych przypadkach, w okresie zasitkowym 2012/2013 wniosek
o podjecie dziatan nie zostal skierowany przez organ wiasciwy wierzyciela lub nie zostato
przyznane $wiadczenie z funduszu alimentacyjnego osobie uprawnionej albo organ okazat si¢
niewlasciwy miejscowo. Wezwanie celem przeprowadzenia wywiadu alimentacyjnego
i odebrania o$wiadczenia majatkowego, kierowane bylo niezwlocznie po otrzymaniu
wniosku, o ktorym mowa w art. 3 ust. 5 ww. ustawy o pomocy osobom uprawnionym
do alimentéw — w 6 przypadkach tego samego dnia, w 2 przypadkach na nastepny dzien,
w pozostatych przypadkach w przeciggu miesigca — 11 wezwan.

Z uwagi na powyzsze nalezy uznaé, iz zalecenie pokontrolne ,,p0 otrzymaniu wniosku,
o ktorym mowa w art. 3 ust. 5 ustawy o pomocy osobom uprawnionym do alimentow,
niezwlocznie wszczynaé postepowanie wobec diluznikéw alimentacyjnych”, zostato

zrealizowane.

Ad. 2. Aktywizacja zawodowa dluznika alimentacyjnego

W przypadku, gdy dhuznik alimentacyjny nie moze wywigza¢ si¢ ze swoich
zobowigzan z powodu braku zatrudnienia, organ wlasciwy dtuznika:

1) zobowigzuje dtuznika alimentacyjnego do =zarejestrowania si¢ jako bezrobotny
albo poszukujacy pracy w przypadku braku mozliwosci zarejestrowania si¢ jako
bezrobotny;

2) informuje wlasciwy powiatowy urzad pracy o potrzebie aktywizacji zawodowej dtuznika
alimentacyjnego.

Sposrod 19 dluznikow alimentacyjnych wezwanych na przeprowadzenie wywiadu
alimentacyjnego i odebranie o$§wiadczenia majatkowego, na wywiad stawito si¢ 9 dtuznikow,
wobec pozostatych 10 jednostka kontrolowana podejmowata dalsze dziatania. | tak,
w przypadku 6 na 9 dtuznikéw alimentacyjnych, wobec ktorych przeprowadzono wywiad
alimentacyjny, ustalono, iz przyczyng niewywigzywania si¢ ze swoich zobowigzan
alimentacyjnych jest brak zatrudnienia. Z uwagi na powyzsze wobec 6 dluznikow

alimentacyjnych podj¢to nastepujace kroki, zmierzajace do aktywizacji zawodowej dluznika:
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— 1 dluznika zobowigzano do zarejestrowania si¢ w PUP jako osoba bezrobotna
albo poszukujaca pracy, po dostarczeniu przez dhuznika zaswiadczenia potwierdzajgcego
rejestracje, sSkierowano wniosek do PUP o aktywizacje zawodowa diluznika
alimentacyjnego;

— wobec pozostatych dtuznikow skierowano wniosek do PUP 0 aktywizacj¢ zawodow3.

Dodatkowo, na biezaco wysylany jest wniosek o aktywizacje zawodowg dtuznikow
alimentacyjnych.

Z uwagi na powyzsze, nalezy uznaé, iz zalecenie pokontrolne ,,podja¢ dziatania
majace na celu aktywizacje zawodowa dluznikéw, w kazdym przypadku, gdy dtuznik
alimentacyjny nie moze wywigza¢ si¢ ze swoich zobowigzan z powodu braku zatrudnienia

1 monitorowanie rezultatow tych dziatan”, zostato zrealizowane.

Ad. 3. Wydanie decyzji w sprawie uznania dluznika za uchylajacego sie¢
od zobowigzan alimentacyjnych.

W przypadku, gdy dluznik alimentacyjny uniemozliwia przeprowadzenie wywiadu
alimentacyjnego lub odmoéwit:

1) Zzlozenia o$wiadczenia majatkowego;

2) zarejestrowania si¢ w powiatowym urzgdzie pracy jako bezrobotny albo poszukujacy
pracy,

3) bez uzasadnionej przyczyny, w rozumieniu przepisow o promocji zatrudnienia
i instytucjach rynku pracy, przyjecia propozycji odpowiedniego zatrudnienia lub innej
pracy zarobkowej, wykonywania prac spotecznie uzytecznych, prac interwencyjnych,
robot publicznych, prac na zasadach robot publicznych albo udzialu w szkoleniu, stazu
lub przygotowaniu zawodowym dorostych

- organ wlasciwy dluznika wszczyna postgpowanie dotyczace uznania dluznika

alimentacyjnego za uchylajacego si¢ od zobowigzan alimentacyjnych.

Decyzji o wuznaniu dluznika alimentacyjnego za uchylajacego si¢ od zobowigzan

alimentacyjnych nie wydaje si¢ wobec dtuznika alimentacyjnego, ktory przez okres ostatnich

6 miesigcy wywigzywal sie¢ w kazdym miesigcu ze zobowigzan alimentacyjnych w kwocie

nie nizszej niz 50% kwoty biezaco ustalonych alimentow.

Jednostka kontrolowana w badanym okresie wydata 9 decyzji administracyjnych,
uznajacych dluznikéw alimentacyjnych za uchylajacych si¢ od zobowigzan alimentacyjnych -
na wywiad alimentacyjny nie stawilo si¢ 9 wezwanych dluznikéw alimentacyjnych.

Natomiast wobec 12 dhuznikéw, zostato wszcezete postepowanie dotyczgce uznania diuznika
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za uchylajacego si¢ od zobowigzan alimentacyjnych, z tego 9 postgpowan zakonczylo sig¢
wydaniem decyzji, natomiast 2 postepowania zostaty umorzone (w jednym przypadku dtuznik
nie mogt stawi¢ si¢ na wywiad, gdyz przebywat w zaktadzie karnym, w drugim przypadku
egzekucja byta czeSciowo skuteczna), w jednym przypadku do dnia kontroli nie wydano
decyzji administracyjne;j.

Z uwagi na powyzsze nalezy uznal, iz zalecenie pokontrolne ,konsekwentne
reagowanie na przypadki, gdy dluznik alimentacyjny uniemozliwial przeprowadzenie
wywiadu alimentacyjnego lub odmoéwit: ztozenia oswiadczenia majgtkowego, zarejestrowania
si¢ w PUP jako bezrobotny albo poszukujacy pracy zgodnie z art. 5, zostato zrealizowane.

Zadanie zostalo zrealizowane z uchybieniami pod wzgledem prowadzonego
postepowania wobec Pana (*) - 20.08.2013 r. zostalo skierowane zawiadomienie o wszczeciu
postepowania W sprawie wydania decyzji 0 uznaniu dluznika za uchylajacego
si¢ od zobowigzan alimentacyjnych, do dnia kontroli, tj. 29.11.2013 r., nie zostata wydana
decyzja zakonczajagca postepowanic administracyjne. Watpliwosci roéwniez budzi
terminowo$¢ prowadzonego postepowania - w 1 przypadku decyzja zapadta po 2 miesigcach

od wszczecia postepowania wobec dtuznika alimentacyjnego.

Ad. 4. Przeplyw informacji pomi¢dzy organem wlasciwym wierzyciela, organem
wlasciwym dluznika a komornikiem sadowym - w kontekscie prowadzonych dzialan
wobec dluznika alimentacyjnego.

Organ wlasciwy dhluznika oraz organ wlasciwy wierzyciela przekazuja organowi
prowadzacemu postgpowanie egzekucyjne wszelkie posiadane informacje istotne
dla skuteczno$ci egzekucji. Organ wiasciwy dtuznika informuje organ wiasciwy wierzyciela
oraz komornika sagdowego o podjetych dzialaniach wobec dluznika alimentacyjnego oraz ich
efektach.

Kazdorazowo w przypadku przeprowadzenia wywiadu alimentacyjnego, byla
kierowana informacja uzyskana w wyniku przeprowadzania powyzszego wywiadu
do komornika sadowego prowadzacego postepowanie egzekucyjne, jak réwniez do organu

wlasciwego wierzyciela, 0 ile jednostka kontrolowana nie byta jednoczesnie OWW i OWD.

(*) — Wytaczenia dokonat zespét kontrolny na podstawie art. 5 ustawy z dnia 6.09.2001 r. o dostepie do
informacji publicznej (Dz. U. Nr 112, poz. 1198 ze zm.)



Jednostka kontrolowana wysylata rowniez, informacje o podjetych dziataniach wobec
dluznikow alimentacyjnych do organu wlasciwego wierzyciela, jak rowniez komornika
sadowego prowadzacego egzekucje.

Na biezaco, w przypadku powzigcia jaki$ istotnych wiadomosci majacych wptyw
na egzekucje naleznosci, organ informowat komornika sgdowego i OWW, np. w przypadku
podjecia  zatrudnienia przez Pana (7), czy tez biezacej splaty alimentow
w przypadku Pana ().

Z uwagi na powyzsze nalezy uznac, iz zalecenie pokontrolne ,,rozwaznie mozliwosci
opracowania procedur usprawniajagcych komunikacj¢ pomi¢dzy komornikiem sadowym
oraz organem wlasciwym wierzyciela, z uwzglednieniem zapisoOw art. 6 i art. 5 ust. 1 ustawy
0 pomocy osobom uprawnionym do alimentéw”, pomimo iz nie zostaly opracowane
procedury, zostato zrealizowane, gdyz komunikacja pomiedzy OWW, OWD i komornikiem

przebiega sprawnie i ptynnie.

Ad. 5. Wiasciwos¢ miejscowa w prowadzonych postepowaniach wobec dluznikow
alimentacyjnych.

W jednym przypadku jednostka kontrolowana nie byta organem wlasciwym
w sprawie podjecia dzialan wobec dluznika alimentacyjnego i zgodnie z wiasciwoscia
przekazata wniosek do organu wilasciwego, tak wiec nalezy uzna¢, iz zalecenie pokontrolne
»przestrzega¢ wiasciwosci miejscowej w prowadzonych postepowaniach wobec dhuznikow

alimentacyjnych” jest zrealizowane.

Za Kryteria oceny postuzyly:

— legalnos¢ — w toku kontroli stwierdzono naruszenie przepisow prawa w zakresie art. 25
ustawy o pomocy osobom uprawnionym do alimentow, w zwiagzku z art. 35 i art. 104
kodeksu postgpowania administracyjnego.

— rzetelno$¢ — na podstawie skontrolowanej dokumentacji w zakresie dziatan prowadzonych
wobec dluznikéw alimentacyjnych jako organ wlasciwy wierzyciela wskaza¢ nalezy,

iz zadania natozone przez ustawodawce sg realizowane rzetelnie.

(*) — Wytaczenia dokonat zespdt kontrolny na podstawie art. 5 ustawy z dnia 6.09.2001 r. o dostepie do
informacji publicznej (Dz. U. Nr 112, poz. 1198 ze zm.)



W toku kontroli ustalono, iz jednostka kontrolowana zrealizowata zalecenia pokontrolne,
aczkolwiek stwierdzono w jednym przypadku brak zakonczonego postgpowania
administracyjnego, ponadto w jednym przypadku wydano decyzj¢ o uznaniu dtuznika
alimentacyjnego za uchylajacego si¢ od obowigzku alimentacyjnego z naruszeniem terminu
okreslonego w art. 35 KPA. | tak, dnia 10.09.2013 r. wystano do dluznika zawiadomienie
0 wszczeciu postgpowania w celu wydania decyzji, a decyzja zostata wydana dopiero dnia
26.11.2013r.

Pomimo stwierdzonych uchybien, nalezy uzna¢ iz jednostka kontrolowana zrealizowata
zalecenia pokontrolne wydane dnia 19 listopada 2012 r.

Osobg odpowiedzialng za powstanie ww. uchybien jest z racji pelnionego stanowiska Pani

Halina Jokiel — Skarbnik Gminy Pszczew.

Z uwagi na stwierdzone uchybienia zalecam:
—  przestrzega¢ termindéw okreslonych w kodeksie postgpowania administracyjnego;
—  przestrzega¢ procedur zalatwiania sprawy, zgodnie z kodeksem postepowania
administracyjnego, poprzez wydanie decyzji, i przepisami szczegétowymi tj. ustawag

0 pomocy osobom uprawnionym do alimentow.

Na podstawie art. 46 ust. 3 pkt 3 i 48 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli
w administracji rzadowej (DZ.U. 2011, Nr 185, poz. 1092) oczekuj¢ w terminie 30 dni
liczonym od daty otrzymania niniejszego wystapienia pokontrolnego, informacji o sposobie
wykorzystania uwag 1 wnioskéw oraz wykonania zalecen, a takze o dziataniach podjetych
w celu realizacji wnioskow lub przyczynach niepodjecia tych dziatan.

Od niniejszego wystapienia pokontrolnego nie przystuguja srodki odwotawcze.

Z up. WOJEWODY LUBUSKIEGO

Jan Swirepo
Wicewojewoda Lubuski



