Lubuski Urzad Wojewodzki
w Gorzowie Wielkopolskim
ul. Jagiellonczyka 8
66-400 Gorzow Wilkp.

PS-111.862.19.2016.MKro

Gorzéw WIkp. dnia 4 stycznia 2017 .

Pani

Maltgorzata Grala
Dyrektor

Powiatowego Urzedu Pracy
w Swiebodzinie

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 10 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji
zatrudnienia 1 instytucjach rynku pracy (Dz. U. z 2016 r., poz. 645 z pdézn. zm.) zesp6t
kontrolny wlasciwego do spraw pracy wydziatu urzedu wojewodzkiego w sktadzie:

Marta Krompaszczyk — Inspektor w Oddziale Rynku Pracy Wydziatu Polityki Spotecznej
Lubuskiego Urzedu Wojewddzkiego w Gorzowie WIkp. (przewodniczacy zespotu)
posiadajacy upowaznienie Wojewody Lubuskiego do przeprowadzenia kontroli
Nr 259-1/2016 z dnia 26 pazdziernika 2016r.

Sylwia Sobieraj — Starszy Inspektor w Oddziale Rynku Pracy Wydziatu Polityki Spoteczne;j
Lubuskiego Urzedu Wojewddzkiego w Gorzowie WIkp. posiadajagcy upowaznienie
Wojewody Lubuskiego do przeprowadzenia kontroli nr 259-2/2016 z dnia 26 pazdziernika
2016r. przeprowadzit w okresie od dnia 4 listopada 2016 r. do 1 grudnia 2016 r. kontrolg
problemowa w Powiatowym Urzedzie Pracy w Swiebodzinie przy ulicy Studenckiej 8
w przedmiocie prawidlowosci prowadzenia postepowan administracyjnych w zakresie
Swiadczen z tytulu bezrobocia. Kontrola obejmowata okres od 01.01.2015 r. do 31.12.2015 r.
1 zostala zrealizowana zgodnie z zatwierdzonym przez Wojewode¢ Lubuskiego Rocznym
Planem Kontroli na rok 2016. Czynnosci kontrolne zostaty przeprowadzone w oparciu
0 nastepujace przepisy prawne:

Ustawa z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy
(Dz. U. z2016r., poz. 645 z p6zn. zm.)

oraz

Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego
(Dz. U. z 2016r., poz. 23 z pdzn. zm.).

Ustalenia organizacyjne

Powiatowy Urzad Pracy w Swiebodzinie jest jednostka organizacyjna powiatu,
wchodzaca w sklad powiatowej administracji zespolonej Powiatu Swiebodzinskiego.
Siedziba Urzedu jest Swiebodzin, ul. Studencka 8, a terenem dziatania jest Powiat
Swiebodzifiski. PUP Swiebodzin realizuje dziatania samorzadu powiatu w zakresie polityki
rynku pracy. Kierownictwo nad kontrolowang jednostka sprawuja:

Pani Malgorzata Grala — Dyrektor Powiatowego Urzedu Pracy w Swiebodzinie powotana
na w/w stanowisko z dniem 22 lutego 2012r.

Pani Natalia Chrustowska — Zastepca Dyrektora Powiatowego Urzedu Pracy
w Swiebodzinie powotana na w/w stanowisko z dniem 1 marca 2014r.

Powiatowy Urzad Pracy w Swiebodzinie dziala na podstawie Statutu Powiatowego
Urzedu Pracy w Swiebodzinie nadanego Uchwala XXXVI1/278/06 z dnia 29 sierpnia 2006r.
Rady Powiatu Swiebodzinskiego oraz na podstawie Regulaminu Organizacyjnego
wprowadzonego Uchwata Nr 440/2014 Zarzadu Powiatu Swiebodzinskiego z dnia
22 wrzesnia 2014r. w sprawie uchwalenia Regulaminu Organizacyjnego Powiatowego
Urzedu Pracy w Swiebodzinie. Z aktualnie obowigzujacego Regulaminu Organizacyjnego



wynika, ze zadania z zakresu objetego kontrolg realizowane s3 w Dziale Ewidencji Swiadczen
i Informacji. W Powiatowym Urzedzie Pracy w Swiebodzinie na dzien 31.12.2015r. stan
zatrudnienia wynosit 22 osoby. Na dzien kontroli 4 pracownikéw PUP Swiebodzin (w tym
Dyrektor oraz Zastepca Dyrektora) posiadatlo upowaznienia Starosty Swiebodzinskiego
do wydawania decyzji administracyjnych w zakresie $wiadczen z tytulu bezrobocia.
W trakcie czynnos$ci kontrolnych ustalono, ze wszystkie decyzje poddane kontroli byty
wydawane przez upowaznione do tego osoby. W zakresie danych dotyczacych bezrobocia
ustalono, ze na dzien 31.12.2015 r. ogdlna liczba 0s6b bezrobotnych zarejestrowanych
w Powiatowym Urzedzie Pracy w Swiebodzinie wyniosta 2 143, w tym 389 z prawem
do zasitku.

Ocena skontrolowanej dzialalnosci, ze wskazaniem ustalen, na ktorych zostala oparta

Przeprowadzona w Powiatowym Urzedzie Pracy w Swiebodzinie kontrola dotyczyta
prawidtowosci prowadzenia postgpowan administracyjnych z zakresu $wiadczen
z tytulu bezrobocia, w szczegdlnosci w przedmiocie wydawania decyzji administracyjnych.
W Powiatowym Urzedzie Pracy w Swiebodzinie kontroli poddano decyzje administracyjne
wydane na podstawie art. 151 § 1 w zw. z 145 Kpa (decyzje wydane w trybie wznowienia
postepowania), wydane na podstawie art. 155 Kpa (decyzje uchylone lub zmienione za zgoda
strony) oraz decyzje wydane w zwiagzku z art. 138 § 2 Kpa (decyzje wydane w wyniku
ponownego rozpatrzenia spraw przekazanych przez organ odwotawczy do organu I instancji).
Zespot kontrolny poddat analizie 100% w/w decyzji administracyjnych wydanych w okresie
od 01.01.2015r. do 31.12.2015r.

Ocena realizacji zadan w przedmiocie prawidlowosci wydawania decyzji
administracyjnych na podstawie art. 145 Kpa.

W trakcie czynnosci kontrolnych w Powiatowym Urzedzie Pracy w Swiebodzinie
ocenie poddano prawidlowos$¢ prowadzenia postgpowan w zakresie weryfikacji decyzji
ostatecznych na podstawie art. 145 Kpa, tj. procedury administracyjnej o charakterze
nadzwyczajnym w ramach ktorej] moga by¢ weryfikowane decyzje ostateczne, w stosunku
do ktorych stwierdzono wystgpowanie przestanek wynikajacych z art. 145 ust. 1 Kpa.

Kontroli poddano 16 postepowan przeprowadzonych w roku 2015 w przedmiocie
wznowienia decyzji ostatecznych. Zespot kontrolny ustalit, ze w 8 przypadkach nastapity
nieprawidlowosci wynikajace z blednego stosowania przepisdéw administracyjnych.
Przedstawiajg si¢ one nastepujaco:

Zastosowanie instytucji wznowienia postepowania w trybie art. 145, 149 i 151 Kpa
lacznie z procedura uchylenia/zmienienia decyzji za zgoda strony tj. w oparciu o art. 155
Kpa

Nieprawidlowosci polegajace na rownoleglym zastosowaniu dwdch nadzwyczajnych
trybow weryfikacji decyzji ostatecznej tj. art. 151 § 1 Kpa w zwiagzku z art. 145 Kpa
i jednoczes$nie art. 155 Kpa stwierdzono w nastepujacych decyzjach:

— decyzja z dnia 25.06.2015r. Znak: (*);
— decyzja z dnia 19.10.2015r. Znak: (*);
— decyzja z dnia 22.10.2015r. Znak: (*);
— decyzja z dnia 09.12.2015r. Znak: (*);
— decyzja z dnia 29.12.2015r. Znak: (*).

W cytowanych powyzej sprawach, Starosta Swiebodzinski prawidtowo wznowit
decyzje ostateczne na podstawie art. 145 § 1 pkt 5 uznajac, ze wyszly na jaw istotne
dla sprawy nowe okolicznosci faktyczne lub nowe dowody istniejace w dniu wydania decyzji,
nieznane organowi, ktdry decyzje wydat, co bezsprzecznie stanowi podstawe do wznowienia
postgpowania. Niemniej jednak po  przeprowadzeniu procedury postgpowania
wznowieniowego w przedmiotowych przypadkach nalezato wyda¢ decyzje administracyjne
na podstawie art. 151 § 1 Kpa. Natomiast decyzje wydane zostaly na podstawie art. 151 § 1
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Kpa oraz jednoczes$nie na postawie art. 155 Kpa (tj. za zgoda strony). Podkresli¢ nalezy,
ze zasady postgpowania administracyjnego nie przewidujag mozliwosci ,laczenia” trybu
weryfikacji decyzji ostatecznej dotknigtej wada kwalifikowang (wznowienie postepowania
na podstawie art. 145 Kpa) z trybem weryfikacji decyzji ostatecznej dotknietej wada
nieckwalifikowang (art. 155 Kpa), co miato zastosowanie w w/w przypadkach. Nalezy bowiem
podkresli¢, ze pierwszenstwo w przedmiocie weryfikacji decyzji ostatecznej majg przepisy
dotyczace trybu wznowienia postgpowania i trybu stwierdzenia niewazno$ci decyzji,
natomiast zmiana lub uchylenie decyzji na podstawie art. 155 Kpa moze nastgpi¢ jedynie
wowczas gdy brak jest podstaw do uchylenia decyzji lub jej zmiany w trybie wznowienia
postepowania (art. 145 § 1 Kpa) lub do stwierdzenia niewaznosci (art. 156 § 1 Kpa).
Zastosowanie instytucji wznowienia post¢powania w trybie art. 145, 149 i 151 Kpa
lacznie z procedurg stwierdzenia wygasniecia decyzji administracyjnej na podstawie
art. 162 § 1 Kpa

W nastepujacych decyzjach administracyjnych:

— decyzja z dnia 18.11.2015r. Znak: (*);

— decyzja z dnia 01.12.2015r. Znak: (*);

— decyzja z dnia 09.12.2015r. Znak: (*)
kontrolowana jednostka bltednie zastosowala dyspozycje art. 162 § 1 pkt 1 Kpa.
Przedmiotowy przepis stanowi, ze organ administracji publicznej, ktory wydal decyzje
W pierwszej instancji, stwierdza jej wygasniecie, jezeli decyzja stala si¢ bezprzedmiotowa,
a stwierdzenie wygasni¢cia takiej decyzji nakazuje przepis prawa albo gdy lezy to w interesie
spotecznym lub w interesie strony. We wskazanych powyzej decyzjach organ wznowit
postgpowania w sprawie decyzji ostatecznych na podstawie art. 145 § 1 pkt 5 a nastepnie
uchylit je na podstawie art. 151 § 1 Kpa oraz jednocze$nie stwierdzit wygasniecie
napodstawie art. 162 § 1 pkt 1 Kpa. Nalezy podkreslic, ze w $wietle procedury
administracyjnej nie jest dopuszczalne stwierdzenie wygasnigcia decyzji ostatecznej,
gdy wlasciwy organ wznowil postepowanie zakonczone decyzja ostateczng. Zatem
W omawianych decyzjach kontrolowana jednostka w sposob niezgodny z zasadami procedury
administracyjnej zastosowala tryb wznowienia postgpowania tgcznie z trybem stwierdzenia
wygasniecia tych decyzji.

Jednoczesnie w przypadku decyzji administracyjnej 0 numerze (*) z dnia
18.11.2015r. zesp6t kontrolny stwierdzit uchybienie w przedmiocie stosowania wyktadni
wynikajacej z art. 146 § 1 Kpa. Zgodnie bowiem z cytowanym powyzej przepisem, uchylenie
decyzji z przyczyn okreslonych w art. 145 § 1 pkt 3-8 oraz w art. 145a 1 art. 145b nie moze
nastgpi¢, jezeli od dnia dorgczenia lub ogloszenia decyzji minglo pie¢ lat.
Zatem przedmiotowy przepis wprowadza ,,termin” jako negatywna przestanke, ograniczajaca
dopuszczalno$¢ uchylenia decyzji administracyjnej w trybie wznowienia postgpowania.
Natomiast w trakcie czynnoéci kontrolnych ustalano, ze Starosta Swiebodzifiski nie
uwzglednit w/w przepisu w cytowanej powyzej decyzji z dnia 18.11.2015r. Nr (*).
W przedmiotowej sprawie od dnia dorgczenia decyzji mingto 5 lat, w zwigzku z czym organ
nie powinien uchyla¢ uprzednio wydanych decyzji w trybie postepowania wznowieniowego,
lecz zastosowac art. 151 § 2 Kpa.

Ocena realizacji zadan w przedmiocie prawidlowosci wydawania decyzji
administracyjnych na podstawie art. 155 Kpa tj. decyzji uchylanych lub zmienianych
za zgoda strony

W okresie od 01.01.2015r. do 31.12.2015r. w kontrolowanej jednostce wydano 24
decyzje administracyjne na podstawie art. 155 Kpa. Art. ten stanowi, ze decyzja ostateczna,
na mocy ktorej strona nabyta prawo, moze by¢ w kazdym czasie za zgoda strony uchylona
lub zmieniona przez organ administracji publicznej, ktory ja wydal, jezeli przepisy szczegolne


http://lex.online.wolterskluwer.pl/WKPLOnline/index.rpc#hiperlinkDocsList.rpc?hiperlink=type=merytoryczny:nro=Powszechny.1487471:part=a155:nr=1&full=1

nie sprzeciwiajg si¢ uchyleniu lub zmianie takiej decyzji i przemawia za tym interes
spoleczny lub stuszny interes strony.

Zespdt kontrolny stoi na stanowisku, ze we wszystkich w/w 24 przypadkach
(wskazanych w spisie spraw przediozonym zespotowi kontrolnemu) nie byto podstaw
do zastosowania art. 155 Kpa. Postgpowanie prowadzone na podstawie art. 155 Kpa stanowi
nadzwyczajny tryb weryfikacji decyzji ostatecznej, podobnie jak sprawy rozpatrywane
na podstawie art. 145 Kpa. Niemniej jednak w $wietle przyjetych komentarzy procedury
postepowania administracyjnego oraz rozstrzygni¢¢ sadoéw administracyjnych uchylenie
lub zmiana decyzji na podstawie art. 155 Kpa moze nastgpic¢ jedynie wowczas, gdy brak jest
podstaw prawnych do jej uchylenia lub zmiany w trybie wznowienia postepowania (art. 145 §
1 Kpa) lub do stwierdzenia niewaznosci (art. 156 § 1 Kpa). Natomiast w omawianych
przypadkach bezsprzecznie wystgpowaly przestanki do wznowienia postgpowania
na podstawie art. 145 Kpa.

Na marginesie wskaza¢ nalezy, ze w przypadku stosowania art. 155 Kpa nalezy mie¢
rowniez na wzgledzie, ze w/w przepis obligatoryjnie wymaga zgody strony na dokonanie
tej czynnosci. Natomiast w 1 przypadku (decyzja z dnia 20.04.2015r. Znak: (*)) Starosta
Swiebodzifiski uchylit na podstawie art. 155 dwie decyzje administracyjne, natomiast
w aktach sprawy przedtozonych zespotowi kontrolnemu znajdowata si¢ zgoda strony
na uchylenie wylacznie jednej decyzji. W sytuacji kiedy organ zdecyduje o uchyleniu decyzji
na podstawie art. 155 Kpa kazdorazowo winien dysponowac jednoznaczng pisemng zgoda
na uchylenie tej decyzji.

Jednoczesnie w trakcie czynnosci kontrolnych ustalono uchybienia w przedmiocie
dor¢czania decyzji administracyjnych. Bowiem w 9 decyzjach uchylonych przez organ
na podstawie art. 155 Kpa brak bylo zwrotnych potwierdzen dorgczen tych decyzji, a zatem
nie mozna bylo jednoznacznie stwierdzi¢ czy uchylenie decyzji nastgpilo w stosunku
do decyzji ostateczniej, co jest warunkiem obligatoryjnym w postgpowaniu wznowieniowym
przeprowadzonym na podstawie art. 155 Kpa. Powyzsze miato miejsce w przypadku
nastepujacych decyzji:

— decyzja z dnia 18.07.2012r. Nr (*)

— decyzja z dnia 31.12.2012r. Nr (*)

— decyzja z dnia 18.07.2013r. Nr (*)

— decyzja z dnia 19.07.2013r. Nr (*)

— decyzja z dnia 19.07.2013r. Nr (*)

— decyzja z dnia 05.08.2013r. Nr (*)

— decyzja z dnia 17.02.2015r. Nr (*)

— decyzja z dnia 18.08.2015r. Nr (*)

— decyzja z dnia 22.09.2015r. Nr (*)
Podkresli¢ nalezy, ze w $wietle art. 155 Kpa wylacznie decyzja ostateczna, na mocy ktorej
strona nabyla prawo, moze by¢ w kazdym czasie za zgoda strony uchylona lub zmieniona.
Natomiast decyzja ostateczna, to zasadniczo taka decyzja, od ktérej nie zostalo wniesione
odwotanie 1 uplynat juz termin do jego wniesienia. Aby ustali¢ ,,ostateczno$¢” decyzji musi
by¢ ona dorgczona stronie na pisSmie lub za pomoca $rodkéw komunikacji elektroniczne;.
Doreczenie pisemne realizowane jest natomiast przez operatora pocztowego
za pokwitowaniem. W zwigzku z powyzszym decyzje administracyjne kazdorazowo nalezy
dorgcza¢ za pokwitowaniem, a zwrotne potwierdzenie odbioru obligatoryjnie winno
znajdowac si¢ w aktach sprawy.
Ocena realizacji zadan w przedmiocie stosowania art. 138 § 2 Kpa tj. w przedmiocie
ponownego rozpatrzenia sprawy przez organ | instancji

W roku 2015 Starosta Swiebodzinski przeprowadzit 3 postgpowania administracyjne
na podstawie art. 138 § 2 Kpa. (sprawy dotyczace: Pani (*), Pani (*) i Pana (*)). Po analizie
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przedmiotowych spraw, zespot kontrolny nie stwierdzit nieprawidtowosci w przedmiotowym
zakresie.

Zespotowi kontrolnemu przedtozone zostaly réwniez akta Pani (*). Sprawa ta byla
przedmiotem rozpoznania przez organ Il instancji, ktory zakonczyl postgpowanie poprzez
przekazanie podania Pani (*) w kwestii umorzenia nienaleznie pobranego $wiadczenia
do Starosty Swiebodzinskiego zgodnie z wlasciwoscia (art. 65 § 1 Kpa). Starosta
Swiebodzinski ustosunkowat sie do wniesionego przez Pania (*) wniosku o umorzenie
ipismem z dnia 30.06.2016r. Znak: (*) odméwil umorzenia kwoty nienaleznie pobranego
swiadczenia. W ocenie zespolu kontrolnego odmowa umorzenia nienaleznie pobranego
$wiadczenia winna nastgpi¢ w formie decyzji administracyjnej, od ktorej strona miataby
mozliwo$¢ zlozenia odwotania do organu II instancji. Bowiem w §wietle przepisOw ustawy
o promocji zatrudnienia (...) do zadan starosty nalezy m.in. wydawanie decyzji o umorzeniu
cze$ci albo calosci nienaleznie udzielonego §wiadczenia z Funduszu Pracy. Powyzsze dotyczy
réwniez odmowy umorzenia niezasadnie pobranego §wiadczenia.

Podsumowujac nalezy stwierdzi¢, ze w prowadzonych przez Staroste
Swiebodzifiskiego wroku 2015 postepowaniach administracyjnych w  przedmiocie
nadzwyczajnego wzruszania decyzji administracyjnych, zespdt kontrolny stwierdzit
powtarzajace si¢ uchybienia polegajace przede wszystkim na nieprawidlowej interpretacji
przepisow Kpa (stosowanie art. 155 w miejsce art. 151 § 1 i 145 Kpa oraz tacznego
stosowania w/w norm prawnych). Natomiast w obszarze postepowan administracyjnych
przeprowadzonych w wyniku przekazania spraw do ponownego rozpatrzenia (lub przekazania
organowi I instancji na podstawie art. 65 § 1 Kpa) poza jednym przypadkiem zespot
kontrolny nie stwierdzit uchybien czy nieprawidtowosci.

Bioragc pod uwage powyzsze, zakres, przyczyny 1 skutki stwierdzonych
nieprawidlowosci przedstawiajg si¢ nastepujaco:

W zakresie wznowienia decyzji ostatecznych:

1. W 24 przypadkach zastosowano tryb uchylenia decyzji ostatecznej na podstawie
art. 155 Kpa w miejsce trybu wznowienia decyzji ostatecznej na podstawie art. 145
Kpa, co stanowi odstgpstwo od przyjetych norm postepowania administracyjnego;

2. W 8 przypadkach decyzje zostaly wydane na podstawie dwodch lub trzech trybow
weryfikacji decyzji ostatecznej Kodeksu postepowania administracyjnego (art. 151 § 1
w zwiazku z art. 145, 155, 162), pomimo tego, iz procedury postgpowania
administracyjnego nie przewiduja ,,}aczenia” w/w podstaw prawnych w jednej decyzji
administracyjnej;

3. W 1 przypadku uchylono uprzednio wydane decyzje na podstawie art. 151 § 1 pkt 2
w zwigzku z art. 145 Kpa pomimo tego, ze od dnia dorgczenia decyzji uptyneto 5 lat.

4. W 9 przypadkach zastosowano art. 155 Kpa (odnoszacy si¢ wylacznie do decyzji
ostatecznych) natomiast w aktach sprawy brak bylo potwierdzenia dorgczenia
uchylonych decyzji, a zatem nie mozna jednoznacznie stwierdzi¢ czy uchylone
decyzje byly decyzjami ostatecznymi w rozumieniu przepisow Kpa.

W zakresie postepowan administracyjnych przeprowadzonych na podstawie
art. 138 § 2 Kpa lub 65 § 1 Kpa.
1. W jednym przypadku, odmawiajac umorzenia nienaleznie pobranego §wiadczenia,
organ nie zastosowal formy decyzji administracyjne;.



Bioragc pod uwage stwierdzone w toku kontroli uchybienia i nieprawidlowosci,
dziatalno$¢ Powiatowego Urzedu Pracy w Swiebodzinie w zakresie objetym niniejsza
kontrolg ocenia si¢ pozytywnie z nieprawidlowosciami.

Zalecenia, pouczenia, uwagi i wnioski:

W zakresie wznowienia decyzji ostatecznych:

1. Art. 155 Kpa jako nadzwyczajny tryb weryfikacji decyzji ostatecznych nalezy
stosowa¢ wylacznie po wyczerpaniu innych $rodkéw procedury administracyjne;.
Uchylenie lub zmiana decyzji na podstawie art. 155 Kpa moze nastgpi¢ jedynie
w sytuacji gdy brak jest podstaw prawnych do jej uchylenia lub zmiany w trybie
wznowienia postepowania (art. 145 § 1 Kpa) lub do stwierdzenia niewaznos$ci (art.
156 § 1 Kpa).

2. Nie nalezy stosowac kilku trybow weryfikacji decyzji ostatecznej w jednej decyzji
administracyjnej, gdyz procedury postepowania administracyjnego nie przewiduja
»taczenia” podstaw prawnych nadzwyczajnego wzruszenia decyzji ostateczne;.

3. W sytuacji kiedy od dnia dorgczenia decyzji mingto 5 lat, nie nalezy uchylac
uprzednio wydanej decyzji administracyjnej w trybie postgpowania wznowieniowego,
lecz zastosowac 151 § 2 Kpa tj. ograniczy¢ si¢ do stwierdzenia wydania zaskarzonej
decyzji z naruszeniem prawa ze wskazaniem okoliczno$ci, z powodu ktorych decyzja
nie zostala uchylona.

4. Procedurg uchylenia lub zmiany decyzji na podstawie art. 155 Kpa nalezy stosowaé
wylacznie w przypadku decyzji ostatecznych tj. decyzji dorgczonych zgodnie
z zasadami okreslonymi w rozdziale 8 Kodeksu postgpowania administracyjnego.

W zakresie postepowan administracyjnych przeprowadzonych na podstawie
art. 138 § 2 Kpa lub 65 § 1 Kpa.

1. W przypadku odmowy umorzenia nienaleznie pobranego $wiadczenia kazdorazowo
nalezy stosowac¢ form¢ decyzji administracyjne;.

Jednoczes$nie informuje, 1z na podstawie art. 113 ust. 2 ustawy o promocji zatrudnienia
1 instytucjach rynku pracy jednostka kontrolowana moze w terminie 14 dni od otrzymania
zalecen, uwag 1 wnioskow, zglosi¢ do nich zastrzezenia.
Ponadto jednostka kontrolowana w terminie 30 dni jest obowigzana do powiadomienia
wojewody o realizacji zalecen, uwag 1 wnioskow.
Zgodnie z art. 113 ust. 4 ww. ustawy - w przypadku nieuwzglednienia przez wojewode
zastrzezen jednostka kontrolowana w terminie 30 dni jest obowigzana do powiadomienia
wojewody o realizacji zalecen, uwag i wnioskow.
Zgodnie z art. 113 ust. 5 ww. ustawy — w przypadku uwzglednienia przez wojewode
zastrzezen jednostka kontrolowana w terminie 30 dni jest obowigzana do powiadomienia
wojewody o realizacji zalecen, uwag i wnioskow, z uwzglgdnieniem zmian wynikajacych
Z zastrzezen.

Wystapienie pokontrolne sporzadzono w dwodch jednobrzmigcych egzemplarzach,
z ktorych jeden egzemplarz przekazano Dyrektorowi Powiatowego Urzedu Pracy
w Swiebodzinie, drugi egzemplarz pozostaje w aktach Oddzialu Rynku Pracy w Wydziale
Polityki Spotecznej Lubuskiego Urzedu Wojewodzkiego w Gorzowie Wikp.

Z up. WOJEWODY LUBUSKIEGO
Grazyna Jelska
Dyrektor
Wydziatu Polityki Spoleczne;j

(*) Wylaczenia dokonal zespot kontrolny na podstawie art. 5 ustawy z dnia 6.09.2001r.
o dostepie do informacji publicznej (Dz.U.2016.1764 j.t.).



