Lubuski Urzad Wojewddzki

w Gorzowie Wielkopolskim
ul. Jagiellonczyka 8
66-400 Gorzow Wlkp.

PS-VI1.431.1.2015.PMyc
PROTOKOL
KONTROLI DORAZNEJ
przeprowadzonej w dniach 28.01.2015 r. - 04.02.2015 r.
w Powiatowym Zespole do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci

w Gorzowie Wielkopolskim przy ul. Walczaka 42 blok 2

Dziatajac na podstawie art. 6¢ ust. 2 pkt 1 12 w zwigzku z art. 6¢ ust. 6 ustawy z dnia
27 sierpnia 1997 roku o rehabilitacji zawodowej 1 spolecznej oraz zatrudnianiu osob
niepelnosprawnych (Dz. U. z 2011r.,, Nr 127, poz. 721 z p6ézn. zm.) oraz § 2 1 § 3
rozporzadzenia Ministra Pracy 1 Polityki Spotecznej z dnia 20 grudnia 2012 r. w sprawie
trybu 1 sposobu przeprowadzania kontroli przez organy upowaznione do kontroli
na podstawie ustawy o rehabilitacji zawodowej 1 spolecznej oraz zatrudnianiu o0sob
niepelosprawnych /Dz. U. z 2013 r., poz. 29/,
Zespol kontrolny w skladzie:

1. Henryka Lukowiak — Przewodniczaca Wojewddzkiego Zespotu do Spraw Orzekania
o Niepetosprawnosci Lubuskiego Urzedu Wojewodzkiego w Gorzowie Wilkp. -
posiadajagca upowaznienie Wojewody Lubuskiego Nr 16-1/2015 z dnia 27.01.2015 r. -
Przewodniczaca Zespohu kontrolnego;

2. Piotr Myczkowski — Sekretarz Wojewodzkiego Zespolu do Spraw Orzekania
o Niepetnosprawnosci Lubuskiego Urzedu Wojewodzkiego w Gorzowie Wilkp. -
posiadajacy upowaznienie Wojewody Lubuskiego Nr 16-2/2015 z dnia 27.01.2015 r.;

3. Marlena Judczyc — pracownik administracyjny Wojewddzkiego Zespotu do Spraw
Orzekania o Niepelosprawnosci Lubuskiego Urzedu Wojewodzkiego w Gorzowie
Wilkp. - posiadajagca upowaznienie Wojewody Lubuskiego Nr 16-3/2015
z dnia 27.01.2015 1.

[Dowod: akta kontroli str. od 1 do 3]
po dokonaniu wpisu do ksigzki kontroli pod pozycja nr 1/2015, w dniach od 28.01.2015 r.
do 04.02.2015 r. przeprowadzit kontrole dorazng (po uzyskaniu zgody Wicewojewody

Lubuskiego) w Powiatowym Zespole do Spraw Orzekania o Niepelosprawnosci w Gorzowie

Wikp. przy ul. Walczaka 42 blok 2 — w dalszej czesci protokotu zwanym PZON.

[Dowod: akta kontroli str. 4]



Przeprowadzona kontrola dorazna wynikata z wptywajacych, w r6znej formie, do Lubuskiego

Urzedu Wojewoddzkiego informacji o niewlasciwym funkcjonowaniu PZON — glownie

z anonimowej, zbiorowej skargi z dnia 30.12.2014 r. Podniesiono w niej zarzuty

niekompetencji, arogancji, czy nierzetelnosci w obshudze klientow zewnegtrznych jednostki

1 w sposobie prowadzenia postgpowan orzeczniczych. Wskazuje ona, ze uchybienia

w zalatwianiu spraw polegaja glownie na przewlektym sposobie ich prowadzenia (okres

oczekiwania na wydanie orzeczenia dochodzi do 6 miesiecy).

[Dowod: akta kontroli str. 5]

Celem przeprowadzonej kontroli doraznej bylo zbadanie zasadnos$ci zarzutow podnoszonych

w powyzsze]j skardze.

Zakres przeprowadzonej kontroli doraznej obejmowal czas 1 sposob zawiadamiania

wnioskodawcow o posiedzeniach sktadéw orzekajacych oraz sposob kompletowania

1 prowadzenia dokumentacji os6b orzekanych.

Kontrola obejmowata okres od dnia 1 pazdziernika 2014 r. do dnia 27 stycznia 2015 r.

[Dowod: akta kontroli str. od 1 do 3 i str. 5]

Z zakresu kontroli wynikat jej przedmiot, jakim bylo zbadanie:

1. terminowos$ci rozpatrywania wnioskOw o wydanie orzeczenia o niepelnosprawnosci
lub stopniu niepelnosprawno$ci w analizowanym okresie, w tym przyczyn
niedotrzymywania ustawowych terminow zalatwienia sprawy;

2. prawidtowosci 1 terminowos$ci zawiadamiania 0sob orzekanych o niedotrzymaniu terminu
na zatatwienie sprawy oraz o posiedzeniu sktadu orzekajacego;

3. sposobu prowadzenia akt osobowych 0s6b orzekanych;

4. organizacji pracy podmiotu kontrolowanego w kwestii podzialu obowigzkéw miedzy
pracownikow jednostki, przede wszystkim w zakresie wykonywanych przez nich

czynnos$ci w postgpowaniu orzeczniczym.

Przed przystgpieniem do kontroli, Zespol kontrolny zlozyl pisemne oswiadczenia o braku
okolicznosci uzasadniajacych wylgczenie od udzialu w niniejszej kontroli.

[Dowod: akta kontroli str. od 6 do 8]
Kontrole przeprowadzono w oparciu o nast¢pujace akty prawne:
1) ustawa z dnia 27 sierpnia 1997r. o rehabilitacji zawodowej 1 spolecznej oraz zatrudnianiu
0sOb niepetnosprawnych ( Dz. U. z 2011r. Nr 127, poz. 721 z p6zn. zm.);
2) rozporzadzenie Ministra Pracy 1 Polityki Spolecznej z dnia 20 grudnia 2012 r. w sprawie

trybu 1 sposobu przeprowadzania kontroli przez organy upowaznione do kontroli



na podstawie ustawy o rehabilitacji zawodowej 1 spolecznej oraz zatrudnianiu o0sob
niepetnosprawnych (Dz. U. z 2013 r., poz. 29);
3) rozporzadzenie Ministra Gospodarki, Pracy 1 Polityki Spotecznej z dnia 15 lipca 2003 r.
w sprawie orzekania o niepelnosprawnosci 1 stopniu niepetnosprawnosci (Dz. U. Nr 139, poz.
1328 z p6zn. zm.), zwane dalej ,,rozporzadzeniem w sprawie orzekania”;
4) rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 1 lutego 2002 r. w sprawie
kryteriow oceny niepetnosprawnosci u os6b w wieku do 16 roku zycia (Dz. U. Nr 17,
poz. 162 z pdzn. zm.);
5) ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postgpowania administracyjnego
(Dz. U. z2013 1., poz. 267), zwang dalej ,,K.p.a.”.
6) zarzadzenie Nr 457 Wojewody Lubuskiego z dnia 28 grudnia 2011 r. w sprawie:
organizacji dziatalnosci kontrolnej wykonywanej przez wojewodg.
Szczegbdlowej analizie poddano :
- 331 losowo wybranych akt spraw (17% ogotu), sposréd wszystkich spraw podjetych
przez PZON w badanym okresie. Wykaz skontrolowanych numeréow spraw stanowi
zalgcznik do niniejszego protokotu, zwany dalej zalgcznikiem.
Na potrzeby szczegdtowego opisania skontrolowanych spraw utworzono tabele pomocniczg
[Dowod: akta kontroli str. od 9 do 19]
Ponadto materiat dowodowy stanowity:
- o$wiadczenia pracownikow, ztozone w formie protokotow przyjecia ustnych oswiadczen,
[Dowod: akta kontroli str. od 20 do 34]
- zakresy czynnos$ci pracownikow PZON,
[Dowod: akta kontroli str. od 35 do 47
- wykaz posiedzen sktadéw orzekajagcych PZON w badanym okresie,
[Dowod: akta kontroli str. od 48 do 50]
- ksigzka korespondencji wychodzacej PZON z badanego okresu,
[Dowod: akta kontroli str. od 51 do 255]
- dane statystyczne, dostepne w Elektronicznym Krajowym Systemie Monitoringu
Orzekania o Niepetnosprawnosci (zwanym dalej EKSMOoN),
[Dowod: akta kontroli str. od 256 do 259]
- wykaz wnioskow o wydanie orzeczenia ztlozonych w PZON w badanym okresie,
[Dowod: akta kontroli str. od 260 do 312]
- kserokopie akt spraw.

[Dowod: akta kontroli str. od 313 do 317]



W trakcie kontroli wyjasnien na biezaco udzielali Przewodniczacy oraz pracownicy PZON.

USTALENIA:

Ad. 1. Terminowo$¢ rozpatrywania wnioskow o wydanie orzeczenia
o niepelnosprawnosci lub stopniu niepelnosprawnosci.

Na podstawie art. 35 § 1 1 2 K.p.a., organy administracji publicznej obowigzane
sg zalatwia¢ sprawy bez zbednej zwloki. Niezwlocznie powinny by¢ zalatwiane sprawy, ktore
moga by¢ rozpatrzone w oparciu o dowody przedstawione przez stron¢ tacznie z zgdaniem
wszczgcia postepowania lub w oparciu o fakty i dowody powszechnie znane albo znane
zurzedu organowi, przed ktorym toczy si¢ postgpowanie, badz mozliwe do ustalenia
na podstawie danych, ktérymi rozporzadza ten organ.

Zgodnie z art. 35 § 3 K.p.a., zalatwienie sprawy wymagajacej postgpowania wyjasniajacego
powinno nastgpi¢ nie pdzniej niz w ciggu miesigca, a sprawy szczegolnie skomplikowanej —
nie pdzniej niz w ciggu dwoch miesiecy od dnia wszczecia postepowania.
W terminie objetym kontrolg (01.10.2014 — 27.01.2015) PZON przyjat 1897 wnioskow
o wydanie orzeczenia, w tym 1682 wnioski o wydanie orzeczenia o stopniu
niepetnosprawnosci 1 215 wnioskdw o wydanie orzeczenia o niepelnosprawnosci. Sposrod
tego Zespot Kontrolny przeanalizowat 331 akt spraw (17 % ogohu).

[Dowod: akta kontroli str. od 260 do 312, str. od 9 do 19]
Sposréd spraw poddanych kontroli, jedynie 60 postepowan zakonczylo si¢ wydaniem
orzeczenia (59 orzeczen o stopniu niepelosprawnosci 1 1 o umorzeniu postepowania),
co stanowi 18 % ogbélu zbadanych spraw. Pozostale 271 spraw bylo w toku (82 %
skontrolowanych wnioskow).

[Dowod: akta kontroli str. od 9 do 19]

Postepowania zakonczone:

Terminowo$¢ rozpatrywania skontrolowanych wnioskow o wydanie orzeczenia
o stopniu niepetnosprawnosci w badanym terminie przedstawiala si¢ nastgpujaco:

- w terminie do 30 dni od dnia wptywu wniosku do PZON, rozpatrzono 12 wnioskow
o wydanie orzeczenia;
- w terminie 31-60 dni od dnia wptywu wniosku do PZON, rozpatrzono 18 wnioskow
o wydanie orzeczenia;
- w terminie powyzej 60 dni od dnia wptywu wniosku do PZON, rozpatrzono 29 wnioskow
o wydanie orzeczenia.

[Dowod: akta kontroli str. od 9 do 19]



Sredni okres oczekiwania na wydanie orzeczenia o stopniu niepelosprawnosci
w zakonczonych 59 skontrolowanych postgpowaniach wynidst 65 dni.
Ponadto 1 postepowanie zakonczylo si¢ umorzeniem (z uwagi na zgon strony postepowania).
[Dowod: akta kontroli str. od 9 do 19]
Sposréd wymienionych 59 postepowan, zakonczonych wydaniem orzeczenia o stopniu
niepelnosprawnosci:
- w 8 przypadkach orzeczenie o stopniu niepelnosprawnosci wydano zaocznie;
- w 16 przypadkach wydanie orzeczenia poprzedzone bylo wnioskiem strony o przyspieszenie
postepowania;
- w pozostatych 35 przypadkach, orzeczenia wydane byly w zwyczajnym trybie, gtownie
przez sklady orzekajace pod przewodnictwem lekarzy o specjalizacjach: okulista,
otolaryngolog i psychiatra.
[Dowod: akta kontroli str. od 9 do 19]
Relatywnie krotki okres oczekiwania (okoto 2 miesigce) na rozpatrzenie wnioskOw o wydanie
orzeczenia w zakresie schorzen okulistycznych 1 laryngologicznych, potwierdzaja wyjasnienia
zlozone przez Przewodniczaca PZON. Jednak, jak wskazuje Przewodniczaca Zespotu:
ich ,,1lo$¢ jest znacznie mniejsza, niz pozostatych”.

[Dowod: akta kontroli str. od 9 do 19, str. 21-22]

Zgodnie z § 33 pkt 2 1 3 rozporzadzenia w sprawie orzekania, przewodniczacy PZON,
sposrod cztonkdéw powiatowego zespotu, powoluje sktad orzekajacy do rozpoznania wniosku
o wydanie orzeczenia, natomiast, wyznaczony przez przewodniczacego, lekarz dokonuje
wstepnej weryfikacji ztozonej dokumentacji medyczne;.

We wszystkich aktach zakonczonych spraw, zawarte bylo pisemne wyznaczenie skladu
orzekajacego przez Przewodniczacego PZON 1 wstepna analiza dokumentacji medycznej
dokonana przez lekarza.

[Dowod: akta kontroli str. od 9 do 19]

Postgpowania w toku:

Od poczatku okresu objetego kontrola, tj. od dnia 01.10.2014 r. do dnia kontroli,
sposrod badanych akt spraw, 271 postgpowan nadal bylo w toku. We wszystkich, poddanych
kontroli, sprawach w toku uptynat termin miesigca na ich zatatwienie. Okres ich prowadzenia
juz dochodzit do 5 miesigcy, przy czym nie bylo jeszcze wydanego zawiadomienia o terminie
posiedzenia sktadu orzekajacego.

[Dowod: akta kontroli str. od 9 do 19]



Okreslony w zawiadomieniach o niedotrzymaniu terminu okres oczekiwania na wydanie
orzeczenia przekraczat 6 miesigcy — termin zalatwienia wnioskow, wptywajacych w grudniu
2014 r., wyznaczany byt na miesigc lipiec 2015 r.
[Dowod: akta kontroli str. 313]
Jedynie w 13 sprawach bedacych w toku, powotano pisemnie sktad orzekajacy i dokonano
wstepnej analizy dokumentacji medycznej przez lekarza, co nakazuje ww. § 33 pkt 2 1 3
rozporzadzenia w sprawie orzekania. Sg to pierwsze czynno$ci w postepowaniu
orzeczniczym, jakie powinny by¢ dokonane po pozytywnie zakonczonej wstepnej weryfikacji
wniosku pod wzgledem formalnym.
[Dowod: akta kontroli str. od 9 do 19;
Zatgcznik poz.: 5, 18, 38, 61, 84, 95, 99, 110, 112, 113, 181, 213, 23]
Zgodnie z § 6 ust. 5 rozporzadzenia w sprawie orzekania, przewodniczacy PZON zawiadamia
na pisSmie osobg¢ zainteresowang o konieczno$ci uzupehlnienia dokumentacji medycznej
W wyznaczonym terminie.
W 13 sprawach w toku przedluzenie postgpowania spowodowane bylo koniecznoscig
uzupetnienia przez wnioskodawce dokumentacji medyczne;.
[Dowod: akta kontroli str. od 9 do 19;
Zatgcznik, poz.: 5, 18, 58, 66, 70, 100, 146, 147, 188, 237, 242, 247, 289]
W 9 przypadkach Przewodniczacy PZON zawiadamiat wnioskodawce o koniecznosci
uzupetnienia dokumentacji, bez wczes$niejszej analizy dowodoéw leczenia przez lekarza
w zakresie ich kompletnos$ci 1 konieczno$ci uzupehienia.
[Dowod: akta kontroli str. od 9 do 19;
Zatgcznik, poz.: 58, 70, 100, 146, 147, 188, 237, 242, 289]
W 3 przypadkach przedtuzenie postegpowania spowodowane bylo nieobecnoscig strony
na posiedzeniu sktadu orzekajacego.
[Dowod: akta kontroli str. od 9 do 19;
Zalgcznik, poz.: 105, 122, 213]
W 3 przypadkach przediuzenie postgpowania spowodowane bylo koniecznosciag wezwania
wnioskodawcy do uzupehienia brakow formalnych we wniosku.
[Dowod: akta kontroli str. od 9 do 19;
Zalgcznik, poz. 72, 211, 315]
Stwierdzono istotne uchybienia w zakresie terminowos$ci zalatwiania spraw, polegajace
gldwnie na znacznym odsetku spraw rozpatrzonych z uchybieniem terminu i skrajnie dlugim

(najdtuzszym w wojewddztwie) okresie oczekiwania na zalatwienie sprawy. Diugi okres
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oczekiwania na wydanie orzeczenia skutkuje ograniczeniem lub brakiem mozliwosci
dochodzenia przywilejow 1 uprawnien wyptywajacych — na podstawie odrgbnych przepisow —

z orzeczenia o niepelnosprawnosci lub stopniu niepetnosprawnosci.

Ad. 2. Prawidlowos$¢ i terminowos¢ zawiadamiania osob orzekanych o niedotrzymaniu

terminu na zalatwienie sprawy oraz o posiedzeniu skladu orzekajacego

Zgodnie z art. 36 K.p.a., o kazdym przypadku niezatatwienia sprawy w terminie, okreslonym
w art. 35 lub w przepisach szczegdlnych, organ administracji publicznej jest obowigzany
zawiadomi¢ strony, podajac przyczyny zwloki 1 wskazujac nowy termin zatatwienia sprawy.
Ten sam obowiazek cigzy na organie administracji publicznej rowniez w przypadku zwloki
(...) z przyczyn niezaleznych od organu.
Sposréd 47 zakonczonych spraw, rozpatrzonych z wuchybieniem terminu miesigca,
w 12 przypadkach PZON wystawit 1 dolaczyl do akt, lecz nie wystal stronie zawiadomienia
o niedotrzymaniu terminu zalatwienia sprawy.
[Dowod: akta kontroli str. od 9 do 19;
Zatgcznik, poz.: 51, 81, 105, 115, 122, 165, 174, 212, 214, 227, 236, 243]
W jednej sprawie, rozpatrzonej zaocznie, w aktach brakowato zawiadomienia
o niedotrzymaniu terminu.
[Dowod: akta kontroli str. od 9 do 19,
Zatgcznik, poz.: 177]
Akta wszystkich zakonczonych spraw zawieraly zawiadomienie strony o posiedzeniu sktadu
orzekajacego PZON, wystawione na co najmniej 7 dni przed terminem komisji.
[Dowod: akta kontroli str. od 9 do 19]
Natomiast, sposrod 271 spraw bedacych w rozpatrzeniu z uchybieniem terminu miesigca,
w 36 przypadkach PZON wystawit 1 dotgczyl do akt, lecz nie wystal stronie zawiadomienia
o niedotrzymaniu terminu zalatwienia sprawy.
[Dowod: akta kontroli str. od 9 do 19;
Zatgcznik poz.: 58, 66, 70, 78, 100, 131, 146, 147, 149, 151, 153, 178, 179, 223, 225, 226,
229, 230, 231, 232, 233, 237, 239, 240, 241, 242, 245, 247, 265, 278, 297, 316, 320, 321,
323, 324]
Z tego, w dwoch przypadkach dotaczenie do akt tego zawiadomienia, bylo zbedne, poniewaz
Przewodniczacy PZON powinien pozostawi¢ sprawe bez rozpoznania, ze wzgledu
na nieuzupetnienie wymaganej dokumentacji medyczne;.

[Dowod: akta kontroli str. od 9 do 19;



Zalgcznik, poz.: 146, 147]
Ponadto w 6 postgpowaniach Przewodniczacy PZON nie wystawit zawiadomienia
o niedotrzymaniu terminu na zalatwienie sprawy, mimo, iz uptynat termin miesigca od dnia
wplywu wniosku.
[Dowod: akta kontroli str. od 9 do 19,
Zalgcznik, poz.: 18, 243, 317, 318, 319, 322]
W sprawach rozpatrywanych z uchybieniem terminu, w ktorych wystano wnioskodawcy
zawiadomienie o koniecznosci uzupeinienia dokumentacji medycznej, zawiadomienie
o niedotrzymaniu terminu na zalatwienie sprawy bylo dolaczane wylacznie do akt sprawy,
a nigdy nie zostalo wystane przez PZON stronie postepowania.
[Dowod: akta kontroli str. od 9 do 19]
Lacznie, w badanych sprawach, PZON wystat 259 zawiadomien o niedotrzymaniu terminu
na zalatwienie sprawy. Zardwno w sprawach zakonczonych, jak 1 bedacych w toku — prawie
wszystkie (poza czterema — Zalacznik poz.: 307, 308, 310, 311) zbadane zawiadomienia
o niedotrzymaniu terminu wystane byly w innym, pdZniejszym dniu, niz dzien
ich wystawienia (do 12 dni pdzniej). Data na nich widniejagca — wygenerowana w systemie
EKSMOoN — zawsze miescila si¢ w okresie miesigca, lecz w zdecydowanej wigkszosci
wysytane byty listem zwyktym juz po ustawowym terminie. W 90 sprawach zawiadomienia
wystano w ciggu miesigca, a w 169 — po uplywie terminu.
[Dowod: akta kontroli str. od 9 do 19]
Okreslony w przytoczonym art. 36 K.p.a., spoczywajagcy na organie obowigzek
sygnalizacyjny polega na precyzyjnym wskazaniu zarowno przyczyn zwloki, jak 1 nowego
terminu zatatwienia sprawy, co podkresla orzecznictwo sadowe [wyrok WSA w Gorzowie
Wikp. z dnia 28 stycznia 2009 r. (sygn. II SAB/GO 28/08), zgodnie z ktérym: ,Jezeli
w art. 36 k.p.a. mowi si¢ 0 nowym terminie zalatwienia sprawy, to musi to by¢ termin
konkretny, okreslony zgodnie z zasadami przyjetymi w k.p.a., a wigc okreslony w dniach
tygodniach i miesigcach (art. 57 K.p.a.) (...)”.]
Zawiadomienia o niedotrzymaniu terminu zalatwienia sprawy, wskazywaty ,przewidywany”
termin jej rozpatrzenia. Wskazywang przyczyng opOznienia w zawiadomieniach
o niezalatwieniu sprawy w terminie bylo ,,skladanie do Powiatowego Zespolu duzej ilosci
wnioskéw o wydanie orzeczenia”.

[Dowod: akta kontroli str. 313



Z danych statystycznych, pochodzacych z systemu EKSMOoN, wynika, ze od roku 2011
liczba wptywajacych wnioskéw do PZON utrzymuje si¢ na zblizonym poziomie 1 przedstawia
nastepujaco:
- rok 2011: 5585 wnioskdw o wydanie orzeczenia o niepetnosprawnosci i stopniu
niepetnosprawnosci;
- rok 2012: 5522 wnioski o wydanie orzeczenia o niepetnosprawnosci 1 stopniu
niepetnosprawnosci;
- rok 2013: 5394 wnioski o wydanie orzeczenia o niepetnosprawnosci 1 stopniu
niepetnosprawnosci;
- rok 2014: 5515 wnioskdw o wydanie orzeczenia o niepetnosprawnosci i stopniu
niepelnosprawnosci.

[Dowod: akta kontroli str. od 256 do 259]
Stwierdzono istotne uchybienia w zakresie zawiadamiania wnioskodawcow o niezalatwieniu
sprawy w terminie, skutkujace glownie ich niewiedzg w terminie miesigca od dnia zlozenia

wniosku, o dacie zatatwienia sprawy i doktadnych przyczynach opdznienia.

Ad. 3. Organizacja pracy podmiotu kontrolowanego

W badanym okresie PZON zorganizowal 93 posiedzenia sktadow orzekajacych.
Wynika z tego, ze srednio w tygodniu odbywalo si¢ 5,5 komisji orzeczniczej. W pazdzierniku
2014 r. PZON =zorganizowal 27 posiedzen skladow orzekajacych, w listopadzie - 26,
w grudniu - 21 oraz w styczniu do dnia kontroli - 19.
Za uzgadnianie z lekarzami termindw posiedzen i1 przydzielanie wptywajacych wnioskow
na ustalone terminy posiedzen, odpowiedzialna jest Przewodniczaca PZON.

[Dowod: akta kontroli str. od 48 do 50]

Podczas kontroli kadra PZON (pracownicy administracyjni) przedstawiata si¢ nastepujaco:

— Przewodniczagca PZON — Jadwiga Bakowska,

— Sekretarz PZON — Agnieszka Turek,

— pracownicy biurowi: Stanistawa Cies$la, Alina Panczyk, Monika Rejman, Magdalena
Wierzchanowska,

—Danuta Ciupak - przebywajaca na zwolnieniu lekarskim.

Zgodnie za zakresem czynno$ci 1 obowigzkdw poszczegdlnych pracownikow, podlegaja
oni bezposrednio, w trybie nadzoru 1 kontroli oraz w zakresie organizacji 1 przestrzegania

dyscypliny pracy, Przewodniczagcemu PZON.



W kwestii terminowosci zalatwiania spraw oraz jakosci obstugi interesantow, kazdy
pracownik ma obowigzek:
- wnikliwego, sumiennego, sprawnego 1 terminowego wykonywania powierzonych zadan
oraz bezstronnego, kulturalnego, uprzejmego i zyczliwego zatatwiania interesantow;
- wykazywania inicjatywy Ww usprawnieniu pracy, w szczegolnosci na zajmowanym
stanowisku.

[Dowod: akta kontroli str. od 35 do 47
W S$wietle zebranego materialtu dowodowego, w praktyce obowigzkiem wszystkich
pracownikow (poza Przewodniczacg PZON) jest obstuga klientow w punkcie informacyjnym.
Dyzur pelni na zmiang 6 pracownikoéw biurowych, kazdy przez okres tygodnia (pigciu
dni roboczych). W punkcie informacyjnym przebywa zatem zawsze jeden pracownik PZON.
Do gléwnych jego =zadan nalezy przyjmowanie wnioskow o wydanie orzeczenia
o niepetnosprawnosci lub stopniu niepetnosprawnosci. W ciggu jednego dnia obsluguje
on do 100 os6b. Pracownik w czasie dyzuru w punkcie informacyjnym wykonuje wszystkie
inne swoje obowiazki, m.in. sporzadza druki protokoldw na posiedzenia sktadow
orzekajacych. Jak wynika z o$wiadczen, przyjetych od pracownikéw, kazdy z nich juz
w punkcie informacyjnym dokonuje wstepnej weryfikacji wniosku pod wzgledem formalnym
1 w razie koniecznosci od razu prosi wnioskodawcow o uzupetienie brakow formalnych.
Z ustnych o$wiadczen wynika takze, ze zaden z nich nie odmowit nigdy przyjecia wniosku
o wydanie orzeczenia o niepelnosprawnosci lub stopniu niepetnosprawnosci.
Kazdy pracownik dokonuje rowniez obstugi administracyjno-biurowej posiedzen sktadoéw
orzekajacych, tj. protokoluje komisje, srednio 4 w ciggu miesigca. W tygodniu, w ktorym
pracownik dyzuruje w punkcie informacyjnym, nie uczestniczy w posiedzeniu komisji jako
protokolant.
Poza tym, kazdy z pracownikow wykonuje wszelkie czynnosci administracyjne w ramach
prowadzonych  postepowan: sporzadzanie 1 wysylanie zawiadomien, wezwan,
przygotowywanie drukow protokotéw na komisje.
Wylacznie do Sekretarza PZON nalezy procedura wydawania kart parkingowych.
Wsrod glownych niedogodnosci 1 probleméw dla pracownikow PZON w codziennej pracy
jest brak wczesniejszego przeszkolenia stanowiskowego, brak wewngtrznych szkolen
1 spotkan instruktazowych, trudnosci z uzyskaniem wyjasnien 1 niezadowalajagca komunikacja
wewnetrzna z kierownictwem zespotu oraz brak wlasciwego archiwum PZON, prowadzonego
zgodnie z zasadami archiwizacji dokumentow.

[Dowod: akta kontroli str. od 20 do 47
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Stwierdzono uchybienia w zakresie wymiany informacji w PZON oraz organizacji pracy
w punkcie informacyjnym, co negatywnie wpltywa na jako$¢ pracy i1 obstuge klientow

placowki.

Ad. 4. Sposob przechowywania i prowadzenia dokumentacji osobowej

Zgodnie z Instrukcja Kancelaryjng, stanowigca zalacznik do rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministréw z dnia 18 stycznia 2011 r. w sprawie instrukcji kancelaryjnej,
jednolitych rzeczowych wykazow akt oraz instrukcji w sprawie organizacji i zakresu dziatania
archiwow zaktadowych:
§ 62. 1. Kazda teczka aktowa zawierajagca dokumentacj¢ spraw zakonczonych powinna by¢
opisana.
2. Opis umieszczony na oktadce teczki aktowej sktada si¢ z nastepujacych elementéw:
1) pelnej nazwy podmiotu oraz pelnej nazwy komoérki organizacyjnej — na srodku u gory;
2) czesci znaku sprawy, to jest oznaczenia komorki organizacyjnej 1 symbolu
klasyfikacyjnego z wykazu akt, a w przypadku, o ktorym mowa w § 5 ust. 6, dodatkowo
numeru sprawy, ktory stat si¢ podstawa wydzielenia grupy spraw — po lewej stronie
pod nazwa komorki organizacyjnej;
3) kategorii archiwalnej, a w przypadku kategorii B — rowniez okresu przechowywania
dokumentacji — po prawej stronie pod nazwa komorki organizacyjnej;
4) tytulu teczki zlozonego z pelnego hasta klasyfikacyjnego z wykazu akt 1 informacji
o rodzaju dokumentacji wystepujacej w teczce — na srodku;
5) roku zalozenia teczki aktowej, uzupelionego — po zakonczeniu wszystkich spraw
zalozonych w danej teczce — rokiem najpdzniejszego pisma w teczce — pod tytutem;
6) numeru tomu, jezeli akta spraw przyporzadkowane do tego samego symbolu
klasyfikacyjnego z wykazu akt w danym roku obejmujg kilka teczek — pod rocznymi datami
skrajnymi.
§ 62. 3. Wewnatrz teczki aktowej akta spraw zakonczonych powinny by¢ ulozone
w kolejnosci spisu spraw, poczawszy od numeru 1 na gorze teczki, a w obrebie spraw —
chronologicznie

Akta osobowe, w prowadzonych i zakonczonych sprawach, PZON gromadzi
w przezroczystych ,koszulkach” w formacie A4. Przetrzymuje si¢ je w sposob swobodny
1 nie laczy ze soba na state. Nie sg réwniez poukladane w sposodb chronologiczny.
Dokumentacja medyczna nie jest wyraznie, trwale oddzielona (np. poprzez przechowywanie

w osobnej kopercie) od dokumentéw wytworzonych w toku postepowania orzeczniczego.
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Jak zostalo wczesniej wykazane, akta osobowe spraw bedacych w toku zazwyczaj
nie zawieraja wstepnej analizy dokumentacji medycznej dokonanej przez lekarza.
Po zakonczonym postepowaniu, akta osobowe przetrzymywane sg w skladnicy, mieszczacej
si¢ w tym samym gmachu, co PZON. Dost¢p do umieszczonych w niej akt osobowych
posiada kazdy pracownik PZON.

Stwierdzono uchybienia w zakresie prowadzenia 1 przetrzymywania akt spraw, skutkujace

pogorszeniem jakos$ci pracy jednostki kontrolowane;.

WNIOSKI:
Nie stwierdzono uchybien w realizacji zadan pod wzgledem:
1. Pisemnego wyznaczenia skladu orzekajagcego przez Przewodniczagca PZON
1 dokonywania wstgpnej analizy dokumentacji medycznej przez wyznaczonego specjaliste
w zakonczonych postgpowaniach.
Stwierdzono uchybienia lub istotne uchybienia w zakresie:
1. Terminowosci w zalatwianiu spraw;
2. Informowania wnioskodawcy o kolejnych etapach toczacego si¢ postgpowania;
3. Kompletnosci dokumentacji dotyczacej etapoéw orzekania;
4. Przestrzegania zasad instrukcji kancelaryjnej dotyczacej kompletowania, obiegu
1 archiwizacji dokumentacji wnioskodawcow;
5. Organizacji 1 komunikacji pracy w zespole.
Skarga, bedaca podstawg przeprowadzenia niniejszej kontroli, w gldwnych swoich tezach,
objetych zakresem kontroli, okazata si¢ zasadna.
Osobag odpowiedzialng za opisane uchybienia jest Pani Jadwiga Bakowska — Przewodniczaca
PZON, ktora zgodnie z § 19 ust. 5 rozporzadzenia w sprawie orzekania o niepetnosprawnosci,

reprezentuje Zespot na zewnatrz oraz organizuje jego obstuge administracyjno-biurows.
Na tym kontrole zakonczono.

Zgodnie z § 15 rozporzadzenia Ministra Pracy 1 Polityki Spofecznej z dnia
20 grudnia 2012 r. w sprawie trybu i sposobu przeprowadzania kontroli przez organy
upowaznione do kontroli na podstawie ustawy o rehabilitacji zawodowej 1 spotecznej oraz
zatrudnianiu osob niepetnosprawnych, kierownik jednostki kontrolowanej moze zglosi¢
umotywowane zastrzezenia, co do ustalen zawartych w protokole w ciggu 7 dni od dnia
dorgczenia protokotu. W razie zgloszenia zastrzezen kontrolujacy dokonujg ich analizy i,
w miar¢ potrzeby, podejmuja dodatkowe czynnosci kontrolne, a w przypadku stwierdzenia
zasadnosci zastrzezen - zmieniajg lub uzupehniaja odpowiednig czes¢ protokotu kontroli.

12



W razie nieuwzglednienia zastrzezen w catosci lub w czgsci, kontrolujagcy przekazujg
na pisSmie swoje stanowisko zglaszajagcemu zastrzezenia. Zgodnie natomiast
z § 16 przytoczonego rozporzadzenia, kierownik podmiotu kontrolowanego moze odmowic
podpisania protokotu kontroli. O odmowie podpisania protokolu kontroli kontrolujacy
zamieszczajg wzmianke w protokole. Odmowa podpisania protokotu kontroli nie stanowi

przeszkody do podpisania protokotu przez kontrolujacych i realizacji ustalen kontroli.

Niniejszy protokoét zostat sporzadzony w dwdch jednobrzmigcych egzemplarzach,

po jednym dla podmiotu kontrolowanego 1 dla kontrolujacego.

Zespol kontrolny Przewodniczacy PZON
Henryka Lukowiak Jadwiga Bgkowska
Przewodniczaca WZON Przewodniczgca PZON
Gorzéw Wikp.,
Piotr Myczkowski Odmowa podpisania protokotu kontroli przez
Sekretarz WZON Przewodniczqgcq PZON

Myczkowski, 07.04.2015 r.

Marlena Judczyc

Inspektor do spraw administracyjno-biurowych

WZON

Gorzéw Wlkp., dn. 06.03.2015 r.
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