Lubuski Urzad Wojewddzki

w Gorzowie Wielkopolskim
ul. Jagiellonczyka 8

66-400 Gorzow WIkp. Egzemplarz nr 2

PS-VI1.431.3.2015.PMyc
PROTOKOL
KONTROLI PROBLEMOWEJ
przeprowadzonej w dniach 24.08.2015 r. - 07.09.2015 .
w Powiatowym Zespole do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci w Nowej Soli

ul. Pitsudskiego 65, 67-100 Nowa S61

Dziatajac na podstawie art. 6¢ ust. 2 pkt 1 12 w zwiazku z art. 6¢ ust. 6 ustawy z dnia
27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej 1 spolecznej oraz zatrudnianiu oséb
niepelnosprawnych — (t. j. Dz. U. z 2011 r., Nr 127, poz. 721 z pézn. zm.) oraz § 2 pkt 2
1§ 3 rozporzadzenia Ministra Pracy 1 Polityki Spolecznej z dnia 20 grudnia 2012 r. w sprawie
trybu 1 sposobu przeprowadzania kontroli przez organy upowaznione do kontroli
na podstawie ustawy o rehabilitacji zawodowe] i1 spolecznej oraz zatrudnianiu o0sob
niepetnosprawnych (Dz. U. z 2013 r., poz. 29);
Zespol Kontrolny w skladzie:
- Henryka Lukowiak — Przewodniczaca Wojewodzkiego Zespotu do Spraw Orzekania
o Niepetosprawnosci w Wydziale Polityki Spotecznej LUW w Gorzowie WIkp. -
posiadajaca upowaznienie Wojewody Lubuskiego Nr 220-1/2015 z dnia 18 sierpnia 2015 r. -
przewodniczqca zespotu kontrolnego,
- Piotr Myczkowski — Sekretarz Wojewodzkiego Zespolu do Spraw Orzekania
o Niepetosprawnosci w Wydziale Polityki Spotecznej LUW w Gorzowie Wlkp. —
posiadajacy upowaznienie Wojewody Lubuskiego Nr 220-2/2015 z dnia 18 sierpnia 2015 r.;
- Marlena Judczyc — pracownik administracyjny Wojewddzkiego Zespotlu do Spraw
Orzekania o Niepelosprawnosci w Wydziale Polityki Spotecznej LUW w Gorzowie Wlkp. —
posiadajaca upowaznienie Wojewody Lubuskiego Nr 220-3/2015 z dnia 18 sierpnia 2015 r. —
cztonek zespotu kontrolnego;

[Dowod: akta kontroli str. od 1 do 3]

przeprowadzit w dniach 24.08.2015 r. — 07.09.2015 r. w Powiatowym Zespole do Spraw
Orzekania o Niepelosprawnosci w Nowej Soli — w dalszej czg$ci protokotu zwanym PZON -
kontrole problemowa — zgodnie z Programem kontroli zatwierdzonym przez Zastgpce

Dyrektora Wydziatu Polityki Spotecznej Lubuskiego Urzgdu Wojewddzkiego.

[Dowod.: akta kontroli str. od 4 do 10]



Przed przystapieniem do kontroli Zespdl kontrolny zlozyl pisemne o$wiadczenia
o braku okolicznosci uzasadniajacych wytaczenie od udzialu w niniejszej kontroli.

[Dowod: akta kontroli str. od 11 do 13]

Celem kontroli bylo sprawdzenie jakosci wykonywanych zadan w zakresie wydawania
orzeczen o niepetnosprawnosci i1 stopniu niepelnosprawnosci oraz kosztow utrzymania
Powiatowego Zespotu do Spraw Orzekania o Niepelosprawnosci w Nowej Soli. Kontrola
przeprowadzona byla metoda losowa 1 obejmowala dokumentacj¢ wnioskodawcow, akta
osobowe czlonkoéw powiatowego =zespolu w zakresie wymaganych kwalifikacji,
dokumentacje finansowa PZON, wewngtrzne akty prawne Starostwa Powiatowego w Nowej

Soli oraz o$wiadczenia Przewodniczacego PZON.

Okres objety kontrola: od 1 stycznia 2014 r. do dnia kontroli.
Zagadnienia wymagajace oceny:
1.  Prawidlowos$¢ postgpowania orzeczniczego, w szczegdlnosci w zakresie doboru
sktadu orzekajacego, wlasciwego do rozpatrzenia wnioskow o wydanie orzeczen.
2. Prawidlowo$¢ orzeczen o niepelnosprawnosci 1 stopniu niepelnosprawnosci
wydawanych w trybie samokontroli.
3. Czasookres wydawania orzeczen o niepetnosprawnosci 1 stopniu niepelnosprawnosci.
4.  Stan kadrowy i1 kwalifikacje czlonkow Powiatowego Zespotu do Spraw Orzekania
o Niepelosprawnosci w Nowej Soli.

5. Koszty utrzymania Powiatowego Zespohu (glownie media, czynsz).

O rozpoczeciu kontroli powiadomiono podmiot kontrolowany pismem Zastgpcy Dyrektora

Wydzialu Polityki Spotecznej Lubuskiego Urzedu Wojewddzkiego w Gorzowie Wlkp.,

wydanym z upowaznienia Wojewody, z dnia 17 sierpnia 2015 r. znak: PS-VI1.431.3.2015.
[Dowod.: akta kontroli str. od 14 do 16]

W trakcie kontroli wyjasnien udzielat Pan Lukasz Kasprzyk — Przewodniczacy Powiatowego
Zespotlu do Spraw Orzekania o Niepelosprawnosci w Nowej Soli, powotany
na to stanowisko dnia 28.11.2006 r.

Szczegbdlowej analizie poddano:

- 100 akt spraw (sposrod ogotem wszczetych 4684 postgpowan), prowadzonych przez
jednostke kontrolowana w badanym okresie, zakonczonych wydaniem orzeczenia

1 przedstawionych w formie tabeli (Tabela 1) — proba losowa,



- 12 akt spraw zakonczonych wydaniem orzeczenia o niepelosprawnosci lub stopniu
niepetnosprawnosci wydanych w wyniku samokontroli, przedstawionych w formie tabeli
(Tabela 2);

[Dowdod: akta kontroli str. od 17 do 34]

- akta osobowe cztonkdw 1 pracownikow PZON, przedstawione w formie tabeli (Tabela 3).

[Dowod.: akta kontroli str. od 35 do 36]

Ponadto material dowodowy stanowity dane statystyczne, dostgpne w Elektronicznym
Krajowym Systemie Monitoringu Orzekania o Niepetnosprawnosci (zwanym dalej
EKSMOoN), akty prawne okreslajace strukturg organizacyjna podmiotu kontrolowanego,

umowy dotyczace kosztow funkcjonowania Zespotu oraz akta osobowe cztonkow PZON.

USTALENIA

Zgodnie z zarzadzeniem Nr 6/2012 Starosty Nowosolskiego z dnia 21 Iutego 2012 r.
W sprawie wewngtrzne] organizacji jednostek organizacyjnych Starostwa Powiatowego
w Nowej Soli oraz Regulaminem Organizacyjnym Starostwa Powiatowego w Nowej Soli
(bedacym zalacznikiem do uchwaty Nr XX/126/2012 Rady Powiatu Nowosolskiego z dnia 17
lutego 2012 r. w sprawie uchwalenia Regulaminu Organizacyjnego Starostwa Powiatowego
w Nowej Soli), Powiatowy Zespot do Spraw Orzekania o Niepelosprawnosci w Nowej Soli
stanowi jeden z wydziatdow Starostwa. W § 30 Regulaminu Organizacyjnego okre§lono
zadania PZON:

1) przyjmowanie 1 wydawanie wnioskOw o ustalenie niepetnosprawnosci oraz o wydanie
legitymacji osoby niepelnosprawnej,

2) rejestrowanie wnioskOw o wydanie orzeczenia o niepetnosprawnosci oraz o wydanie
legitymacji osoby niepelnosprawnej,

3) udzielanie informacji o procedurze orzekania o niepetnosprawnosci,

4) wydawanie orzeczen o niepetnosprawnosci,

5) rozpatrywanie odwotan od decyzji sktadow orzekajacych (w trybie samokontroli),

6) wydawanie legitymacji osobom niepetnosprawnym,

7) udzielanie informacji osobom niepelosprawnym o ulgach 1 uprawnieniach, wynikajacych
z posiadanego orzeczenia,

8) sporzadzanie sprawozdan z dziatalnosci Zespotu,

9) wspotpraca w sprawach orzecznictwa z Wojewodzkim Zespotem do Spraw Orzekania

o Niepelnosprawnosci.



Z dniem 01.07.2014 r. zostalo nalozone na przewodniczacych powiatowych zespolow
do spraw orzekania o niepetnosprawnosci nowe zadanie, jakim jest wydawanie kart

parkingowych. Nie znajduje ono odzwierciedlenia w zadaniach PZON w Nowej Soli

wymienionych w  wyze] wskazanym Regulaminie Organizacyjnym ani  w__zadnym

poOzniejszym akcie zmieniajacym Regulamin, przedlozonym Zespolowi Kontrolnemu.

[Dowod.: akta kontroli str. od 37 do 64]

Powiatowy Zesp6t do Spraw Orzekania o Niepetnosprawnosci w Nowej Soli zajmuje
pomieszczenia znajdujace si¢ w kompleksie budynkéw szkolnych przy ul. Pitsudskiego 65
w Nowej Soli. Administracja oraz pomieszczenia, w ktorych odbywaja si¢ posiedzenia
sktadéw orzekajacych zajmuja 7 pokoi na parterze. Do dyspozycji 0s6b niepetnosprawnych
jest réwniez poczekalnia 1 toaleta. Metraz zajmowanych pomieszczenh przedstawia
si¢ nastepujaco:

- pokdj protokolantki: 16 m?,

- gabinet cztonka sktadu orzekajacego: 16 m’,

- gabinet lekarza — przewodniczacego sktadu orzekajacego: 16 nr’,

- pokoj sekretarza Zespolu: 17 m?,

- pokdj obstugi interesantow: 20 m’,

- pokdj obstugi administracyjnej: 16 m’.

Suma powierzchni uzytkowej wynosi 111 m’. Ponadto metraz PZON obejmuje 81,43 m’
ciagéw komunikacyjnych (w tym toaleta) i 40 m* skfadnicy akt.

W trakcie kontroli ustalono, ze PZON pracuje w poniedziatki w godzinach: 7.30 - 15.30,
a od wtorku do piatku w godzinach: 7.00 - 15.00.

Ad 1. Prawidlowos$¢ postepowania orzeczniczego, w szczegolnosci w zakresie doboru

skladu orzekajacego, wlasciwego do rozpatrzenia wnioskow o wydanie orzeczen.

Od dnia 01.01.2014 r. do dnia 31.12.2014 r. PZON wszczat 4684 postgpowania. Kontroli
poddanych zostato 100 losowo wybranych akt (powyzej 2 % ogo6tu) zakonczonych
postgpowan, w sprawie wydania orzeczenia (11 w sprawie wydania orzeczenia
o niepelnosprawnosci 1 89 w sprawie wydania orzeczenia o stopniu niepetnosprawnosci),
przedstawionych w formie Tabeli 1.

Zgodnie z § 19 ust. 1-2 rozporzadzenia w sprawie orzekania o niepelnosprawnosci i stopniu
niepetnosprawnosci (Dz. U. z 2015 r., poz. 1110), w dalszej czgsci protokolu zwanym

,fozporzadzeniem w sprawie orzekania”, przewodniczacy PZON powotuje sposrod cztonkow



powiatowego zespotu, sklad orzekajacy do rozpoznania wniosku o wydanie orzeczenia,
natomiast, wyznaczony przez przewodniczacego, lekarz dokonuje wstgpnej weryfikacji
zlozonej dokumentacji medyczne;.

We wszystkich aktach zakonczonych spraw, zawarte bylo pisemne wyznaczenie skladu

orzekajacego przez Przewodniczacego PZON 1 wstepna analiza dokumentacji medycznej

dokonana przez lekarza.

[Dowdd: akta kontroli str. od 19 do 32,
Tabela Nr 1, poz.: 1-100]

Zespol kontrolny po analizie 100 akt, stwierdzil, ze 98 spraw zakonczonych zostato
wydaniem orzeczenia o niepelnosprawnosci lub stopniu niepetnosprawnosci.
Zgodnie z § 12 pkt 1 w/cyt. rozporzadzenia w sprawie orzekania, powiatowy zespot wydaje
orzeczenie 0 umorzeniu postgpowania w przypadku zgonu osoby orzekanej. Jedno
postgpowanie umorzono z powodu zgonu wnioskodawcy (sprawa o numerze:
ON.8321.2.120A.2014).
[Dowod: akta kontroli str. od 19 do 19,
Tabela Nr 1, poz.: 6]

Zgodnie z § 7 ust. 5 w/cyt. rozporzadzenia w sprawie orzekania, nieusprawiedliwione

niestawiennictwo 0sOb w wyznaczonym terminie na posiedzeniu o wydanie orzeczenia

skutkuje pozostawieniem sprawy bez rozpoznania. Z tego powodu w sprawie 0 numerze
ON.8321.1.185.2014 wniosek pozostawiono bez rozpoznania.

[Dowdd: akta kontroli str. od 22 do 22,

Tabela Nr 1, poz.: 26]

W 2 przypadkach (tj. ON.8321.2.8.2014; ON.8321.2.900.2014) orzeczenie o stopniu
niepelnosprawnosci wydano zaocznie.

[Dowdd: akta kontroli str. od 1 do 21,

Tabela Nr 1, poz.: 1, 22]

Wsréd 23 lekarzy, ktorzy orzekali osoby doroste, jak 1 dzieci do 16 roku zycia byli
nastepujacy specjalisci:

— specjalista w dziedzinie neurologii (2 lekarzy);

— specjalista w zakresie psychiatrii,

— specjalista z I stopniem specjalizacji w zakresie pediatrii;

— specjalista chirurgii ogolnej;



— specjalista w zakresie medycyny rodzinnej;

— specjalista reumatologii, specjalista I stopnia w zakresie chorob wewngtrznych;

— specjalista z [ stopniem specjalizacji w zakresie medycyny pracy, specjalista w zakresie
medycyny rodzinnej;

— specjalista w zakresie chorob wewngtrznych, specjalista w zakresie nefrologii;

— specjalista w dziedzinie psychiatrii;

— specjalista z 1 stopniem specjalizacji w zakresie pediatrii, specjalista w zakresie
neonatologii;

— specjalista w zakresie chirurgii dziecigcej 11 stopnia;

— specjalista z I stopniem specjalizacji w zakresie neurologii;

— specjalista II stopnia w zakresie ortopedii 1 traumatologii;

— specjalista z I stopniem specjalizacji w zakresie chorob wewnetrznych, lekarz specjalista
w zakresie medycyny przemystowej;

— specjalista w zakresie rehabilitacji medycznej, specjalista w zakresie ortopedii
1 traumatologii, dr nauk medycznych;

— specjalista z I stopniem specjalizacji w dziedzinie neurologii, specjalista w zakresie
medycyny pracy;

— specjalista w zakresie chirurgii og6lnej;

— specjalista z I stopniem specjalizacji w zakresie chor6b wewnetrznych;

— specjalista I stopnia w dziedzinie okulistyki;

— specjalista z I stopniem specjalizacji w zakresie chorob wewngtrznych, specjalista w
zakresie medycyny pracy;

— specjalista z I stopniem specjalizacji w zakresie chirurgii ogdlnej;

— specjalista w zakresie pediatrii.

Poza lekarzami w posiedzeniach brali udzial inni czlonkowie skladu orzekajacego

tj. : 3 psychologow, 1 pedagog, 2 pracownikow socjalnych oraz 1 doradca zawodowy.

Zgodnie z § 19 pkt 2 w/cyt. rozporzadzenia w sprawie orzekania przewodniczacym sktadu

orzekajacego jest lekarz, specjalista w dziedzinie odpowiedniej do choroby zasadniczej

dziecka lub osoby zainteresowane;.

Zespol kontrolny stwierdzil, iz w 11 skontrolowanych aktach spraw o numerach:

ON.8321.2.8.2014; ON.8321.2.388.2014; ON.8321.2.986.2014; ON.8321.2.1013.2014;

ON.8321.2.1200.2014; ON.8321.2.1259.2014; ON.8321.2.1918.2014; ON.8321.2.2425.2014;

ON.8321.2.3799.2014; ON.8321.2.3877.2014; ON.8321.2.4022.2014  orzeczenia 0




niepelnosprawno$ci  lub  stopniu  niepelnosprawnosci  wydane zostaly przez lekarzy

o specjalizacjach nieodpowiednich do chor6éb zasadniczych 0s6b niepelnosprawnych.

[Dowdd: akta kontroli str. od 1 do 31,
Tabela Nr 1, poz.: 1, 15, 24, 25, 29, 33, 46, 62, 90, 92, 96]

Ponadto w 4  skontrolowanych  aktach  spraw, tj.  ON.8321.2.1274.2014;
ON.8321.2.3493.2014; ON.8321.1.642.2014; ON.8321.2.3624.2014, dotyczacych wydania

orzeczenia o niepelnosprawnosci lub stopniu niepelnosprawnosci przewodniczacymi sktadu

orzekajacego byli lekarze nie bedacy specjalistami w dziedzinie laryngologii, podczas

ody w wyniku procedury orzeczniczej, zostaly wydane orzeczenia z symbolem chorobowym

03-L.

[Dowdd: akta kontroli str. od 22 do 30,
Tabela Nr 1, poz.: 31, 83, 85, 86]

Z protokohu przyjecia ustnego os§wiadczenia od Pana Lukasza Kasprzyka — Przewodniczacego
PZON w sprawie zasad doboru lekarzy rozpatrujacych wnioski o wydanie orzeczenia

majacych symbol przyczyny niepetnosprawnosci 03-L wynika, ze z uwagi na brak w sktadzie

zespotu specjalisty z dziedziny laryngologii, do przewodniczenia sktadem orzekajacym, ktory

rozpatruje wnioski z grupy schorzen oznaczonych symbolem 03-L, wyznacza lekarzy
internistow.

[Dowdd: akta kontroli str. od 65 do 65]

Zgodnie z § 20 w/cyt. rozporzadzenia w sprawie orzekania, kazdy z czlonkéw zespohu,
uczestniczacy w posiedzeniu skladu orzekajacego, sporzadza, w zakresie swojej specjalnosci,
oceng dla potrzeb postgpowania o wustalenie niepelnosprawnosci lub  stopnia
niepelnosprawnosci.

Obok diagnozy medycznej ustalajacej naruszenie funkcji fizycznej, psychicznej
lub intelektualnej organizmu, postgpowanie orzecznicze ustala ograniczenia funkcjonalne
w roznych sferach zycia zwigzanych z aktywno$cia spoleczna 1 zawodowa czlowieka
stosownie do wieku, plci oraz zakresu i1 rozmiaru ograniczen. Wyznacza tez zakres 1 formy
koniecznego wsparcia danej osoby.

W 39 sprawach, dotyczacych orzekania o niepetnosprawnosci lub stopniu niepetnosprawnosci
0 numerach ON.8321.2.8.2014; ON.8321.2.149.2014; ON.8321.2.369.2014;
ON.8321.2.445.2014; ON.8321.2.388.2014; ON.8321.2.641.2014; ON.8321.1.141.2014;
ON.8321.1.147.2014; ON.8321.2.900.2014; ON.8321.2.986.2014; ON.8321.2.1124.2014;
ON.8321.2.1200.2014; ON.8321.2.1331.2014; ON.8321.2.1630.2014; ON.8321.2.1674.2014;



ON.8321.2.1716.2014; ON.8321.2.1699.2014; ON.8321.2.1918.2014; ON.8321.2.1999.2014;
ON.8321.2.2086.2014; ON.8321.2.1893.2014; ON.8321.1.440.2014; ON.8321.2.2180.2014;
ON.8321.2.2364.2014; ON.8321.2.2521.2014; ON.8321.1.502.2014; ON.8321.1.508.2014;
ON.8321.2.2740.2014; ON.8321.2.3074.2014; ON.8321.2.3361.2014; ON.8321.2.3248.2014;
ON.8321.2.3493.2014; ON.8321.1.642.2014; ON.8321.1.653.2014; ON.8321.2.3676.2014;
ON.8321.2.3856.2014; ON.8321.2.3877.2014; ON.8321.2.3840.2014; ON.8321.2.4022.2014
wyznaczony zostal nieprawidlowy sktad orzekajacy, co spowodowalo, ze w sprawach

z kodem chorobowym 10-N, 08-T, 12-C, 02-P. 06-E, 01-U, 11-1, 07-S, 05-R, 03-L orzekat

specjalista — pracownik socjalny lub doradca zawodowy, zamiast wymaganego udzialu

psychologa lub pedagoga.

[Dowdd: akta kontroli str. od 1 do 31,
Tabela Nr 1, poz.: 1, 5, 10, 11,15, 17, 20, 21, 22, 24, 28, 29, 32, 39, 40, 42, 44, 46, 48, 50,
53, 55, 56, 57, 61, 66, 67, 68, 73, 80, 82, 83, 85, 87, 88, 91, 92, 93, 96]

W toku kontroli ustalono bardzo zréznicowana liczbe posiedzen, w ktérych brali udziat
pozostali specjaliSci sktadu orzekajacego, a mianowicie: psycholog, pedagog, doradca
zawodowy 1 pracownik socjalny. Wedhlug list obecnosci skladow orzekajacych, liczba

posiedzen od roku 2014 do dnia kontroli w roku 2015 przedstawia si¢ nastgpujaco:

e ... —psycholog, 2014 r. — 0 posiedzen, 2015 r. - 0 posiedzen,

e ... —psycholog, 2014 r. — 20 posiedzen, 2015 r. - 2 posiedzenia,

e ... —psycholog, 2014 r. — 0 posiedzen, 2015 r. - 4 posiedzenia,

e ... —pedagog, 2014 r. — 0 posiedzen, 2015 r. - 0 posiedzen,

e ... —doradca zawodowy, 2014 r. — 38 posiedzen, 2015 r. - 15 posiedzen,
e ... —pracownik socjalny, 2014 r. — 118 posiedzen, 2015 r. - 70 posiedzen,
e ....—pracownik socjalny, 2014 r. — 135 posiedzen, 2015 r. - 70 posiedzen.

[Dowdd: akta kontroli str. od 35 do 36,
Tabela Nr 3, poz. 25-31]

* Wytqczenia dokonal zespot kontrolny na podstawie art. 5 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o
dostepie do informacji publicznej (Dz.U. z 2014 r., poz. 782. ze zm.)

Powyzszy wykaz liczby posiedzen, w ktorych brali udzial poszczegolni specjalisci ukazuje
nadreprezentacje pracownikow socjalnych przy wydawaniu orzeczen. Tak duze dysproporcje
udzialu w posiedzeniach skladow orzekajacych migdzy poszczegdlnymi specjalistami

potwierdzaja brak dokladnej analizy wstepnej ztozonych wnioskdw o wydanie orzeczenia




oraz, w wigkszos$ci przypadkéw, ocene tylko zakresu koniecznosci opieki lub pomocy innych

0sOb, w tym koniecznosci objecia 0s6b systemem Srodowiskowego wsparcia w samodzielne]

egzystencji. Wyjasnienia, ktorych w tej w sprawie udzielit Przewodniczacy PZON,
nie thumacza wszystkich przyczyn uchybienia.

[Dowad: akta kontroli str. od 66 do 68]

Stwierdzono istotne uchybienia w sposobie doboru sktadow orzekajqcych oraz we wstepnej

analizie ztoZzonych wnioskow o wydanie orzeczenia.

Ad 2. Prawidlowo$¢ orzeczen o niepelnosprawnosci i stopniu niepelnosprawnosci

wydawanych w trybie samokontroli.

Zgodnie z art. 132 § 1 K.p.a., jezeli odwotlanie wniosty wszystkie strony, a organ
administracji publicznej, ktory wydat decyzje, uzna, ze to odwolanie zasluguje w calosci
na uwzglednienie, moze wyda¢ nowa decyzje, w ktorej uchyli lub zmieni zaskarzona decyzjeg.
Zgodnie z przytoczonym wyzej artykutem, warunkiem wydania orzeczenia przez organ
I instancji w trybie samokontroli jest przychylenie si¢ do cato$ci odwolania. Zmiany
dokonane w orzeczeniu wydanym w tym trybie nie moga wykracza¢ poza zadanie strony
zawarte w odwolaniu. Zgodnie natomiast z art. 133 K.p.a., organ administracji publicznej,
ktory wydat decyzjg, obowiazany jest przesta¢ odwotanie wraz z aktami sprawy organowi
odwotawczemu w terminie siedmiu dni od dnia, w ktorym otrzymal odwotanie, jezeli w tym
terminie nie wydat nowej decyzji w mysl art. 132.
W okresie objetym kontrola, PZON Nowa So6l wydal 12 orzeczen w trybie samokontroli
(9 orzeczen o stopniu niepetnosprawnosci i 3 orzeczenia o niepetnosprawnosci).
Byly to sprawy o numerach:

1. Orzeczenie o niepelnosprawnosci ON.8321.1.449.2014 z dnia 27.10.2014 r.

2. Orzeczenie o niepelnosprawnosci ON.8321.1.624.2014 z dnia 02.02.2015 1.

3. Orzeczenie o niepetnosprawnosci ON.8321.1.48.2015 z dnia 23.03.2015 1.

4. Orzeczenie o stopniu niepelnosprawnosci ON.8321.2.1598.2014 z dnia 19.08.2014 r.

5. Orzeczenie o stopniu niepenosprawnosci ON.8321.2.2022.2014 z dnia 17.09.2014 r.

6. Orzeczenie o stopniu niepelnosprawnosci ON.8321.2.3826.2014 z dnia 25.02.2015 1.

7. Orzeczenie o stopniu niepenosprawnosci ON.8321.2.33.2015 z dnia 22.04.2015 1.

8. Orzeczenie o stopniu niepetnosprawnosci ON.8321.2.90.2015 z dnia 23.03.2015 1.

9. Orzeczenie o stopniu niepelnosprawnosci ON.8321.2.468.2015 z dnia 24.06.2015 r.

10. Orzeczenie o stopniu niepetnosprawnosci ON.8321.2.738.2015 z dnia 04.05.2015 r.



11. Orzeczenie o stopniu niepelnosprawnosci ON.8321.2.867.2015 z dnia 06.05.2015 .
12. Orzeczenie o stopniu niepetnosprawnosci ON.8321.2.1812.2015 z dnia 20.07.2015 1.
[Dowdd: akta kontroli str. od 33 do 34,

Tabela Nr 2]
Sposrod nich:
e sprawa znak ON.8321.1.449.2014:
-16.07.2014 r. — wniosek o wydanie orzeczenia.
- 13.10.2014 r. — orzeczenie o niepetnosprawnosci.
- 28.10.2014 r. — odwolanie od orzeczenia niepelnosprawnosci, zadanie zmiany

wskazania w punkcie 7 zaskarzonego orzeczenia.
- 27.10.2014 r. — orzeczenie wydane w trybie samokontroli, zmieniajace w czgsci
zaskarzone orzeczenie w  zakresie wskazania w punkcie 7. Orzeczenie

0 niepetosprawnosci z dn. 27.10.2015 r. zawierato wadliwa (niepeilna) sentencje. Podjete

rozstrzygniecie zawarte zostalo w uzasadnieniu decyzji.

[Dowad: akta kontroli str. od 69 do 74]

e sprawa znak ON.8321.2.48.2015:
- 28.01.2014 r. — wniosek o wydanie orzeczenia o niepetnosprawnosci,
- 09.03.2015 r. — orzeczenie o niepetnosprawnosci,
- 19.03.2015 r. — odwotanie od orzeczenia o niepelosprawnosci, zadanie zmiany
wskazania w pkt 7 orzeczenia,
- 23.03.2015 r. — orzeczenie wydane w trybie samokontroli, zmieniajace w czesci
zaskarzone orzeczenie w zakresie okresu waznoSci orzeczenia (pkt IV) i1 wskazania
w punkcie 7.
[Dowad: akta kontroli str. od 75 do 81]

e sprawa znak ON.8321.2.1598.2014:
- 16.05.2014 r. — wniosek o wydanie orzeczenia o stopniu niepelnosprawnosci,
- 30.07.2014 r. — orzeczenie o stopniu niepetnosprawnosci,
- 12.08.2014 r. — odwotanie od orzeczenia o stopniu niepelnosprawnosci, zadanie zmiany
wskazania w pkt 7 orzeczenia 1 zaliczenia do znacznego stopnia niepelnosprawnosci,
- 19.08.2014 r. — orzeczenie wydane w trybie samokontroli, zmieniajace w calosci
zaskarzone orzeczenie m.in. poprzez zaliczenie strony do znacznego stopnia

niepelnosprawnos$ci 1 przyznanie wskazania w punkcie 7. Nowe orzeczenie ponadto,
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w stosunku do uchylonego orzeczenia z dnia 30.07.2014 r., r6znilo si¢ wskazaniem
w punkcie 4, dotyczacym uczestnictwa w warsztatach terapii zajeciowej. Zmiany

dokonane w orzeczeniu wydanym w trybie samokontroli wykraczaly poza zadanie strony

zawarte w odwolaniu.

[Dowad: akta kontroli str. od 82 do 89]

sprawa znak ON.8321.2.3826.2014:

- 02.12.2014 r. — wniosek o wydanie orzeczenia o stopniu niepetnosprawnosci,

- 04.02.2015 r. — orzeczenie o stopniu niepetnosprawnosci (wydane do dnia
04.02.2018 r.),

- 09.02.2015 r. — odwotanie od orzeczenia o stopniu niepelnosprawnosci, zadanie zmiany
wskazania w pkt 7 orzeczenia,

- 25.02.2015 r. — orzeczenie wydane w trybie samokontroli, zmieniajace w calosci
zaskarzone orzeczenie m.in. poprzez zaliczenie strony do znacznego stopnia
niepelnosprawnosci 1 przyznanie wskazania w punkcie 7. Orzeczenie to wydano
na krotszy okres niz uchylone orzeczenie z dnia 04.02.2015 r. (do dnia 28.02.2016 r.).

Zmiany dokonane w orzeczeniu wydanym w_trybie samokontroli wykraczaly poza

zadanie strony zawarte w odwolaniu. Ponadto orzeczenie wydane zostalo z uchybieniem

7-dniowego terminu.

[Dowad: akta kontroli str. od 90 do 96]

sprawa znak ON.8321.2.468.2015:

- 10.02.2015 r. — wniosek o wydanie orzeczenia o stopniu niepetnosprawnosci,

- 20.05.2015 r. — orzeczenie o stopniu niepetnosprawnosci,

- 19.06.2015 r. — odwotanie od orzeczenia o stopniu niepelnosprawnosci, zadanie zmiany
stopnia niepetnosprawnosci oraz wskazania w pkt 7 orzeczenia,

- 24.06.2015 r. — orzeczenie wydane w trybie samokontroli, zmieniajace w calosci
zaskarzone orzeczenie m.in. poprzez zaliczenie strony do znacznego stopnia
niepelnosprawnosci 1 przyznanie wskazania w punkcie 7. Przyznawalo ono stronie
rowniez prawo do posiadania karty parkingowej (zmiana wskazania w punkcie

9 orzeczenia). Zmiany dokonane w orzeczeniu wydanym w trybie samokontroli

wykraczaly poza zadanie strony zawarte w odwolaniu.

[Dowdd: akta kontroli str. od 97 do 103]

sprawa znak ON.8321.2.1812.2015:

-22.05.2015 r. — wniosek o wydanie orzeczenia o stopniu niepetnosprawnosci,
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-26.06.2015 r. — orzeczenie o stopniu niepetnosprawnosci,

- 10.07.2015 r. — odwotanie od orzeczenia o stopniu niepelnosprawnosci, zadanie zmiany
orzeczenia w zakresie daty lub okresu powstania niepetnosprawnosci (pkt 1V),

- 20.07.2015 r. — orzeczenie wydane w trybie samokontroli, zmieniajace w czgsci
zaskarzone orzeczenie w zakresie daty lub okresu powstania niepetnosprawnosci
(pkt IV). Orzeczenie to wydane zostato z uchybieniem 7-dniowego terminu.

[Dowod: akta kontroli str. od 104 do 111]

Stwierdzono uchybienia w zakresie sposobu redagowania decyzji administracyjnych,
terminowosci wydawania orzeczen w trybie samokontroli oraz wykraczanie poza Zqdanie

strony zawarte w odwotaniu.

Ad 3. Czasookres wydawania orzeczen o niepelnosprawnosci i stopniu
niepelnosprawnosci.

Zgodnie z § 3 ust. 5 1 6 w/cyt. rozporzadzenia w sprawie orzekania, stopien
niepetnosprawnosci osoby zainteresowanej orzeka si¢ na czas okreSlony lub na state, przy
czym niepetnosprawnos¢ dziecka orzeka si¢ na czas okreslony, jednak na okres nie dluzszy
niz do ukonczenia przez dziecko 16 roku zycia.

W toku prowadzonej kontroli poddano ocenie czasookres wydawania orzeczen
o niepetnosprawnosci 1 stopniu niepetnosprawnosci. W zbadanej grupie 100 spraw
analizowano rowniez wszystkie orzeczenia, znajdujace si¢ w aktach osobowych
wnioskodawcow wydane od momentu zlozenia pierwszego wniosku do Powiatowego
Zespotu. Na przestrzeni lat 2001 — 2014 S$redni czasookres waznosci orzeczenia
o niepetnosprawnosci 1 stopniu niepetnosprawnosci wynosit 2 lata. Podobnie bylo w okresie
od 01.01.2014 r. do 31.12.2014 r. — $rednio orzeczenia wydawano na 2 lata. Jest to termin
niezrozumiale krotki. Wnioskodawcow zmusza sig¢ do regularnego ponawiania wnioskéw
o wydanie orzeczenia, co jest uciazliwe 1 niepotrzebne ze wzgledu na aktualnos$¢

wykonywanych badan. Poza tym, wydawanie orzeczen na tak krotki okres generuje wysokie

koszty zwiazane z utrzymaniem Powiatowego Zespotu.

[Dowod: akta kontroli str. od 19 do 32,
Tabela Nr 1, poz.: 1-100]

Ad 4. Stan kadrowy i kwalifikacje cztlonkow Powiatowego Zespolu do Spraw Orzekania

o Niepelnosprawnosci.
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Stan zatrudnienia w Powiatowym Zespole do Spraw Orzekania o Niepelosprawnosci
w Nowej Soli na dzien kontroli przedstawiat si¢ nastgpujaco:
e 31 powotanych cztonkoéw powiatowego zespotu, w tym:
- przewodniczacy zespotu,
- sekretarz,
- 22 lekarzy,
- 3 psychologdw,
- 1 pedagog,
- 1 doradca zawodowy,
- 2 pracownikéw socjalnych,
e 6 pracownikéw administracyjnych.
[Dowod: akta kontroli str. od 35 do 36,Tabela Nr 3, poz.: 1-31,
Akta kontroli str. od 112 do 112]

Analizie poddane zostaty akta osobowe powolanych cztonkow Powiatowego Zespotu.

Kwalifikacje cztonkow powiatowych zespotéw okresla § 21 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie
orzekania, zgodnie z ktérym ,,czlonkowie powiatowego zespotu powinni spetnia¢ nastgpujace
wymogi kwalifikacyjne:

1)  przewodniczacy zespotu — ukonczone studia magisterskie lub wyzsze studia medyczne;
2)  sekretarz — ukonczone studia magisterskie na kierunku prawo lub administracja;

3) lekarz: a) prawo wykonywania zawodu lekarza,

b) specjalizacja co najmniej [ stopnia w jednej z dziedzin majacych
zastosowanie w procesie orzekania o niepelnosprawnosci lub stopniu
niepetnosprawnosci;

4) psycholog — ukonczone magisterskie studia na kierunku psychologia;

5) pedagog — ukonczone magisterskie studia na kierunku pedagogika;

6) doradca zawodowy — ukonczone magisterskie studia na kierunku psychologia, pedagogika,
socjologia lub zawodowe studia wyzsze o specjalnosci doradztwo zawodowe albo studia
podyplomowe o specjalnosci doradztwo zawodowe;

7) pracownik socjalny — kwalifikacje okreslone w przepisach o pomocy spoteczne;j.”

W trakcie kontroli ustalono, ze Pan Lukasz Kasprzyk, Przewodniczacy Powiatowego Zespotu
do Spraw Orzekania o Niepelosprawnosci w Nowej Soli posiada wymagane kwalifikacje
na zajmowane stanowisko (wyksztalcenie wyzsze magisterskie, na stanowisko

Przewodniczacego powotany dn. 28.11.2006 roku).
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Pani Agnieszka Mazur Sekretarz Powiatowego Zespolu do Spraw Orzekania
o Niepelosprawnosci w Nowej Soli posiada wymagane kwalifikacje na zajmowane
stanowisko (wyksztatlcenie wyzsze magisterskie na wydziale prawa i1 administracji, kierunek
administracja, na stanowisko Sekretarza powotana dn. 15.04.2014 roku).

Z akt osobowych przedstawionych przez Przewodniczacego PZON wynika, ze w sktad
Powiatowego Zespotu jest powolanych 22 lekarzy, 3 psychologéow, 1 pedagog, 1 doradca
zawodowy 12 pracownikow socjalnych.

Akta osobowe kazdego sposrod 22 lekarzy powotanych w skiad zespotu potwierdzaja prawo
wykonywania zawodu oraz specjalizacje co najmniej I stopnia w jednej z dziedzin majacych
zastosowanie w procesie orzekania o niepetnosprawnosci lub stopniu niepetnosprawnosci.
Lekarze posiadaja rOwniez zaswiadczenia uprawniajace do orzekania o niepetnosprawnosci
lub stopniu niepetnosprawnosci z réznym czasookresem, i tak:

- 8 lekarzy posiada zaswiadczenia wydane bezterminowo,

- 10 lekarzy ma zaswiadczenia wydane do 2017 roku,

- 2 lekarzy na dzien kontroli nie miatlo waznych zaswiadczen (poprzednie byly wazne
do 30.06.2015 roku),

- 1 lekarz z woj. dolnoslaskiego posiadajacy zaswiadczenie wazne do 31.08.2015 roku,

- 1 lekarz nowo powotany bez zaswiadczenia uprawniajacego do orzekania.

Z akt osobowych 3 psychologow wynika, ze kazdy z nich ma ukonczone magisterskie studia
na kierunku psychologia. Dwdch posiada wazne zaswiadczenia uprawniajace do orzekania
o niepelosprawnosci lub stopniu niepetnosprawnosci, natomiast jeden psycholog powotany
16.05.2012 roku nie posiada wymaganego zaswiadczenia.

W Powiatowym Zespole jest powolany 1 pedagog, ktory ma ukonczone magisterskie studia
na kierunku pedagogika i wazne za§wiadczenie uprawniajace do orzekania w zakresie swojej
specjalnosci.

Pracownicy socjalni powotani do PZON spelniaja kwalifikacje okreSlone w przepisach
o pomocy spotecznej oraz posiadaja wazne zaswiadczenie uprawniajace do orzekania
w zakresie swojej specjalnosci.

[Dowdd: akta kontroli str. od 35 do 36,
Tab. Nr 3]

Jeden doradca zawodowy powotany do Powiatowego Zespotu 18.10.2001 roku i1 posiadajacy
zaswiadczenie uprawniajace do orzekania w zakresie swojej specjalnosci wydane w roku

2002 bezterminowo, ma ukonczone studia wyzsze zawodowe na kierunku pedagogika
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w zakresie pedagogika pracy socjalnej. Oceniajac wymagania stawiane dla doradcy

zawodowego okreslone w w/cyt. rozporzadzeniu nie posiada on wymaganych kwalifikacji

do orzekania w sprawach 0sob niepetnosprawnych.
[Dowod: akta kontroli str. od 35 do 36,Tabela Nr 3, poz.: 31,
Akta kontroli str. od 113 do 113]

Zgodnie z art. 6d ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej 1 spoteczne;j
oraz zatrudnianiu osob niepetnosprawnych (j. t. Dz. U. z 2011 r., Nr 127, poz. 721, z p6zn.
zm.) utworzony zostal Elektroniczny Krajowy System Monitoringu Orzekania
o Niepetosprawnos$ci, zwany dalej ,,systemem”, w ktorym gromadzi si¢ dane dotyczace
migdzy innymi cztonkow powiatowych zespotdw 1 innych 0sob zatrudnionych w zespole.

Za wprowadzanie, modyfikacj¢ oraz usuwanie danych w systemie EKSMOoN
odpowiedzialny jest administrator tych danych, czyli Przewodniczacy Powiatowego Zespotu.
Z wydruku EKSMOoN z dnia 27.08.2015 roku przedstawionego do wgladu podczas kontroli

wynika, ze system nie jest aktualizowany na biezaco.

Wedlug wykazu kadry administracyjnej w PZON zatrudnionych jest 6 pracownikow,
natomiast w systemie jest wykazanych 5 — brak Pani Agnieszki Murzynskiej jako pracownika
administracyjnego.

Pod poz. 26 w wydruku z systemu EKSMOoN jest wprowadzony specjalista nie wiadomo
jakiej profesji. Nie znajduje si¢ on w grupie osob, ktore wykonuja zadania zwiazane
z orzekaniem. Wyjasnienia Przewodniczacego Powiatowego Zespolu mowia, ze czlonek ten
zostat odwotany 26.01.2015 roku.

Brak systematycznego wprowadzania danych do systemu EKSMOoN powoduje

przeklamania w przedkladanych wojewodzie kwartalnych informacjach o realizacji zadan

Powiatowego Zespolu.

[Dowod: akta kontroli str. od 114 do 116]

Stwierdzono uchybienia w zakresie odpowiednich kwalifikacji jakie powinien spetniac
doradca zawodowy. Stwierdzono rowniez uchybienia pod wzgledem aktualizacji systemu

EKSMOOoN o aktualne dane osobowe kadry Powiatowego Zespotu.

Ad 5. Koszty utrzymania Zespotu (gléwnie media, czynsz)

W I kwartale 2015 r. og6lny schemat wydatkow PZON w Nowej Soli przedstawial
sig¢ nastepujaco:

1. wynagrodzenia wraz z pochodnymi: 54,5 %,
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2. umowy cywilnoprawne (w tym posiedzenia sktadow orzekajacych): 27 %
3. wydatki pozostale — koszty utrzymania Zespotu, opisane ponizej: 18,5 %.
[Dowod: akta kontroli str. od 117 do 117]

Administratorem budynku, w ktorym miesci si¢ Powiatowy Zespot do Spraw Orzekania
o Niepelosprawnosci w Nowej Soli jest Centrum Ksztalcenia Zawodowego 1 Ustawicznego
»Elektryk” w Nowej Soli. Centrum jest zespotem szkol, ktérego organem prowadzacym

jest Starosta Powiatu w Nowej Soli. W _zwiagzku z tym, od PZON nie sa pobierane oplaty

za czynsz — jest to wkiad wlasny Starosty Nowosolskiego w funkcjonowanie Zespolu.

W budynku, w ktorym miesci sig¢ Zespol funkcjonuje calodobowa portiernia, w zwiazku

z czym PZON nie ponosi rOwniez oplaty za ochrong mienia.

Koszty utrzymania Zespolu stanowia przede wszystkim koszty zwiazane z zajmowanymi

pomieszczeniami, tj.:

- ogrzewanie — koszt obliczony na podstawie kalkulacji kosztow dokonanej przez CKZiU

,Elektryk™,

- konserwacja pieca 1 dozor techniczny kottowni — koszt obliczony na podstawie kalkulacji

kosztow dokonanej przez CKZiU , Elektryk”,

- energia elektryczna — na podstawie odczytu licznikow energii proporcjonalnie

do zajmowanej powierzchni,

- woda — koszt obliczony na podstawie kalkulacji kosztéw dokonanej przez CKZiU

,Elektryk”,

- Scieki — koszt obliczony na podstawie kalkulacji kosztow dokonanej przez CKZiU

,Elektryk™,

- wywo0z nieczystosci — koszt obliczony na podstawie kalkulacji kosztow dokonanej przez

CKZiU ,Elektryk”,

- sprzatanie — na podstawie umowy z dnia 06.11.2015 r., zawartej pomigdzy Starostwem

Powiatowym a konsorcjum firm Jantar 2 Sp. z o. 0. oraz Jantar Sp. z 0. o.,

- internet 1 telefon na podstawie umowy o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych zawarte;j

w dniu 28.07.2014 r. pomiedzy Telefonia Dialog Sp. z 0. 0. a Powiatem Nowosolskim.
[Dowod: akta kontroli str. od 118 do 137]

Poza optatami za media, PZON ponosi koszty zwigzane z optatami pocztowymi za wysylke
korespondencji. Ich wysokos¢ jest zalezna od ilosci korespondencji wysytanej przez PZON.

Wynikaja one z umowy zawartej w dniu 30.12.2013 r. pomiedzy Powiatem Nowosolskim
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a Poczta Polska Spotka Akcyjna. Umowa ta obowiazuje w okresie od dnia 01.01.2014 r.
do dnia 31.12.2015 1.
[Dowod: akta kontroli str. od 138 do 151]

W  kosztach  funkcjonowania  Powiatowego  Zespolu do Spraw  Orzekania

o Niepelosprawnosci w Nowej Soli partycypuje Powiat Wschowski. W czasie kontroli,

pomigdzy Powiatami Nowosolskim 1 Wschowskim  obowiazywata umowa z dnia
14.01.2015 r., zgodnie z ktora w zamian za orzekanie mieszkancéw powiatu wschowskiego,
Powiat ten udzielal dotacji w wysokosci 32,00 zt brutto (stownie: trzydziesci dwa zlote
00/100) za jedno wydane orzeczenie. Poza tym Powiat Wschowski na mocy tej umowy
zobowiazywal si¢ do nieodptatnego udostepnienia pomieszczen dla komisji orzekajacych
we Wschowie (tzw. posiedzen wyjazdowych) oraz przewozu specjalistow z Nowej Soli
1 z powrotem, w zwiazku z posiedzeniami komisji orzekajacych we Wschowie. Umowa
ta obowiazuje do dnia 31.12.2015 r.

[Dowad: akta kontroli str. od 152 do 154]

WNIOSKI:
Nie stwierdzono uchybien w realizacji zadan pod wzgledem:
1. Pisemnego wyznaczania sktadu orzekajacego 1 analizy dokumentacji medycznej,
dokonywanej przez lekarza;
2. Umorzenia postgpowania z powodu zgonu osoby zainteresowanej;
3. Pozostawienia wniosku bez rozpoznania z uwagi na nieusprawiedliwione
niestawiennictwo;
4. Kwalifikacji Przewodniczacego PZON, Sekretarza, lekarzy, psychologow, pedagoga

1 pracownikow socjalnych.

Stwierdzono uchybienia lub istotne uchybienia w zakresie:

1. Doboru do sktadow orzekajacych lekarzy o specjalizacjach odpowiednich do chorob
zasadniczych osob niepetnosprawnych,

2. Braku w sktadzie PZON lekarza specjalisty z dziedziny laryngologii,

3. Doboru pozostatych specjalistow w skladach orzekajacych,

5. Wstepnej analizy zlozonych wnioskow o wydanie orzeczenia o niepetnosprawnosci

lub stopniu niepetnosprawnosci,
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6. Wykraczania poza zadanie strony zawarte w odwolaniu oraz dotrzymywania
7-dniowego terminu przy wydawaniu orzeczen w trybie samokontroli,

7. Celowos$ci wydawania orzeczen na krotki okres (Srednio 2 lata),

8. Kwalifikacji doradcy zawodowego,

9. Aktualizowania danych w systemie EKSMOOoN,

10. Aktualizowania Regulaminu Organizacyjnego Starostwa Powiatowego w zakresie

dotyczacym zadan PZON.

Osoba odpowiedzialng za opisane uchybienia jest Pan Lukasz Kasprzyk — Przewodniczacy
PZON, ktory zgodnie z § 19 wust. 5 rozporzadzenia w sprawie orzekania
o niepelosprawnosci, reprezentuje ZespOot na zewnatrz oraz organizuje jego obstuge

administracyjno-biurowa.

Na tvm kontrole zakonczono.

O przeprowadzeniu kontroli dokonano wpisu do, znajdujacej si¢ w PZON, ksiazki kontroli

pod nr 6/2015.

Pouczenie

Zgodnie z § 15 rozporzadzenia Ministra Pracy 1 Polityki Spotecznej z dnia
20 grudnia 2012 r. w sprawie trybu i sposobu przeprowadzania kontroli przez organy
upowaznione do kontroli na podstawie ustawy o rehabilitacji zawodowej 1 spotecznej oraz
zatrudnianiu os0b niepetnosprawnych, kierownik jednostki kontrolowanej moze zglosi¢
umotywowane zastrzezenia, co do ustalen zawartych w protokole w ciagu 7 dni od daty
dorgczenia protokotu. W razie zgloszenia zastrzezen kontrolujacy dokonuja ich analizy
1, w miar¢ potrzeby, podejmuja dodatkowe czynnos$ci kontrolne, a w przypadku stwierdzenia
zasadnosci zastrzezen - zmieniaja lub uzupetniaja odpowiednia cze$¢ protokotu kontroli.
W razie nieuwzglednienia zastrzezen w calosci lub w czgsci, kontrolujacy przekazuja
na pisSmie swoje stanowisko zglaszajacemu zastrzezenia. Zgodnie natomiast
z § 16 przytoczonego rozporzadzenia, kierownik podmiotu kontrolowanego moze odmowic
podpisania protokotu kontroli. O odmowie podpisania protokotu kontroli kontrolujacy
zamieszczaja wzmianke w protokole. Odmowa podpisania protokotu kontroli nie stanowi

przeszkody do podpisania protokotu przez kontrolujacych i realizacji ustalen kontroli.

Niniejszy protokot kontroli sporzadzono w 4 jednobrzmiacych egzemplarzach,

z ktorych: jeden przekazano Przewodniczacemu Powiatowego Zespotu do Spraw Orzekania
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o Niepetnosprawnosci, drugi Staroscie Powiatu Nowosolskiego, trzeci Staroscie Powiatu
Wschowskiego, czwarty egzemplarz pozostawiono w aktach Wojewodzkiego Zespotu

do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci Wydziatu Polityki Spotecznej LUW

w Gorzowie Wlkp.
Kontrolujacy: Kierownik:
Henryka Lukowiak Lukasz Kasprzyk

Przewodniczaca WZON

Nowa Sél, 7 grudnia 2015 r.

Piotr Myczkowski
Sekretarz WZON

Marlena Judczyc

Inspektor

Gorzow WIkp., dnia 14 pazdziernika 2015 r.
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