Lubuski Urzad Wojewodzki
w Gorzowie Wielkopolskim
ul. Jagiellonczyka 8
66-400 Gorzow Wilkp.

PS-V1.431.1.2018 Egzemplarz nr 2

PROTOKOL
KONTROLI PROBLEMOWEJ
przeprowadzonej w dniach 26.02.2018 r. - 12.03.2018 r.
w Powiatowym Zespole do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci
w Zaganiu
ul. Szprotawska 28, 68-100 Zagan

Dziatajac na podstawie art. 6¢ ust. 2 pkt 1 1 2 w zwigzku z art. 6¢ ust. 6 ustawy z dnia
27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej 1 spolecznej oraz zatrudnianiu o0s6b
niepetnosprawnych (Dz. U. z 2018r., poz. 511) oraz § 2 pkt 2 i § 3 rozporzadzenia Ministra
Pracy i1 Polityki Spotecznej z dnia 20 grudnia 2012 r. w sprawie trybu i sposobu
przeprowadzania kontroli przez organy upowaznione do kontroli na podstawie ustawy
o rehabilitacji zawodowej 1 spotecznej oraz zatrudnianiu o0s6b niepelnosprawnych
(Dz. U. z 2013 r., poz. 29); zespo6t kontrolny w sktadzie:
- Piotr Myczkowski — Sekretarz Wojewodzkiego Zespotu do Spraw Orzekania
o Niepelnosprawnosci w Wydziale Polityki Spotecznej LUW w Gorzowie Wlkp. —
posiadajacy upowaznienie Wojewody Lubuskiego Nr 27-2/2018 z dnia 15 lutego 2018 r. —
przewodniczacy zespotu kontrolnego;
- Henryka Lukowiak — Przewodniczaca Wojewoddzkiego Zespotu do Spraw Orzekania
o Niepelnosprawnosci w Wydziale Polityki Spotecznej LUW w Gorzowie Wlkp. —
posiadajgca upowaznienie Wojewody Lubuskiego Nr 27-1/2018 z dnia 15 lutego 2018 r. —
cztonek zespotu kontrolnego;
- Marlena Judczyc - Inspektor do spraw administracyjno-biurowych Wojewodzkiego
Zespotu do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci w Wydziale Polityki Spotecznej LUW
w Gorzowie WIkp. — posiadajgca upowaznienie Wojewody Lubuskiego Nr 27-3/2018
z dnia 15 lutego 2018 r. — cztonek zespotu kontrolnego;

[Dowdd: akta kontroli str. od 1 do 3]
przeprowadzit w dniach 26.02.2018 r. — 12.03.2018 r. w Powiatowym Zespole do Spraw
Orzekania o Niepelnosprawno$ci W Zaganiu, 68-100 Zagan, ul. Szprotawska 28 — w dalszej
czesci protokotu zwanym PZON — kontrole problemowa — zgodnie z Programem kontroli,
zatwierdzonym z upowaznienia Wojewody Lubuskiego przez Dyrektora Wydziatu Polityki
Spotecznej Lubuskiego Urzedu Wojewodzkiego.

[Dowdd: akta kontroli str. od 4 do 15]



Przed przystagpieniem do kontroli, zespot kontrolny ztozyt pisemne os$wiadczenia
o braku okoliczno$ci uzasadniajacych wytaczenie od udziatlu w niniejszej kontroli.

[Dowdd: akta kontroli str. od 16 do 18]
Przedmiotem kontroli byto sprawdzenie prawidtowosci i jednolito$ci stosowania przepisow,
standardow 1 procedur  postgpowania w  sprawach  dotyczacych  orzekania
o niepetnosprawnos$ci 1 stopniu niepelnosprawnosci, z uwzglgdnieniem oszczednego

gospodarowania $rodkami publicznymi.
Okres objety kontrola: od dnia 01.01.2017 r. do dnia 31.12.2017 r.

Zagadnienia podlegajace ocenie:
1. Prawidtowo$¢ postgpowania 0rzeczniczego, w szczego6lnosci w zakresie:
- innych form zakonczenia  postgpowania niz  wydanie  orzeczenia
o niepelnosprawnosci 1 stopniUu niepetnosprawnos$ci, tj. pozostawienie wniosku
bez rozpoznania, umorzenie postgpowania i1 odmowa wydania orzeczenia
o niepelnosprawnosci i stopniu niepetnosprawnosci,
- orzeczen wydanych w trybie zaocznym;
- terminowos$ci wydawania orzeczen;
2. Ochrona danych osobowych przez PZON;
3. Analiza wydatkéw PZON.
O rozpoczeciu kontroli powiadomiono podmiot kontrolowany pismem Dyrektora Wydziatu
Polityki Spotecznej Lubuskiego Urzgedu Wojewodzkiego w Gorzowie WIlkp. z dnia
15.02.2018 r. znak: PS-V1.431.1.2018, dziatajacego z upowaznienia Wojewody Lubuskiego
oraz poczta elektroniczng poprzez system EKSMOoN w dniu 16.02.2018 r.
[Dowdd: akta kontroli str. od 19 do 22]
W trakcie kontroli byt vacat na stanowisku Przewodniczacego PZON. Wyjasnien udzielata
Pani Olga Labuz-Wozniak — Sekretarz Powiatowego Zespotu do Spraw Orzekania
o Niepetnosprawnosci w Zaganiu, powotana na to stanowisko dnia 03.02.2014 r.
Szczegodtowej analizie poddano 137 akt spraw, prowadzonych przez jednostke kontrolowana
w badanym okresie, w tym:
» 61 akt spraw zakonczonych pozostawieniem wniosku bez rozpoznania (proba losowa);
» 21 akt spraw zakonczonych umorzeniem postepowania (proba losowa);
» 17 akt spraw zakonczonych odmowa wydania orzeczenia (préba losowa);

» 38 akt spraw zakonczonych wydaniem orzeczenia w trybie zaocznym (proba losowa);



Ponadto material dowodowy stanowity dane statystyczne, dostepne w Elektronicznym
Krajowym Systemie Monitoringu Orzekania o Niepelnosprawnosci (zwanym dalej
EKSMOON), akta osobowe cztonkéow i pracownikéw administracyjnych PZON oraz

wewnetrzne akty prawne okreslajace budzet PZON.

USTALENIA
Ad 1. Prawidlowos$¢ postepowania orzeczniczego
1.1. Inne formy zakonczenia postepowania niz wydanie orzeczenia o niepelnosprawnosci
i stopniu niepelnosprawnosci, tj. pozostawienie wniosku bez rozpoznania, umorzenie
postepowania oraz odmowa wydania orzeczenia o niepelnosprawnosci i stopniu
niepelnosprawnosci
pozostawienie wniosku bez rozpoznania
Pozostawienie wniosku bez rozpoznania w postepowaniu orzeczniczym, moze nastgpic
w trzech przypadkach: w razie nieuzupelienia brakow formalnych we wniosku o wydanie
orzeczenia, w razie nieuzupeknienia dokumentacji medycznej w wyznaczonym terminie oraz
w przypadku nieusprawiedliwionej nieobecnosci strony postgpowania na posiedzeniu sktadu
orzekajacego.
W okresie objetym kontrol3 PZON w Zaganiu pozostawil bez rozpoznania
171 postepowan, z czego:
- 35 z powodu nieusprawiedliwionej nieobecnos$ci strony postepowania na posiedzeniu sktadu
orzekajacego,
- 55 z powodu nieuzupehienia dokumentacji medycznej w wyznaczonym terminie,
- 81 z powodu nieuzupehienia brakow formalnych we wniosku 0 wydanie orzeczenia
w terminie 7 dni,

[Dowdd: akta kontroli str. od 23 do 55]
Sposrod ww. 171 akt spraw zakonczonych pozostawieniem wniosku bez rozpoznania,
skontrolowano 61 losowo wybranych akt postgpowan (35% ogétu), z czego:
13 (ze wszystkich 35) spraw pozostawionych bez rozpoznania z powodu
nieusprawiedliwionego niestawiennictwa strony podczas posiedzenia sktadu orzekajacego.
Zgodnie z § 7 ust. 5 rozporzadzenia Ministra Gospodarki, Pracy 1 Polityki Spotecznej z dnia
15.07.2003 r. w sprawie orzekania o niepetnosprawnosci i stopniu niepetnosprawnosci
(Dz. U. z 2015 r. poz. 1110 z pozn. zm.), zwanym dalej w rozporzqdzeniem sprawie
orzekania, niestawienie si¢ o0sob orzekanych lub ich przedstawicieli ustawowych,

W wyznaczonym terminie, na posiedzeniu sktadu orzekajagcego powoduje pozostawienie



sprawy bez rozpoznania. Zawiadomienie 0 terminie rozpatrzenia wniosku dorecza
si¢ nie pozniej niz 7 dni przed dniem jego rozpatrzenia (§ 7 ust. 3 rozporzadzenia w sprawie
orzekania). W przypadku gdy niestawienie si¢ zostalo usprawiedliwione waznymi
przyczynami lub zdarzeniami losowymi w terminie 14 dni od dnia posiedzenia,
przewodniczacy powiatowego zespolu wyznacza nowy termin rozpatrzenia sprawy
(§ 7 ust. 6 rozporzadzenia w sprawie orzekania).
Wszystkie zawiadomienia o posiedzeniu sktadu orzekajacego (na ktérym nicobecnos¢ bylta
przyczyng pozostawienia wniosku bez rozpoznania) wystane zostaly za zwrotnym
potwierdzeniem odbioru i1 dor¢czone zostaly osobie zainteresowane] na co najmniej
7 dni przed dniem posiedzenia.
[Dowdd: akta kontroli str. od 48 do 49]
[Tabela Nr 1a, poz.: 1 - 13]
Wyjatkiem jest sprawa o sygnaturze PZON.520.978.2017. W tym przypadku zawiadomienie
o posiedzeniu sktadu orzekajacego wystane zostalo za zwrotnym potwierdzeniem odbioru,
lecz, po dwukrotnym awizowaniu, nie zostalo odebrane przez adresata. W zwigzku z tym,
PZON przyjat — okreslong w art. 44 § 4 K.p.a. o treSci: doreczenie uwaza si¢ za dokonane
Z uplywem ostatniego dnia okresu, o ktorym mowa w § 1, a piSmo pozostawia si¢ w aktach
sprawy — tzw. ,,fikcje doreczenia”. Przyjeto wigc, iz dorgczenie zostato dokonane po uptywie
14 dni od dnia 1 awizowania w dn. 11.08.2017 r., czyli dnia 25.08.2017 r. Posiedzenie sktadu
orzekajacego miato miejsce w dniu 30.08.2017 r. W zwigzku z czym, w tym przypadku
dorgczenia nie mozna uzna¢ za dokonanego w terminie 7 dni przed dniem posiedzenia.
Wysylanie tego zawiadomienia o posiedzeniu sktadu orzekajacego nie byto jednak konieczne,
gdyz poprzednie zawiadomienie o posiedzeniu (w ramach tego samego postepowania
orzeczniczego) dorgczone zostalo dorostemu domownikowi strony na ponad 7 dni przed
dniem posiedzenia (doreczono dn. 12.07.2017 r., posiedzenie w dn. 25.07.2017 r.).
Whioskodawczyni nie stawila si¢ na nim i nie usprawiedliwita swej nieobecnosci. Wniosek
o wydanie orzeczenia powinien zatem zosta¢ pozostawiony wowczas bez rozpoznania
bez koniecznosci ponownego zawiadamiania strony o posiedzeniu sktadu orzekajgcego.
[Dowad: akta kontroli str. od 48 do 48]
[Tabela Nr 1a, poz.: 5]
Adresaci wszystkich omawianych zawiadomien nie usprawiedliwili swej nieobecnosci
waznymi przyczynami w terminie 14 dni od dnia posiedzenia. Sprawy zostaly pozostawione
bez rozpoznania po uplywie 14 dni, w ktérych strony postgpowania mogty usprawiedliwi¢

swe nieobecnosci.



[Dowdd: akta kontroli str. od 48 do 49]
[Tabela Nr 1a, poz.: 1 - 13]
17 (ze wszystkich 55) spraw pozostawionych bez rozpoznania z powodu nieuzupetienia
w wyznaczonym terminie dokumentacji medycznej.
Zgodnie z § 6 ust. 5 rozporzadzenia w sprawie orzekania, jezeli przedtozona wraz
z wnioskiem dokumentacja medyczna jest niewystarczajagca do wydania orzeczenia
o niepelnosprawnosci, stopniu niepelnosprawnosci lub o wskazaniach do ulg i uprawnien,
przewodniczacy powiatowego zespolu zawiadamia na piSmie osob¢ zainteresowang
lub przedstawiciela ustawowego dziecka o koniecznosci jej uzupetnienia oraz wyznacza
termin zlozenia brakujacej dokumentacji z pouczeniem, ze nieuzupetnienie jej w okreslonym
terminie spowoduje pozostawienie wniosku bez rozpoznania.
W sze$ciu przypadkach zawiadomienie o konieczno$ci uzupetienia dokumentacji medyczne;j
wystawione zostalo po dniu posiedzenia sktadu orzekajacego — wydanie orzeczenia zostato
wowczas odroczone ze wzgledu na konieczno$¢ uzupehlnienia dokumentacji medyczne;j.
Przepisy regulujace postepowanie orzecznicze nie przewidujg takiej sytuacji, lecz jest
to zwyczaj powszechnie praktykowany przez zespoty orzecznicze.
[Dowdd: akta kontroli str. od 49 do 51]
[Tabela Nr 1a, poz.: 15, 17, 21, 22 26, 28]
Wszystkie skontrolowane zawiadomienia 0 Kkoniecznosci uzupelnienia dokumentacji
medycznej (ktorej nieuzupetnienie byto przyczyng pozostawienia wniosku bez rozpoznania)
dorgczono stronie postepowania za zwrotnym potwierdzeniem odbioru.
[Dowdd: akta kontroli str. od 49 do 52]
[Tabela Nr 1a, poz.: 14 - 30]
W 10 przypadkach do wniosku o wydanie orzeczenia strona nie dolaczyla zadnej
dokumentacji medycznej. Zatem w tym sprawach, Przewodniczacy PZON wezwal strone
do jej uzupelnienia, bez wczesniejszej analizy tej dokumentacji dokonanej przez lekarza —
cztonka PZON. Pozostate 7 zawiadomien poprzedzata wstgpna analiza dokumentacji
medycznej dokonana przez lekarza cztonka PZON.
[Dowdd: akta kontroli str. od 49 do 51]
[Tabela Nr 1a, poz.: 14, 16, 18, 19, 20, 23, 24, 25, 27, 29]
31 (ze wszystkich 81) wnioskow pozostawionych bez rozpoznania z powodu nieuzupetnienia
w ustawowym terminie brakéw formalnych
Zgodnie z obowigzujacym, w okresie objetym kontrolg art. 64 § 2 Kodeksu postepowania

administracyjnego, jezeli podanie nie speinia innych wymagan ustalonych w przepisach

5



prawa (niz wskazanie adresu strony), nalezy wezwa¢ wnoszacego do usunigcia brakow
w terminie siedmiu dni z pouczeniem, ze nieusuni¢cie tych brakow spowoduje pozostawienie
podania bez rozpoznania.
Wszystkie skontrolowane wezwania do usunigcia brakéw formalnych doreczone zostaly
stronom postepowania za zwrotnym potwierdzeniem odbioru. W jednym przypadku (sprawa
0 numerze: PZON.520.1991.2017) przyjeto — okreslong w art. 44 § 4 Kodeksu postepowania
administracyjnego — tzw. ,,fikcj¢ dorgczenia”.
[Dowdd: akta kontroli str. od 52 do 55]
[Tabela Nr 1a, poz.: 31 - 61]
Powazne watpliwosci budzi zakres przedmiotowy 6 z 31 skontrolowanych wezwan
do uzupeinienia brakéw formalnych we wniosku. Zobowigzywaly one bowiem strong
postgpowania do uzupeilienia brakéw formalnych poprzez przedtozenie calego wniosku
0 wydanie orzeczenia.
[Dowdd: akta kontroli str. od 54 do 55]
[Tabela Nr 1a, poz.: 56 - 61]
Obligatoryjne elementy wniosku o wydanie orzeczenia wskazuje § 6 ust. 1 rozporzadzenia
w sprawie orzekania, zgodnie z ktorym wniosek o0 wydanie orzeczenia, skladany
do powiatowego zespotu zawiera:
1) imig i nazwisko dziecka, przedstawiciela ustawowego dziecka lub osoby zainteresowanej,
date i miejsce urodzenia dziecka lub osoby zainteresowanej;
2) adres zamieszkania lub pobytu dziecka albo osoby zainteresowanej, numer dowodu
osobistego lub innego dokumentu potwierdzajacego ich tozsamosc¢;
2a) numer ewidencyjny Powszechnego Elektronicznego Systemu Ewidencji Ludnosci
(PESEL) Iub informacje o obywatelstwie w przypadku cudzoziemca nieposiadajacego
numeru PESEL;
3) okreslenie celu, dla ktorego niezbedne jest uzyskanie orzeczenia;
4) dane dotyczace sytuacji spotecznej i zawodowej dziecka lub osoby zainteresowanej,
w przypadku wniosku 0 orzeczenie 0 niepetnosprawnosci lub stopniu niepetnosprawnosci;
5) os$wiadczenie osoby zainteresowanej lub przedstawiciela ustawowego dziecka
0 prawdziwosci danych zawartych we wniosku.
Przepis ten wyznacza wymagania formalne, jakie powinien spetnia¢ wniosek 0 wydanie
orzeczenia. Brak ktorego$ ze wskazanych powyzej elementéw wniosku stanowi podstawe

do wystgpienia o ich uzupetlnienie w trybie art. 64 K.p.a. Inaczej mowigc, wezwanie



do usunigcia brakow formalnych we wniosku, jest uprawnione, gdy dotyczy ono ktoregos
z wymienionych powyzej 5 elementéw wniosku.
Wzywanie strony do usunig¢cia brakéw formalnych we wniosku o wydanie orzeczenia przy

braku (nieztozeniu) tego wniosku w ocenie organu kontrolujgcego jest bezpodstawne.
Stwierdzono uchybienia w realizacji ww. zadania.

b) umorzenie postepowania

Instytucja umorzenia postepowania orzeczniczego regulowana jest przez dwa przepisy prawa

powszechnie obowigzujacego:

Zgodnie z art. 105 § 1 Kodeksu postepowania administracyjnego, gdy postepowanie

z jakiejkolwiek przyczyny stato si¢ bezprzedmiotowe w catosci albo w czgsci, organ

administracji publicznej wydaje decyzj¢ o umorzeniu postepowania odpowiednio w catosci

albo w czesci.

Zgodnie z § 12 rozporzadzenia w sprawie orzekania (jest to przepis szczegolny wobec

przytoczonego powyzej art. 105 § 1 K.p.a), powiatowy zespot wydaje orzeczenie

0 Umorzeniu postgpowania w przypadku:

- zgonu osoby zainteresowanej lub dziecka

- wycofania wniosku.

W okresie objetym kontrola, PZON w Zaganiu umorzyt 40 postepowan.

Kontroli poddanych zostato 21 spraw (52 % ogotu), w tym:

- 10 (sposrod wszystkich 29) orzeczen o umorzeniu postgpowania z powodu wycofania

wniosku 0 wydanie orzeczenia — sprawy o0 sygnaturach: PZON.520.4084.2017;

PZON.520.3073.2017; PZON.520.2001.2017; PZON.520.1075.2017; Z0.5520.635.2017;

Z0.5520.444.2017, Z0.5520.4176.2016; Z0.5520.71.2017, Z0.5520.3827.2016;

Z0.4171.2553.2016.

- 6 orzeczeh o umorzeniu postgpowania z powodu zgonu strony postgpowania — Sprawy o

sygnaturach: PZON.520.1712.2017, Z0.5520.398.2017; PZON.520.1162.2017;

Z0.5520.78.2016; 20.5520.4130.2016; Z20.5520.4435.2016;

- 5 decyzji o umorzeniu postgpowania. Byly to sprawy o sygnaturach: Z0.8211.1759.2014,

PZON.520.3212.2017; 20.8211.2415.2014; PZON.520.2957.2017; PZON.520.1698.2017.
[Dowad: akta kontroli str. od 56 do 76]

[Tabela Nr 1b, poz.: 1 —21]
Wszystkie skontrolowane orzeczenia 0 umorzenia postepowania z powodu zgonu strony

postgpowania, wydane zostaly w oparciu o skrécony odpis aktu zgonu osoby zainteresowanej,



przestany przez wlasciwy urzad stanu cywilnego. Orzeczenia wydane zostaty bezzwlocznie
po wptynigciu odpisow aktu zgonu.
[Dowdd: akta kontroli str. od 73 do 75]
[Tabela Nr 1b, poz.: 1 -10]
Pozostate orzeczenia o umorzeniu postgpowania wydane zostaly zgodnie z § 12 pkt 2
rozporzadzenia w sprawie orzekania, po wplynieciu pisemnego wycofania wniosku przez
stron¢ postgpowania.
[Dowdd: akta kontroli str. od 75 do 75]
[Tabela Nr 1b, poz.: 11 -16]
Analizujac 5 decyzji o umorzeniu postgpowania, wydanych na podstawie 105 § 1 K.p.a.
stwierdzono, ze 3 z nich  (PZON.520.3212.2017; PZON.520.2957.2017;
PZON.520.1698.2017) wydane zostalty w sposob nieprawidlowy. Powodem wydania kazdej
z nich byl zgon wnioskodawcy. W takim przypadku PZON powinien wyda¢ — nie decyzj¢ —
lecz orzeczenie o umorzeniu postgpowania na podstawie § 12 pkt 1 rozporzadzenia w sprawie
orzekania. Poza tym, decyzje opatrzone  sygnaturg PZON.520.3212.2017
1 PZON.520.2957.2017 zawieraja wyjatkowo lapidarne uzasadnienia, nie zawierajace
wyjasnienia prawnego decyzji.
Pozostate 2 decyzje o umorzeniu postgpowania (Z0.8211.1759.2014; Z20.8211.2415.2014)
wydane zostaly w zwigzku z uplywem okresu 3 lat zawieszenia postgpowania odwotawczego.
Jest to prawidlowe postepowanie. W przypadku niezwrocenia si¢ strony w okresie trzech
lat od daty zawieszenia postgpowania o podjecie postegpowania, nalezy na podstawie art. 105
§1. Kodeksu postepowania administracyjnego umorzy¢ postepowanie w formie decyzji.
Stanowisko takie zajat NSA w Wyroku z dnia 14 lipca 2011 r. (sygn. akt I OSK 1180/11).
Warunkiem umorzenia postepowania byto uprzednie jego podjgcie, co mialo miejsce w obu
postgpowaniach. Organ kontrolny zauwaza jednak, ze oba postanowienia o podjeciu
zawieszonego postepowania, poprzedzajace decyzje o umorzeniu postepowania, zawierajg
btedne pouczenia. Wskazuja, ze przystuguje on nich zazalenie do organu wyzszej instancji,
podczas, gdy — zgodnie z art. 101 § 3 w zw. z art. 141 § 1 K.p.a. — sg one ostateczne

w administracyjnym toku instanciji.
Stwierdzono uchybienia w realizacji ww. zadania.

odmowa wydania orzeczenia o niepelnosprawnosci i stopniu niepelnosprawnosci
Zgodnie z § 15 ust. 2 i 3 rozporzadzenia w sprawie orzekania, W przypadku zmiany stanu

zdrowia, osoba niepelnosprawna posiadajaca orzeczenie o niepetnosprawnosci lub o stopniu



niepelnosprawno$ci moze wystgpi¢ zwnioskiem 0 ponowne wydanie orzeczenia,
uwzgledniajagcego zmiang stanu zdrowia. W przypadku gdy =zalaczona dokumentacja
medyczna oraz badanie osoby, przez lekarza - przewodniczacego skladu orzekajacego,
nie wskazujg na zmian¢ stanu zdrowia tej osoby, sktad orzekajacy wydaje orzeczenie
0 odmowie wydania orzeczenia 0 niepetnosprawnosci lub stopniu niepetnosprawnosci.
W okresie objetym kontrola PZON w Zaganiu wydat 62 orzeczenia o odmowie wydania
orzeczenia o niepetnosprawnosci lub stopniu niepetnosprawnosci.
[Dowdd: akta kontroli str. od 77 do 81]
W $wietle powyzszych przepisow, orzeczenie o odmowie wydania orzeczenia wydaje
si¢ wowczas, gdy ustalenia co do stopnia niepetnosprawnosci dokonane w dniu wydania
orzeczenia nie ulegly zmianie w stosunku do stanu zdrowia bedacego podstawg wydania
obowigzujacego orzeczenia, posiadanego przez dang osobg.
Celem okreslenia prawidtowosci wydawanych orzeczen poréwnano ustalenia co do stopnia
niepetnosprawnosci i innych elementow orzeczenia, dokonane podczas posiedzenia sktadu
orzekajacego z analogicznymi ustaleniami wynikajacymi z obowigzujacego orzeczenia
(ewentualnie wyroku Sadu).
Kontroli poddanych zostato 17 losowo wybranych akt postepowan, zakonczonych odmowg
wydania orzeczenia.
[Dowdd: akta kontroli str. od 80 do 81]
[Tabela Nr 1c, poz.: 1 -17]
Sposrod  skontrolowanych 17 spraw, w 16 przypadkach ustalenia co do stopnia
niepelnosprawnosci  byly tozsame z analogicznymi ustaleniami, wynikajagcymi
z obowigzujgcych orzeczen. Natomiast w jednym przypadku ustalenie to byto odmienne
w stosunku do obowigzujacego orzeczenia.
W sprawie oznaczonej sygnaturg Z0.5520.663.2017 osoba orzekana posiadata orzeczenie
o stopniu niepelnosprawnosci wydane w dniu 06.04.2016 r., zaliczajace jg do znacznego
stopnia niepetnosprawnosci okresowo do dnia 30.04.2017 r. przy symbolull-l. Natomiast
podczas posiedzenia sktadu orzekajacego w dniu 04.04.2017 r. ustalono umiarkowany stopien
niepelnosprawno$ci na stale przy symbolach 07-S/ 05-R. W tym przypadku wydano
orzeczenie o odmowie wydania orzeczenia o stopniu niepelnosprawnos$ci, zamiast nowego
orzeczenia o stopniu niepetnosprawnosci.
[Dowdd: akta kontroli str. od do ]
[Tabela Nr 1c, poz.: 15]



Stwierdzono uchybienie w realizacji ww. zadania.

1.2. orzeczenia wydawane w trybie zaocznym
Zgodnie z § 8 ust. 4 rozporzadzenia w sprawie orzekania, w przypadku gdy lekarz —
przewodniczacy sktadu orzekajacego uzna posiadang dokumentacje medyczng
za wystarczajacg do wydania oceny stanu zdrowia, a osoba zainteresowana lub dziecko
nie moga uczestniczy¢ w posiedzeniu sktadu z powodu dtugotrwatej i nierokujacej poprawy
choroby, potwierdzonej zaswiadczeniem lekarskim, ocena moze by¢ wydana
bez bezposredniego badania osoby orzekanej.
Oznacza to, ze orzekanie zaoczne mozliwe jest jedynie wtedy, gdy osoba zainteresowana
nie moze uczestniczy¢ w posiedzeniu sktadu orzekajacego z powodu dlugotrwalej
i nierokujacej poprawy choroby, uniemozliwiajacej osobiste stawiennictwo, co potwierdzi
za$wiadczeniem lekarskim 1 ponadto lekarz — przewodniczacy sktadu orzekajacego uzna
posiadang dokumentacj¢ medyczng za wystarczajaca do wydania oceny stanu zdrowia.
Kontroli poddanych zostato losowo wybranych 38 spraw zakonczonych wydaniem orzeczenia
przez PZON w Zaganiu W trybie zaocznym.
[Dowdd: akta kontroli str. od 82 do 86]
[Tabela Nr 2, poz.: 1-38]
Wszystkie skontrolowane akta spraw zawieraty osobne zaswiadczenie lekarskie wskazujace
na trwala lub dlugotrwala niemozno$¢ przybycia danej osoby na posiedzenie sktadu
orzekajacego.
[Dowdd: akta kontroli str. od 82 do 86]
[Tabela Nr 2, poz.: 1-38]
W siedmiu postepowaniach zakonczonych wydaniem orzeczenia w trybie zaocznym przy
udziale pracownika socjalnego, sporzadzona przez niego ocena funkcjonowania spotecznego
nie wskazuje, ze osoba niepetnosprawna orzekana byta zaocznie i nie wskazuje takze skad
czerpie dane konieczne do sporzadzenia oceny.
[Dowéd: akta kontroli str. od 82 do 86]
[Tabela Nr 2, poz.: 2, 8, 9, 10, 12, 31, 35]
Podobna nieprawidtowo$¢ dotyka takze dwie oceny psychologiczne sporzadzone zaocznie.
Nie wynika z nich, Zze osoba niepetnosprawna orzekana byla zaocznie i nie wskazuja skad
pochodza dane konieczne do sporzadzenia oceny.
[Dowdd: akta kontroli str. od 85 do 85]
[Tabela Nr 2, poz.: 26, 28]
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Kontrolujgc orzeczenia wydane zaocznie, Zespot kontrolny zwracat takze uwage
na uzasadnienia tych orzeczen — czy odnosza si¢ one do zadania strony zawartego
we wniosku o wydanie orzeczenia.
Przyktadowo w sprawach znak: PZON.520.1373.2017 i PZON.520.2578.2017 wnioskodawcy
ztozyli wniosek o wydanie orzeczenia dla celow m.in. okreslenia speiniania przestanek
okreslonych w art. 8 ust. 3a pkt 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu
drogowym (Dz. U. z 2017 r. poz. 1260). Wydane orzeczenia, odpowiednio z dn. 27.06.2017 r.
1 05.09.2017 r. odmawiaty przyznania karty parkingowej (wskazanie w punkcie 9) nie
uzasadniajgc tego.
Z kolei w sprawach znak: PZON.520.3415.2017 i PZON.520.3366.2017 wnioskodawcy
sktadali wniosek o wydanie orzeczenia m. in. dla celow przyznania prawa do zamieszkiwania
w oddzielnym pokoju. Uzasadnienia wydanych orzeczen, odpowiednio w dniach 07.11.2017
r.120.12.2017 r. rOwniez nie odnoszg si¢ do tych zadan.

[Dowdéd: akta kontroli str. od 87 do 102]

Stwierdzono uchybienia w realizacji ww. zadania.

1.3. terminowo$¢ wydawania orzeczen

Zgodnie z art. 35 § 3 Kodeksu postgpowania administracyjnego, zalatwienie sprawy
wymagajacej postepowania wyjasniajagcego powinno nastgpi¢ nie podzniej niz w ciggu
miesigca, a sprawy szczeg6lnie skomplikowanej - nie pdzniej niz w ciggu dwoch miesigcy
od dnia wszczgcia postgpowania.

Z pochodzacej z systemu EKSMOON statystyki terminowosci zatatwiania spraw wynika,
ze PZON w Zaganiu w okresie od dn.01.01.2017 r. do dn. 31.12.2017 r.:

- w terminie do 14 dni rozpatrzyt 3,10% ogoétu wnioskow o wydanie orzeczenia
0 niepetnosprawnosci i stopniu niepetnosprawnosci,

- w terminie od 15 do 30 dni rozpatrzyt 24,29% ogdtu wnioskéw o wydanie orzeczenia;

- w terminie od 31 do 60 dni rozpatrzyt 62,83% ogotu wnioski 0 wydanie orzeczenia;

- w terminie powyzej 61 dni rozpatrzyt 9,78% ogdotu wnioskéw 0 wydanie orzeczenia.

Z powyzszego wynika, iz po terminie 30 dni PZON w Zaganiu rozpatrzyt 72,61 % wnioskoéw
o wydanie orzeczenia o niepelnosprawnosci lub  stopniu  niepelnosprawnosci.
Statystyka ta nie obejmuje — okreslonych w wowczas obowigzujacym art. 35 § 5 K.p.a. —
termindéw przewidzianych w przepisach prawa dla dokonania okreslonych czynnosci, takich

jak: okresow zawieszenia postepowania, okresow opoznien spowodowanych z winy strony
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albo z przyczyn niezaleznych od organu, ktérych si¢ nie wlicza do terminéw zalatwiania
spraw.

Terminowos$¢ rozpatrywania wnioskoOw o wydanie orzeczenia o niepelnosprawnosci i stopniu
niepelnosprawnoéci przez PZON w Zaganiu w okresie objetym kontrolg jest najgorsza
sposrod wszystkich powiatowych zespolow wojewddztwa lubuskiego. Odsetek wynoszacy
72,61 % spraw rozpatrzonych po terminie miesigca stanowi uchybienie.

[Dowdéd: akta kontroli str. od 103 do 103]
Stwierdzono uchybienia w realizacji ww. zadania.
2. Ochrona danych osobowych przez PZON

Na podstawie z art. 6d ust. 2 ustawy z dnia 27.08.1997 r. o rehabilitacji zawodowej
i spotecznej oraz zatrudnianiu 0sO6b  niepelnosprawnych, powiatowe zespoty
sg administratorami danych w prowadzonych przez siebie bazach danych systemu.
Zgodnie natomiast z art. 37 ustawy z dnia 29.08.1997 r. o ochronie danych osobowych,
do przetwarzania danych moga by¢ dopuszczone wylacznie osoby posiadajace upowaznienie
nadane przez administratora danych.
Przetwarzanie danych osobowych oznacza jakiekolwiek operacje wykonywane na danych
osobowych, takie jak zbieranie, utrwalanie, przechowywanie, opracowywanie, zmienianie,
udostegpnianie i usuwanie, a zwlaszcza te, ktore wykonuje si¢ w systemach informatycznych
(art. 7 pkt 2 ustawy o ochronie danych osobowych).
Wszyscy pracownicy administracyjni i Sekretarz PZON w Zaganiu posiadaja upowaznienia
do przetwarzania danych osobowych wystawione przez Przewodniczacego PZON
(ew. Sekretarza PZON w zastgpstwie Przewodniczacego). Jedno z tych upowaznien jest
jednak nieaktualne. Wydane zostato okresowo do dnia 31.12.2010 r.
Upowaznien takich nie posiadaja pozostali czlonkowie PZON w Zaganiu (lekarze,
psycholodzy, pedagodzy, pracownicy socjalni i doradcy zawodowi), ktorzy takze uczestniczg
w przetwarzaniu danych osobowych w PZON.

[Dowdd: akta kontroli str. od 104 do 111]
PZON prowadzi ewidencj¢ 0sob biorgcych udziat (majacych upowaznienie) w przetwarzaniu
danych osobowych. Nie obejmuje ona ww. cztonkéw Zespotu.

[Dowad: akta kontroli str. od 112 do 116]
Dodatkowo PZON w Zaganiu w dniu 08.03.2016 r. zawarl z Ministerstwem Rodziny, Pracy

1 Polityki Spotecznej umowe¢ powierzenia przetwarzania danych osobowych. Jej celem jest
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umozliwienie korzystania z systemu EKSMOOoN. Jest to postgpowanie zgodne z art. 31
ustawy o ochronie danych osobowych.

[Dowdd: akta kontroli str. od 117 do 122]
Rozporzadzenie Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 29 kwietnia 2004 r.
w sprawie dokumentacji przetwarzania danych osobowych oraz warunkow technicznych
1 organizacyjnych, jakim powinny odpowiada¢ urzadzenia i systemy informatyczne stuzace
do przetwarzania danych osobowych (Dz. U. z 2004 r., nr 100 poz. 1024) nakltada
na administratora danych obowigzek wdrozenia polityki bezpieczenstwa i instrukcji
zarzadzania systemem informatycznym.
PZON posiada pochodzaca z 2007 r. Polityke Bezpieczenstwa i Instrukcje Zarzadzania
Systemem Informatycznym. Spelniajg one wymogi okre§lone w § 4 i § 5 wskazanego wyzej
rozporzadzenia z dnia 29 kwietnia 2004 r.

[Dowdd: akta kontroli str. od 123 do 176]
Zgodnie z — obowigzujacym od dnia 1 czerwca 2017 r. — art. 76a § 2 b Kodeksu postgpowania
administracyjnego, upowazniony pracownik organu prowadzacego postgpowanie, ktoremu
zostat okazany oryginal dokumentu wraz z odpisem, na zadanie strony, poswiadcza zgodnos¢
odpisu dokumentu z oryginatem.
Badajac dziatalnos¢ PZON w zakresie ochrony danych osobowych, stwierdzono takze,
ze Wszyscy pracownicy etatowi PZON sa upowaznieni do poswiadczania za zgodno$¢
z oryginatem odpisow dokumentow przedstawionych przez stron¢ na potrzeby prowadzonych
postepowan.

[Dowdd: akta kontroli str. od 177 do 184]

Stwierdzono uchybienie w realizacji ww. zadania.

3. Analiza wydatkow PZON
W  okresiec objetym kontrolg struktura wydatkow PZON w Zaganiu przedstawiala
si¢ nastepujaco:
- wynagrodzenia etatowych pracownikéw wraz z pochodnymi — 54 % wydatkow,
- umowy cywilnoprawne z czlonkami PZON (organizowanie posiedzen skaldow
orzekajacych) — 29,6 % wydatkow,
- pozostate wydatki (zakupy, optaty, media) — 16, 4 % wydatkow.
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Zgodnie z art. 6 ust. 1la ustawy z dnia 27.08.1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spotecznej
oraz zatrudnianiu osob niepelnosprawnych, wydatki zwigzane z tworzeniem i dziatalnoscia
zespolow sa pokrywane ze $srodkdéw finansowych budzetu panstwa. Wydatki te moga by¢
rowniez pokrywane ze srodkoéw finansowych jednostek samorzadu terytorialnego.
W wydatkach PZON partycypuje samorzad powiatowy. Z ogdtu wydatkow Zespotu 76,5 %
pochodzito z budzetu Panstwa, natomiast 23,5 % z budzetu samorzadu.
W okresie objetym kontrolag obowigzywala, zawarta w dniu 31 marca 2017 r. pomigdzy
Powiatami Zarskim i Zaganskim umowa o udzielenie pomocy finansowej. Na jej mocy
Powiat Zarski rowniez partycypuje w kosztach dziatalnosci PZON w Zaganiu. W roku 2017 r.
udzielit pomocy finansowej w wysokosci 62 400 zt. Ogoélnie dotacja z budzetu samorzadow
powiatowych (zarskiego i zaganskiego) na dziatalnos¢ PZON w Zaganiu wynosita 154 536 zt.
[Dowdd: akta kontroli str. od 185 do 188]

WNIOSKI:
Stwierdzono uchybienia, w tym uchybienia sporadyczne i mniejszej wagi, w zakresie:

1. Pozostawiania spraw bez rozpoznania, gtdéwnie z powodu nieuzupetienia brakow

formalnych we wniosku o wydanie orzeczenia,

2. Umarzania postgpowan na podstawie art. 105 § 1 Kodeksu postepowania
administracyjnego,
Wydania orzeczenia o odmowie wydania orzeczenia stopniu niepelnosprawnosci,
Sporzadzania zaocznie ocen przez pracownikow socjalnych 1 psychologdéw;

Terminowosci zatatwiania spraw;

o g ~ w

Ochrony danych osobowych — braku stosownych upowaznien do ich przetwarzania

przez wszystkich cztonkéw PZON.

Osobg odpowiedzialng za opisane uchybienia jest Przewodniczacy Powiatowego Zespotu
do Spraw Orzekania 0 Niepelnosprawnosci, sprawujacy te funkcje w okresie objetym
kontrola, ktory zgodnie z § 19 ust. 5 rozporzadzenia w sprawie orzekania, reprezentuje Zespot

na zewnatrz oraz organizuje jego obstuge administracyjno-biurow3.

Na tym kontrole zakonczono.

O przeprowadzeniu kontroli dokonano wpisu do, znajdujacej sic w PZON w Zaganiu, ksigzki

kontroli pod pozycja nr 31.

Pouczenie
Zgodnie z § 15 rozporzadzenia Ministra Pracy 1 Polityki Spotecznej z dnia
20 grudnia 2012 r. w sprawie trybu i sposobu przeprowadzania kontroli przez organy
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upowaznione do kontroli na podstawie ustawy o rehabilitacji zawodowej 1 spotecznej oraz
zatrudnianiu oso6b niepetnosprawnych, kierownik jednostki kontrolowanej moze zglosi¢
umotywowane zastrzezenia, co do ustalen zawartych w protokole w ciggu 7 dni od daty
doreczenia protokotu. W razie zgloszenia zastrzezen, kontrolujacy dokonuja ich analizy
I, W miare potrzeby, podejmujg dodatkowe czynnosci kontrolne, a w przypadku stwierdzenia
zasadnoS$ci zastrzezen — zmieniajg lub uzupehniaja odpowiednig czgs¢ protokotu kontroli.
W razie nieuwzglednienia zastrzezen w catosci lub w czesci, kontrolujacy przekazuja
na pisSmie swoje stanowisko zglaszajagcemu zastrzezenia. Zgodnie natomiast
z § 16 przytoczonego rozporzadzenia, kierownik podmiotu kontrolowanego moze odmowic
podpisania protokotu kontroli. O odmowie podpisania protokolu kontroli kontrolujacy
zamieszczaja wzmianke w protokole. Odmowa podpisania protokotu kontroli nie stanowi
przeszkody do podpisania protokotu przez kontrolujacych i realizacji ustalen kontroli.
Niniejszy protokot kontroli sporzadzono w 2 jednobrzmigcych egzemplarzach,
z ktorych jeden przekazano Przewodniczacej Powiatowego Zespotu do Spraw Orzekania
o Niepetosprawnoéci W Zaganiu, drugi pozostawiono w aktach Wojewodzkiego Zespotu

do Spraw Orzekania o Niepetnosprawnosci.

Kontrolujacy: Przewodniczaca PZON:
Piotr Myczkowski Anita Staszkowianin
Sekretarz WZON Przewodniczaca PZON

Zagan, dnia 11.06.2018

Henryka Lukowiak
Przewodniczaca WZON

Marlena Judczyc
Inspektor WZON

Gorzéw Wikp., dnia 30 maja 2018 r.
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