Lubuski Urzad Wojewodzki
w Gorzowie Wielkopolskim
ul. Jagiellonczyka 8
66-400 Gorzow WIkp. Gorzow Wilkp., dnia 22 kwietnia 2015 .

PS-111.862.5.2015.MKro

Pani

Hanna Bulach

Dyrektor

Powiatowego Urzedu Pracy
w Miedzyrzeczu

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 10 ust. 1 pkt 3 1 5 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji
zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (t. j. Dz. U. z 2015 r., poz. 149 ze zm.) zespot
kontrolny wtasciwego do spraw pracy wydziatu urzedu wojewodzkiego w sktadzie:

1. Marta Krompaszczyk — Inspektor w Wydziale Polityki Spotecznej Lubuskiego Urzedu
Wojewoddzkiego w Gorzowie WIlkp. (przewodniczacy zespolu) posiadajacy
upowaznienie Wojewody Lubuskiego do przeprowadzenia kontroli Nr 41-1/15 z dnia
25.02.2015r.

2. Andzelika Humienna — Starszy Inspektor w Wydziale Polityki Spotecznej Lubuskiego
Urzedu Wojewddzkiego w Gorzowie WIkp. posiadajacy upowaznienie Wojewody
Lubuskiego do przeprowadzenia kontroli nr 41-2/15 z dnia 25.02.2015r.

przeprowadzit w okresie od dnia 4 marca 2015 r. do dnia 11 marca 2015 r. kontrole
problemowa w Powiatowym Urzedzie Pracy w Migdzyrzeczu przy ulicy Plac Powstancow
Wilkp. 1 dotyczaca prawidlowosci realizacji zadan w zakresie prac interwencyjnych, robot
publicznych oraz prac spotecznie uzytecznych. Kontrola obejmowata okres od 01.01.2014 r.
do31.12.2014 r.

Ustalenia organizacyjne

Powiatowym Urzgdem Pracy w Miedzyrzeczu kieruje:

Pani Hanna Bulach — Dyrektor Powiatowego Urzedu Pracy w Miedzyrzeczu z dniem
1 wrzes$nia 2000 r. zostata powotana na stanowisko Kierownika Powiatowego Urzgdu Pracy
w Miedzyrzeczu, ktéora z dniem 1 czerwca 2004 r. na podstawie art. 142 pkt 3 ustawy
0 promocji zatrudnienia 1 instytucjach rynku pracy stata si¢ z mocy prawa
Dyrektorem Powiatowego Urzedu Pracy w Miedzyrzeczu.

oraz

Pani Krystyna Januszewska — Zastgpca Dyrektora Powiatowego Urzedu Pracy
w Miedzyrzeczu z dniem 15 stycznia 2003 r. zostala powotana na stanowisko
Zastepcy Kierownika Powiatowego Urzedu Pracy w Migdzyrzeczu, ktéra z dniem 1 czerwca
2004 r. na podstawie art. 142 pkt 3 ustawy o promocji zatrudnienia
1 instytucjach rynku pracy stata si¢ z mocy prawa Zastepca Dyrektora Powiatowego Urzedu
Pracy w Miedzyrzeczu.

Dyrektor Powiatowego Urzedu Pracy w Migdzyrzeczu posiada upowaznienie Starosty
Miedzyrzeckiego z dnia 17 wrzesnia 2009 r. do wydawania w imieniu Starosty decyzji
administracyjnych, postanowien, za§wiadczen, oswiadczen woli (w tym podpisywania umow)
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a takze do podpisywania pism w zakresie wynikajagcym m.in. z ustawy z dnia 20 kwietnia
2004r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy.

Powiatowy Urzad Pracy w Migdzyrzeczu dziata na podstawie Statutu Powiatowego Urzedu
Pracy w Miedzyrzeczu nadanego Uchwata XLIII/342/06 z dnia 28 czerwca 2006 .
Rady Powiatu Migdzyrzeckiego oraz na podstawie Regulaminu Organizacyjnego
wprowadzonego Uchwalg Nr 51.2014 Zarzadu Powiatu w Migdzyrzeczu z dnia
15 lipca 2014 r. w sprawie regulaminu Powiatowego Urzedu Pracy w Migdzyrzeczu.
Poprzednim obowiazujacym regulaminem organizacyjnym PUP Miedzyrzecz byl regulamin
organizacyjny Powiatowego Urzedu Pracy w Migdzyrzeczu stanowiacy zatacznik do uchwaty
Nr 100.2012 Zarzadu Powiatu w Miedzyrzeczu z dnia 26 wrze$nia 2012 r.

Zadania z zakresu objetego kontrola, tj. roboty publiczne, prace interwencyjne oraz prace
spotecznie uzyteczne realizowane sa w Centrum Aktywizacji Zawodowej — komorki podleglej
pod Dyrektora PUP Miedzyrzecz. Zadania realizowane sa przez jednego pracownika
merytorycznego oraz Kierownika CAZ.

Z informacji uzyskanych w trakcie czynno$ci kontrolnych wynika, iz na dzien 31.12.2014 r.
ogblna liczba o0s6b bezrobotnych zarejestrowanych w PUP Migdzyrzecz wyniosta 3 981,
w tym 3 254 bez prawa do zasitku i 727 z prawem do zasitku.

Ocena skontrolowanej dzialalnoS$ci, ze wskazaniem ustalen, na ktorych zostala oparta:
Podczas czynnosci kontrolnych dokonano analizy dokumentacji zwigzanej z realizowaniem
przez PUP Migdzyrzecz zadan z zakresu robot publicznych, prac interwencyjnych oraz prac
spotecznie uzytecznych finansowanych ze srodkéw Funduszu Pracy.

Kontrolg objeto dokumentacje za okres od 01.01.2014r. do 31.12.2014r.

Wyboru dokumentacji w powyzej wskazanym zakresie dokonano na podstawie metody
catosciowej tj. poddano analizie 100 % robot publicznych, prac interwencyjnych oraz prac
spotecznie uzytecznych.

Ustalono, ze w roku 2014 na tagodzenie skutkow bezrobocia 1 aktywizacje zawodowa
PUP Miedzyrzecz zaplanowat 10 605,9 tys. zl, z czego wydatkowano kwotg 10 456,8 tys. zt.
Catosciowa liczba uczestnikow aktywizacji wyniosta 1520 osob.

Szczegdlowy podziat oraz wydatkowanie w/w §rodkow Funduszu Pracy ze szczegdlnym
uwzglednieniem instrumentdéw objetych kontrolg przedstawia ponizsza tabela:

Wykonanie
Lp. Forma aktywizacji Plan‘::a; r;)kz}2014 na dzien 31.12.2014 r. Liczba uczestnikow
ys. w tys. zt
1. | Prace interwencyjne 217.0 2117 30
2. | Roboty publiczne 472.1 460.3 30
3. | Prace spotecznie
uzyteczne 31,0 30,9 55
4. | Pozostate aktywne
formy 9 885,8 9753,9 1 344
Razem 10 605,9 10 456,8 1520




Analiza powyzszych danych wskazuje, ze w obszarze instrumentéw objetych zakresem
kontroli najwyzsza kwote przeznaczono na organizacj¢ robdt publicznych natomiast
najnizsza kwotg wydatkowano na prace spolecznie uzyteczne.

1. Ocena dzialan zwiazanych z organizowaniem roboét publicznych
W roku 2014 Powiatowy Urzad Pracy w Miedzyrzeczu organizowal roboty publiczne
na podstawie ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku
pracy oraz na podstawie rozporzadzenia MPiPS w sprawie organizowania prac
interwencyjnych i robot publicznych oraz jednorazowej refundacji kosztow z tytulu
optaconych skladek na ubezpieczenia spoteczne (w 2014 r. obowigzywaly dwa
rozporzadzenia regulujace w/w kwestie — pierwsze z dnia 7 stycznia 2009 r. i kolejne
z dnia 30 czerwca 2014 r, ktére weszlo w zycie z dniem Ol lipca 2014r.).
Kontrolowana jednostka nie posiada wewnetrznych uregulowan precyzujacych tryb
postgpowania w zakresie dotyczacym organizowania rob6t publicznych. Ustalono, iz wnioski
0 organizacje robodt publicznych rozpatrywane byly na biezaco w miar¢ posiadanych srodkow
finansowych. Pod katem merytorycznym wniosek oceniat pracownik zajmujacy si¢
przedmiotowa forma aktywizacji , a ostateczng decyzje podejmowat Dyrektor.
W roku 2014 do Powiatowego Urzedu Pracy w Migdzyrzeczu wptynety tacznie 22 wnioski
0 zorganizowanie robot publicznych, z czego wszystkie rozpatrzone zostaly pozytywnie.
Ustalono, ze zlozone wnioski o zorganizowanie robo6t publicznych zawieraly informacje
okreslone w rozporzadzeniu MPiPS w sprawie organizowania prac interwencyjnych i robot
publicznych (...), niemniej jednak w przypadku konieczno$ci wskazania we wniosku
informacji  dotyczacych  formy organizacyjno—prawnej prowadzonej  dziatalnosci,
numeru identyfikacyjnego REGON oraz numeru NIP zobowigzywano potencjalnych
organizatorow do zatgczania do wniosku uwierzytelnionej kserokopii potwierdzajacej statut
prawny wnioskodawcy oraz kserokopii zaswiadczenia o nadaniu numeru REGON 1 NIP,
z zastrzezeniem, iz wniosek bedzie przyjety tylko z kompletem wymaganych zatacznikow.
Natomiast zgodnie z § 5 ust. 3 rozporzadzenia z dnia 7 stycznia 2009 r. oraz analogicznie
z § 4 ust. 3 rozporzadzenia z dnia 24 czerwca 2014r. w sprawie organizowania prac
interwencyjnych 1 robot publicznych (...) wniosek o zorganizowanie robo6t publicznych
powinien zawiera¢ m.in. numer identyfikacji nadany w krajowym rejestrze podmiotow
gospodarki narodowej REGON, numer identyfikacji podatkowej NIP oraz oznaczenie formy
organizacyjno-prawnej prowadzonej dzialalno$ci. Zatem brak jest podstaw prawnych
dotyczacych wymogu dotaczania do wniosku uwierzytelnionych kopii w/w zatacznikéw oraz
uzalezniania przyjecia wniosku od zatgczonych do niego kserokopii. Powyzsze dane winny
znajdowac¢ si¢ w tresci ztozonego wniosku. Jednocze$nie zaznaczy¢ nalezy, iz ztozenie
niekompletnego wniosku nie moze stanowi¢ podstawy do jego nierozpoznania, tym bardziej
w przypadku rozpoznawania wnioskow w trybie rozporzadzenia MPiPS z dnia 24 czerwca
2014r. w sprawie organizowania prac interwencyjnych 1 robot publicznych (...),
ktory to akt prawny w § 4 ust. 9 zawiera regulacje, iz w przypadku nieprawidlowo
lub niekompletnie zloZzonego wniosku, starosta wyznacza wnioskodawcy co najmniej
7 dniowy termin na uzupetnienie.
Analiza akt wykazala, ze we wszystkich przypadkach informacja dotyczaca sposobu
rozpatrzenia wniosku o zorganizowanie robot publicznych przekazana zostata wnioskodawcy
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z zachowaniem wymaganego przepisami 30 dniowego terminu. Niemniej jednak pisma
dotyczace rozpoznania wniosku wskazywaly jedynie na pozytywne rozpoznanie wniosku
bez wskazania informacji dot. podjetej przez Dyrektora decyzji w przedmiotowym zakresie.
Natomiast zgodnie z obowigzujagcymi w tym zakresie przepisami, starosta informuje
wnioskodawce o rozpatrzeniu wniosku i podjetej decyzji. W ocenie zespotu kontrolnego
zwrot ,podjete] decyzji”’ wskazuje na konieczno$¢ poinformowania wnioskodawcy,
czy ztozony przez niego wniosek zostat uwzgledniony w catosci, czy tez starosta podejmujac
decyzj¢ o pozytywnym rozpoznaniu wniosku ograniczyt kwote lub okres refundacji lub liczbe
0sOb bezrobotnych, ktore bgda kierowane do organizatora robot publicznych. Powyzsze jest
zasadne tym bardziej, iz wszystkie umowy podpisywane pomigdzy organizatorem
a dzialajacym z upowaznienia Starosty Dyrektorem PUP Miedzyrzecz bedace nastepstwem
pozytywnie rozpatrzonych wnioskéw zawieraja w § 8 zapis, ze wniosek o skierowanie
bezrobotnych do rob6t publicznych stanowi integralng czes¢ umowy z chwilg jej zawarcia.
W tym kontek$cie ustalono natomiast, iz w 9 przypadkach starosta poinformowat
0 pozytywnym rozpoznaniu wniosku bez wskazania, ze liczba 0s6b bezrobotnych, ktore beda
skierowane do zatrudnienia w ramach robot publicznych, wnioskowana kwota refundacji czy
tez okres refundacji beda inne niz wnioskowane. Fakt podjetej przez staroste decyzji zostat
uwzgledniony dopiero w umowie.
Zespot kontrolny ustalit, ze w roku 2014 r. zostaly zawarte 22 umowy o zatrudnienie
bezrobotnych w ramach robdt publicznych. Umowy byly zawierane pomiedzy organizatorem
robdt publicznych a Dyrektorem PUP Miedzyrzecz dzialajacym z upowaznienia Starosty
Powiatu Miedzyrzeckiego. Umowy zostaly zawarte z podmiotami uprawnionymi
do organizowania rob6t publicznych zgodnie z ustawa o promocji zatrudnienia i instytucjach
rynku pracy tj. w przypadku PUP Miedzyrzecz z nastgpujacymi podmiotami: urzedy gminy
Trzciel, Przytoczna, Pszczew, Bledzew 1 urzedy miejskie Skwierzyna 1 Migdzyrzecz,
oraz Zaktad Gospodarki Komunalnej w Bledzewie.
W czterech przypadkach, zgodnie z zapisami rozporzadzenia w sprawie organizowania prac
interwencyjnych 1 robot publicznych (...), ktore stanowia, ze ,,organizator robot publicznych
moze wskaza¢ pracodawcg, u ktorego beda wykonywane roboty publiczne”,
Gmina Przytoczna - organizator robot publicznych wskazata jako pracodawce, u ktorego beda
wykonywane  roboty  publiczne firm¢ (*) z  siedziba w  Przytocznej.
Na podstawie w/w wnioskow zostaty podpisane nastepujace umowy:

1. umowa nr (*) zawarta w dniu 28.04.2014r.,

2. umowa nr (*) zawarta w dniu 18.08.2014r.,

3. umowa nr (*) zawarta w dniu 11.09.2014r.,

4. umowa nr (*) zawarta w dniu 05.11.2014r.
Zespot kontrolny ustalil, iz wniosek na podstawie ktorego podpisana zostalta umowa
nr (*) z dnia 28.04.2014r. nie zawieral o$wiadczenia o spetnianiu warunkow,
o ktérych mowa w § 2 rozporzadzenia MPiPS z dnia 7 stycznia 2009 r. w sprawie
organizowania prac interwencyjnych i robot publicznych (...). Bowiem w przypadku kiedy
organizator robdt publicznych wskazuje pracodawce, u ktérego bezrobotni beda §wiadczyli
prace w ramach robdt publicznych, do wniosku o ich zorganizowanie winno by¢ dotaczone
oswiadczenie pracodawcy o nieznajdowaniu si¢ w trudnej sytuacji ekonomicznej
w rozumieniu art. 1 pkt 7 rozporzadzenia Komisji (WE) nr 800/2008 z dnia 6 sierpnia 2008 r.
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uznajacego niektore rodzaje pomocy za zgodne ze wspoOlnym rynkiem w zastosowaniu
art. 87 1 88 Traktatu. Powyzszy obowigzek wynika z § 2 oraz § 5 ust. 4 1 5 w/w
rozporzadzenia MPiPS w sprawie organizowania prac interwencyjnych i rob6t publicznych
(...). Wobec braku przedmiotowego o$wiadczenia we wniosku, analogicznie roéwniez
w umowie stwierdzono brak zapisu dotyczacego zobowigzania do zwrotu otrzymanej
refundacji w przypadku ztozenia niezgodnego z prawda oswiadczenia, o ktorym mowa
w § S ust. 415 cytowanego powyzej rozporzadzenia.
Jednocze$nie ustalono, iz w trzech pozostatych przypadkach (umowy wskazane w pkt 2-4)
nie zastosowano procedury pomocy de minimis zgodnie z art. 59¢ ustawy o promocji
zatrudnienia 1 instytucjach rynku pracy. Zgodnie bowiem z w/w art. pomoc udzielana
pracodawcom i przedsigbiorcom w ramach prac interwencyjnych, robot publicznych
lub skierowania na zasadach robodt publicznych jest udzielana za zasadach dopuszczalno$ci
pomocy de minimis. Powyzsze wynika z ustawy oraz obowiazujacego rozporzadzenia MPiPS
z dnia 24 czerwca 2014 r. w sprawie organizowania prac interwencyjnych i rob6t publicznych
oraz  jednorazowej refundacji kosztow z tytulu optaconych sktadek
na ubezpieczenia spoleczne, ktore to rozporzadzenie obowigzuje od dnia 1 lipca 2014r.
Poniewaz w przedstawionej sytuacji organizator robdt publicznych wskazat jako pracodawce
u ktorego beda organizowane roboty publiczne spotke (*) bedaca beneficjentem pomocy de
minimis w rozumieniu ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 .
0 postepowaniu w sprawach dotyczacych pomocy publicznej (tj. podmiotem prowadzacym
dziatalno$¢ gospodarcza bez wzglgdu na forme organizacyjno-prawng) udzielone przez PUP
Migdzyrzecz wsparcie winno stanowi¢ pomoc de minimis.
Zespot kontrolny ustalit natomiast, ze w trzech wnioskach na podstawie ktorych podpisane
zostaly w/w umowy brakowalo zaswiadczen pracodawcy o ktorych mowa w art. 37 ust. 112
ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r. o postepowaniu w sprawach dotyczacych pomocy
publicznej, tj.
1. wszystkich zaswiadczen o pomocy de minimis, jakie otrzymal w roku, w ktorym
ubiega si¢ 0o pomoc, oraz w ciggu 2 poprzedzajacych go lat, albo oswiadczenia
o wielkosci pomocy de minimis otrzymanej w tym okresie, albo o$wiadczenie
0 nieotrzymaniu takiej pomocy w tym okresie;
2. informacji niezbednych do wudzielania pomocy de minimis, dotyczacych
w szczegdlnosci wnioskodawcey i1 prowadzonej przez niego dziatalno$ci gospodarcze;j
oraz wielkoS$ci 1 przeznaczenia pomocy publicznej otrzymanej w odniesieniu do tych
samych kosztéw kwalifikujacych si¢ do objgcia pomoca, na pokrycie ktorych ma by¢
przeznaczona pomoc de minimis.
Powyzszy obowiazek wynikajacy z § 4 ust. 6 rozporzadzenia MPiPS z dnia 24 czerwca
2014 r. w sprawie organizowania prac interwencyjnych 1 rob6dt publicznych (...) nie zostat
zrealizowany przez kontrolowang jednostke. Ponadto w przedmiocie braku zastosowania
pomocy de minimis, w trzech przedmiotowych umowach nie zostat zawarty zapis dotyczacy
zobowigzania do zwrotu otrzymanej refundacji w przypadku zlozenia niezgodnych z prawda
informacji, zaswiadczen lub o$wiadczeh w zakresie, o ktérym mowa w art. 37 ust. 1 1 2
ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r. o postepowaniu w sprawach dotyczacych pomocy
publicznej, jak réwniez nie wystawiono zaswiadczenia, stwierdzajacego, ze udzielona pomoc
stanowita pomoc de minimis. Z pisemnych wyjasnien Dyrektora kontrolowanej jednostki
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z dnia 06.03.2015r. wynika, iz powyzsza sytuacja wynikta z niedopatrzenia pracownika
merytorycznego.

Jednocze$nie czynnosci kontrolne wykazaly, ze w przypadku trzech uméw wymienionych
w pkt 2-4 kontrolowana jednostka wyptacita zaliczke ze srodkéw Funduszu Pracy na poczet
wyptat wynagrodzenh oraz optacenia skladek na ubezpieczenia spoleczne niezgodnie
z obowigzujacymi w tym zakresie przepisami. Zgodnie bowiem z art. 57 ust. 3 ustawy
0 promocji zatrudnienia (...) starosta moze przyzna¢ zaliczke na wniosek organizatora robot
publicznych, niemniej jednak adekwatnie do § 5 ust. 4 rozporzadzenia MPiPS z dnia 24
czerwca 2014 r., w przypadku gdy organizatorowi robdt publicznych zostanie przyznana
zaliczka ze S$rodkéw FP, w umowie okre$la si¢ termin przekazania zaliczki.
Natomiast w opisywanych przypadkach organizator wskazat we wnioskach o zorganizowanie
zatrudnienia w ramach robdt publicznych, ze nie bedzie wnioskowat o zaliczke,
ktora to zaliczka zostata nastgpnie wyplacona przez PUP Miedzyrzecz na podstawie wniosku
o zwrot wydatkow poniesionych na roboty publiczne z rg¢cznie naniesiong adnotacja
»zaliczka”. Biorgc pod uwage, iz we wnioskach o zorganizowanie zatrudnienia w ramach
robot publicznych organizator nie deklarowat checi uzyskania zaliczki, a fakt przyznania
zaliczki nie zostat okreslony w umowie, Powiatowy Urzad Pracy w Miedzyrzeczu w trzech
przypadkach wyptacil zaliczke niezgodnie z obowigzujacymi w tym zakresie uregulowaniami
prawnymi. Jak wynika z wyjasnien Dyrektora kontrolowanej jednostki ztozonych
w przedmiotowym zakresie powyzsze uchybienie zwigzane bylo z faktem, iz opisywane
umowy dotyczyly robdt publicznych realizowanych w ramach programu ze srodkéw rezerwy
ministra, ktérego realizacja konczyla si¢ 31.12.2014 r. W tym kontekscie istotne byto wydanie
srodkéw przed uplywem tego terminu, a ponadto gmina z koncem roku nie posiadala
juz $rodkéw na wyptate $wiadczen dla zatrudnionych w ramach robdt publicznych
pracownikow, wobec powyzszego wnioskowata o wyptlate zaliczki. Jak wynika z w/w
wyjasnien Dyrektora PUP Miedzyrzecz, w natloku obowigzkoéw, pracownik merytoryczny
nie sporzadzil aneksOw do umow okreslajacych fakt przekazania zaliczki.

Jednoczes$nie ustalono, ze w 7 przypadkach organizatorow robdt publicznych zobowigzano
do zatrudnienia skierowanych o0s6b bezrobotnych po zakonczeniu okresu refundacji.
Powyzszy zapis zawarty w umowach podpisanych pomig¢dzy organizatorem a Starosta
nie znajduje odzwierciedlenia w obowigzujacych przepisach ustawy o promocji zatrudnienia
(...) oraz aktow wykonawczych w zakresie organizowania robot publicznych.

W przedmiotowe] kwestii zespdt kontrolny przyjat wyjasnienia Dyrektora kontrolowanej
jednostki, z ktorych wynika, ze zobowigzanie do zatrudnienia zwigzane jest
z koniecznos$cig uzyskania efektywnos$ci zatrudnieniowej. Wyjasniono, i1z zgodnie
z wytycznymi MPiPS programy finansowane w ramach programu ze S$rodkow rezerwy
ministra winny charakteryzowac si¢ efektywnoscig zatrudnieniows, stad zapis zobowigzujacy
do zatrudnienia uczestnika robdt publicznych po okresie refundacji. Ponadto z wyjasnien
wynika, iz fakt zawarcia tego zapisu w umowach kazdorazowo byl uprzednio uzgadniany
z wnioskodawca.

Zespot kontrolny ustalil ponadto btad formalny w tresci umowy nr (*) z dnia 18.08.2014 1. o
zatrudnienie bezrobotnych w ramach robot publicznych. W § 2 przedmiotowe] umowy
wskazano, ze skierowani przez Urzad bezrobotni zostang zatrudnieni u organizatora przy



realizacji robot jako robotnik gospodarczy, a nastepnie w § 3 wskazano, iz zatrudnienie
nastapi zgodnie z wnioskiem organizatora na stanowisku technik prac biurowych.

W pozostatym zakresie dot. procedury organizowania robdt publicznych zespot kontrolny
nie stwierdzit nieprawidtowosci. Ustalono, ze w okresie obowigzywania wymogu kierowania
do robot publicznych 0s6b bezrobotnych okreslonych w art. 49 ustawy o promocji (...)
tj. do dnia 26.05.2014r., kierowani przez PUP Miedzyrzecz bezrobotni spetniali kryteria
okreslone w w/w art. 49, gdyz stanowili grupe osob bezrobotnych dlugotrwale (20 oséb)
lub powyzszej 50 roku zycia (8 o0sob). Ze skierowanymi osobami zawierane byly umowy
0 pracg w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowiskach okreSlanych w umowie
tj. w przewazajace] czeSci na stanowisku robotnika gospodarczego, lecz roéwniez
na stanowisku technika prac biurowych. Refundacja §wiadczen wyptacana byta na podstawie
wnioskow o zwrot poniesionych wydatkéw 1 ksztaltowata si¢ w obrgbie kwotowym
od 1300 zt do 1680 zl. Z informacji przekazanych przez kontrolowang jednostke wynika,
iz na dzien kontroli 1 skierowana osoba w dalszym ciagu realizuje zatrudnienie w ramach
zawarte] umowy, 61 o0sob powrdcito do rejestru bezrobotnych i1 na dzien kontroli posiada
status bezrobotnego (z tego 21 os6b, po zakonhczeniu obowigzywania umowy,
a przed ponowna rejestracja w urzedzie pracy uzyskalo u organizatora robdt publicznych
zatrudnienie w ramach umowy o prac¢ lub w formie umowy zlecenia) natomiast 18 os6b
nie powrocito do rejestru osoéb bezrobotnych. Jednoczesnie ustalono, ze PUP Migdzyrzecz
realizowal obowigzek wynikajacy z art. 59b ustawy o promocji zatrudnienia (...)
zobowigzujacy do poddawania do publicznej wiadomosci wykazow pracodawcow 1 0sob,
z ktéorymi zawarto umowy o zorganizowanie robot publicznych poprzez wywieszenie
ich na tablicy ogloszen w siedzibie urzedu na okres 30 dni. Ponadto zgodnie z w/w art. 59b
ustawy PUP Migdzyrzecz w terminie do 31 stycznia 2015 r. przekazal wlasciwej powiatowej
radzie rynku pracy w Miedzyrzeczu zbiorczy wykaz pracodawcow, z ktorymi zawarto umowy
0 zorganizowanie robot publicznych.

2. Ocena dzialan zwigzanych z organizowaniem prac interwencyjnych

W trakcie czynno$ci kontrolnych ustalono, ze w roku 2014 r. Powiatowy Urzad Pracy
w Miedzyrzeczu zawarl z pracodawcami 13 umoéw o zorganizowanie prac interwencyjnych.
W przedmiocie prawidlowosci 1 terminowosci realizacji wnioskdw, zespot kontrolny ustalit,
ze starosta kazdorazowo powiadamial wnioskodawce o sposobie rozpatrzenia wniosku
w terminie 30 dni od dnia ztozenia wniosku zgodnie z zapisami rozporzadzenia MPiPS
W sprawie organizowania prac interwencyjnych (...), niemniej jednak korespondencja
informujgca o sposobie rozpatrzenia wniosku nie zawierata informacji o podjgtej przez
staroste decyzji tj. wskazania kwoty refundacji, ktéra zdecydowal wyptacaé starosta,
okresu refundacji oraz liczby osdb bezrobotnych, ktore beda kierowane do pracy w ramach
tej formy aktywizacji. Ponadto podobnie jak w przypadku robot publicznych, wnioski
0 zorganizowanie prac interwencyjnych zawieraly informacje o koniecznosci dotgczania
zatacznikow (m.in. odpis zas§wiadczenia o wpisie do ewidencji dziatalno$ci gospodarczej
lub wyciag z KRS, kserokopia NIP i REGON) pod rygorem nierozpatrzenia wniosku.
Powyzsze nie odpowiada zapisom rozporzadzenia w sprawie organizowania prac
interwencyjnych (...), gdyZz rozporzadzenie naklada jedynie obowigzek wskazania
we wniosku w/w danych bez konieczno$ci ich udokumentowania. Jednocze$nie podobnie



jak w przypadku robdt publicznych nalezy podkresli¢, iz zlozenie niekompletnego wniosku
nie moze stanowi¢ podstawy do jego nierozpatrzenia.

W pozostatym zakresie dotyczacym realizacji przez PUP Migdzyrzecz zadan z zakresu
organizowania prac interwencyjnych zespot kontrolny nie stwierdzil uchybien.
Prace interwencyjne realizowane byly u uprawionych do skorzystania z przedmiotowej formy
pomocy pracodawcow na podstawie umowy zawartej pomiedzy pracodawcg a Dyrektorem
Urzedu dzialajacym z upowaznienia Starosty. Refundacja kosztow wynagrodzen, nagréd
oraz sktadek na ubezpieczenia spoleczne odbywala si¢ na podstawie sktadanych przez
pracodawce wnioskow o zwrot poniesionych wydatkéw. Ustalono, iz okres refundacji
dla podpisanych umow nie przekraczat 12 miesiecy, a kwoty refundacji ustalane byty zgodnie
z obowigzujacymi w tym zakresie przepisami i w przypadku PUP Miedzyrzecz wynosity
780 zt. Ponadto w przedmiotowym zakresie zachowana zostala procedura przyznawania
pomocy de minimis, a kierowane do zatrudnienia osoby bezrobotne spetnialty wymoég z art. 49
ustawy o promocji zatrudnienia 1 instytucjach rynku pracy (warunek konieczny w przypadku
kierowania osob bezrobotnych na zasadach ustawy przed nowelizacjg). Ze skierowanymi
osobami zostaly zawarte umowy o prace w pelnym wymiarze czasu pracy
m.in. na stanowiskach kasjer-sprzedawca, doradca handlowy, opiekun, $lusarz spawacz,
robotnik budowlany, kosmetyczka, ksiegowy czy mechanik pojazdéow samochodowych.
Ocena dzialan zwiazanych z organizowaniem prac spolecznie uzytecznych.

Zespot kontrolny ustalit, ze Powiatowy Urzad Pracy w Migdzyrzeczu w 2014 r. organizowat
prace spolecznie uzyteczne jako ustawowo okreslong forme aktywizacji w oparciu
o art. 73a ustawy o promocji zatrudnienia (...) oraz rozporzadzenia MPiPS
z dnia 22 lipca 2011 r. w sprawie organizowania prac spotecznie uzytecznych.

W badanym okresie 5 gmin powiatu Miedzyrzeckiego sporzadzito i przekazato do dnia
31 stycznia 2014 1. roczny plan potrzeb w zakresie wykonywania prac spotecznie uzytecznych
na rok 2014 r. zgodnie z § 2 ust. 1 w/w rozporzadzenia w sprawie organizowania prac
spotecznie uzytecznych. Nastepnie stosownie do § 3 ust. 1 w/w rozporzadzenia,
na podstawie przekazanych rocznych planow potrzeb, w kazdym przypadku
Dyrektor kontrolowanej jednostki dziatajac z upowaznienia Starosty Powiatu
Migdzyrzeckiego zawart z Gming porozumienie dotyczace wykonywania prac spolecznie
uzytecznych.

Analiza przedmiotowych porozumien wykazata, iz zostaly one zawierane zgodnie
z obowigzujacymi w tym zakresie przepisami. Niemniej jednak w przedmiotowym zakresie
zespot kontrolny ustalit, iz w treSci w/w porozumien powolywano nieobowigzujace na dzien
dzisiejszy rozporzadzenie Ministra Gospodarki 1 Pracy w sprawie trybu organizowania prac
spotecznie uzytecznych, ktore to rozporzadzenie stracilo moc z dniem 2 sierpnia 2011r.
na podstawie art. 11 ustawy z dnia 16 grudnia 2010r. o zmianie ustawy o promocji
zatrudnienia i instytucjach rynku pracy oraz niektorych innych ustaw.

Jednocze$nie zespot kontrolny stwierdzit uchybienia w zakresie sporzadzanych na podstawie
podpisanego porozumienia list o0sob uprawnionych, ktéore moga by¢ kierowane
do wykonywania prac spolecznie uzytecznych na terenie gminy, ktore to wykazy sporzadza
kierownik os$rodka pomocy spotecznej 1 przesyta je do wlasciwego powiatowego urzedu
pracy. Zgodnie bowiem z § 3 ust. 3 rozporzadzenia w sprawie organizowania prac spotecznie
uzytecznych, przedmiotowa lista powinny zawiera¢: nazwiska i imiona, miejsca zamieszkania
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lub pobytu oraz numery ewidencyjne PESEL o0s6b uprawnionych, a w przypadku
gdy te numery nie zostaly nadane — numery paszportéw lub nazwy i numery innych
dokumentéw potwierdzajacych tozsamo$¢. Ustalono, iz w przedmiotowym zakresie
PUP  Miedzyrzecz  akceptowal listy niezawierajgce  kompletu w/w  danych
tj. w przypadku gminy (*) — brak  wskazania miejsca zamieszkania lub pobytu,
a w przypadku gminy (*) - brak numeru PESEL.

Analogiczne uchybienie zespot kontrolny potwierdzit w zakresie wynikajgcego
z § 5 ust. 1 w/w rozporzadzenia obowigzku przekazywania przez staroste wilasciwemu
kierownikowi o$rodka pomocy spotecznej do dnia 10 kazdego miesigca za miesiac poprzedni,
wykazu o0s6b uprawnionych, ktore zostatly skierowane do prac spotecznie uzytecznych
lub odméwily przyjecia propozycji ich wykonywania. Zgodnie bowiem z obowigzujacymi
w tym zakresie przepisami wykaz ten powinien zawiera¢ dane okreslone w w/w § 3 ust. 3
rozporzadzenia tj. nazwiska i1 imiona, miejsca zamieszkania lub pobytu oraz numery
ewidencyjne PESEL o0s6b uprawnionych, natomiast wykazy sporzadzane przez PUP
Migdzyrzecz w celu przekazania ich kierownikowi os$rodka pomocy spotecznej zawieraly
wylacznie imi¢ 1 nazwisko osoby uprawnionej. Ponadto organ odwolawczy zwraca uwage
na fakt, iz przepis art. § 5 ust. 1 rozporzadzenia wskazuje, ze to starosta przekazuje
wlasciwemu kierownikowi osrodka pomocy spolecznej w/w wykazy osob uprawnionych,
natomiast wykazy sporzadzane przez kontrolowana jednostk¢ podpisywane byly przez
specjaliste ds. aktywizacji, bez wskazania czy dziata on z upowaznienia starosty.

W pozostatym zakresie dotyczacym organizowania prac spotecznie uzytecznych zespot
kontrolny nie stwierdzit uchybien. Ustalono, Ze do wykonywania prac spotecznie uzytecznych
kierowane byly osoby bez prawa do zasitku korzystajace z pomocy opieki spolecznej
na podstawie skierowania wydanego przez Starost¢. Zakres prac wykonywanych na terenie
gmin obejmowat prace porzadkowe i1 remontowe oraz porzagdkowanie terenéw zielonych.
Uczestnicy zaje¢ otrzymywali §wiadczenie nie nizsze niz 6 zt za kazdg godzing wykonywania
prac spolecznie uzytecznych z godnie z art. 73a ust. 3 ustawy o promocji zatrudnienia,
a refundacja kwoty Swiadczen ze Srodkow Funduszu Pracy naleznej gminie zgodnie
z zawartym porozumieniem, nastgpowala na pisemny wniosek gminy, adekwatnie
do § 7 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie wykonywania prac spotecznie uzytecznych.

Zakres, przyczyny i skutki stwierdzonych nieprawidlowosci

W zakresie realizacji robot publicznych ustalono nastepujace uchybienia:

1. Nieprzestrzeganie wymaganej obowigzujacymi przepisami procedury przyznawania
pomocy de minimis pracodawcy bedacemu beneficjentem pomocy publiczne;j;

2. Wyplacanie pracodawcy zaliczek ze $rodkow Funduszu Pracy na poczet wyplat
wynagrodzen oraz oplacania sktadek na ubezpieczenia spoleczne, pomimo braku
wskazania tego faktu w umowie dot. zorganizowania robdt publicznych;

3. Zobowigzywanie wnioskodawcéw do dotgczania do wniosku o zorganizowanie robot
publicznych uwierzytelnionej kopii potwierdzajacej statut prawny wnioskodawcy,
kserokopi¢ zaswiadczenia o nadaniu numer6w REGON i NIP ze wskazaniem,
ze wniosek bedzie rozpatrzony wylacznie z kompletem wymaganych zatacznikow;

4. Nieprecyzyjne informowanie wnioskodawcow o podjetej przez Dyrektora
kontrolowanej jednostki decyzji dotyczacej rozpatrzenia zlozonego wniosku
0 zorganizowanie robot publicznych. Przekazywane odpowiedzi nie zawieraja
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podstawowych informacji dotyczacych kwoty 1 okresu przyznanej refundacji
oraz liczby osob uprawnionych, ktére beda skierowane do wykonywania pracy
w ramach robot publicznych;

5. Wskazanie w tresci jednej umowy o zatrudnienie bezrobotnych w ramach robot
publicznych dwoch roznych stanowisk pracy.

W zakresie realizacji prac interwencyjnych ustalono nastepujace uchybienia:

1. Zobowigzywanie wnioskodawcow do dotaczania do wniosku o zorganizowanie prac
interwencyjnych zatacznikdéw niewymaganych obowigzujacymi w tym zakresie
przepisami ze wskazaniem, ze wniosek bedzie rozpatrzony wytacznie z kompletem
wymaganych zatacznikow;

2. Nieprecyzyjne informowanie wnioskodawcow o podjetej przez Dyrektora
kontrolowanej jednostki decyzji dotyczacej rozpatrzenia zlozonego wniosku
0 zorganizowanie prac interwencyjnych. Przekazywane odpowiedzi nie zawieraja
informacji dot. decyzji podjetej przez Dyrektora jednostki odnosnie kwoty i okresu
przyznanej refundacji oraz liczby o0s6b uprawnionych, ktéore beda skierowane
do wykonywania pracy w ramach prac interwencyjnych.

W zakresie realizacji prac spolecznie uzytecznych ustalono nastepujace uchybienia:

1. Nieprzestrzeganie § 3 ust. 3 rozporzadzenia MPiPS z dnia 22 lipca 2011 r. w sprawie
organizowania prac spolecznie uzytecznych w zakresie akceptowania niekompletnie
sporzadzonych list 0s6b uprawnionych przekazywanych przez osrodki pomocy
spotecznej do PUP Migdzyrzecz (brak wskazania numeru PESEL lub miejsca
zamieszkania/pobytu);

2. Przekazywanie kierownikowi o$rodka pomocy spolecznej wykazu o0séb
uprawnionych, ktore zostaly skierowane do prac spolecznie uzytecznych
lub odméwity przyjecia propozycji ich wykonywania bez wskazania w tych wykazach
takich danych jak: numer PESEL oraz miejsca zamieszkania lub pobytu,
co stanowi odstepstwo od przepisow § 5 ust. 1 rozporzadzenia MPiPS w sprawie
organizowania prac spotecznie uzytecznych;

3. Przekazywanie kierownikowi os$rodka pomocy spotecznej wykazu osob o ktorych
mowa w § 5 wust. 1 w/w rozporzadzenia podpisanego przez pracownika
merytorycznego bez wskazania, czy pracownik ten dziala z upowaznienia starosty.

4. Powolywanie w treSci porozumien zawieranych z gminami o organizacj¢ prac
spotecznie uzytecznych nieobowigzujacego aktu prawnego tj. rozporzadzenia Ministra
Gospodarki 1 Pracy w sprawie trybu organizowania prac spotecznie uzytecznych.

Zalecenia, pouczenia, uwagi i wnioski
Pismem z dnia 2 kwietnia 2015 r. znak: CAZ-5021-10/BG/15 Dyrektor Powiatowego Urzedu
Pracy w Migdzyrzeczu poinformowal, iz majac na wzgledzie wskazane przez zespot
kontrolny  nieprawidtowosci ~w  zakresie  organizowania  robdt  publicznych,
prac interwencyjnych oraz prac spotecznie uzytecznych podjeto nastgpujace czynnosci majace
na celu wyeliminowanie ustalonych uchybien:
1. w przedmiocie nieprzestrzegania obowigzujacej w zakresie robdt publicznych
procedury przyznawania pomocy de minimis pracodawcy bedacemu beneficjentem
pomocy publicznej uzupelniono dokumentacje o wymagane dokumenty, tj. informacje
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0 otrzymanej pomocy de minimis oraz zaswiadczenie o udzielonej
pomocy de minimis;

2. w przedmiocie niezgodnego z obowigzujacymi przepisami wyplacania pracodawcy
zaliczek ze $rodkow Funduszu Pracy na poczet wyptat wynagrodzen oraz optacania
sktadek na ubezpieczenia spoleczne, zobowigzano si¢ do zawierania w umowach
0 zorganizowanie robot publicznych informacji dot. zaliczki zgodnie z § 5 ust. 4
rozporzadzenia MPiPS w sprawie organizowania prac interwencyjnych i robot
publicznych oraz jednorazowej refundacji kosztow z tytulu oplacania sktadek
na ubezpieczenia spoteczne;

3. w przedmiocie zobowigzywania wnioskodawcoOw ubiegajacych si¢ o zorganizowanie
robot publicznych lub prac interwencyjnych do dotaczania do wnioskow
o zorganizowanie w/w form aktywizacji uwierzytelnionych kopii potwierdzajacych
statut prawny wnioskodawcy, numeréw REGON 1 NIP pod rygorem nierozpoznania
wniosku, poinformowano, iz odstgpiono od powyzszych wymogow, a z wzorow
wnioskow usunigto zapis obligujacy do przedkladania w/w zatacznikow;

4. w zakresie nieprecyzyjnego informowania wnioskodawcéw o podjetej przez
Dyrektora decyzji dotyczacej rozpatrzenia ztozonego wniosku o zorganizowanie
robot publicznych lub prac interwencyjnych, zobowigzano si¢ do informowania
wnioskodawcow o sposobie rozpatrzenia wnioskow ze wskazaniem szczegdtow
podjetej przez Dyrektora decyz;ji;

5. w zakresie nieprawidlowosci w dokumentacji zwigzanej z organizowaniem prac
spotecznie uzytecznych, zobowigzano si¢ do przestrzegania § 3 ust. 3 rozporzadzenia
MPiPS z dnia 22 lipca 2011 r. w sprawie organizowania prac spolecznie uzytecznych
w zakresie akceptowania prawidlowo sporzadzanych 1 przekazywanych przez
kierownika osrodka pomocy spotecznej list 0s6b uprawnionych do wykonywania prac
spotecznie uzytecznych, jak réwniez przekazywania przez starost¢ kierownikowi
osrodka pomocy spotecznej kompletnych wykazow oséb uprawnionych, ktore zostaty
skierowane do wykonywania prac spotecznie uzytecznych lub odmoéwily przyjecia
ich wykonywania.

Biorac pod uwage podjete przez Dyrektora kontrolowanej jednostki czynno$ci majace
na celu wyeliminowanie ustalonych w trakcie czynnos$ci kontrolnych nieprawidlowosci
w w/w obszarach, odstgpuje si¢ od wydania zalecen pokontrolnych w przedmiotowym
zakresie.

W pozostalym zakresie dotyczacym stwierdzonych w trakcie czynnosci kontrolnych uchybien
zaleca si¢:

1. Przekazywanie kierownikowi o$rodka pomocy spolecznej wykazu 0sob
uprawnionych, ktore zostaly skierowane do prac spolecznie uzytecznych
lub odmoéwity przyjecia propozycji ich wykonywania przez osobe dzialajaca
z upowaznienia starosty zgodnie z § S5 wust. 1 rozporzadzenia MPiPS
W sprawie organizowania prac spolecznie uzytecznych.

11



2. Powotywanie w treSci porozumien zawieranych z gminami o organizacj¢ prac
spotecznie uzytecznych aktualnie obowigzujacego rozporzadzenia
MPiPS z dnia 22 lipca 2011r. w sprawie organizowania prac spotecznie uzytecznych.

Jednoczesnie informuje, iz na podstawie art. 113 ust. 2 ustawy o promocji zatrudnienia
1 instytucjach rynku pracy jednostka kontrolowana moze w terminie 14 dni od otrzymania
zalecen, uwag 1 wnioskow, zgtosi¢ do nich zastrzezenia.

Zgodnie z art. 113 ust. 4 ww. ustawy - w przypadku nieuwzglednienia przez wojewode
zastrzezen jednostka kontrolowana w terminie 30 dni jest obowigzana do powiadomienia
wojewody o realizacji zalecen, uwag i wnioskow.

Zgodnie z art. 113 ust. 5 ww. ustawy — w przypadku uwzglednienia przez wojewode
zastrzezen jednostka kontrolowana w terminie 30 dni jest obowigzana do powiadomienia
wojewody o realizacji zalecen, uwag i wnioskow, z uwzglgdnieniem zmian wynikajacych
z zastrzezen.

Wystapienie pokontrolne sporzadzono w dwoch jednobrzmigcych egzemplarzach, z ktérych
jeden egzemplarz przekazano Dyrektorowi Powiatowego Urzedu Pracy w Miedzyrzeczu,
drugi egzemplarz pozostaje w aktach Oddzialu Rynku Pracy w Wydziale Polityki Spoteczne;j
Lubuskiego Urzedu Wojewddzkiego w Gorzowie Wlkp.

Z up. WOJEWODY LUBUSKIEGO
Grazyna Jelska
Zastegpca Dyrektora
Wydziatu Polityki Spoteczne;j

(*) Wylaczenia dokonat zespot kontrolny na podstawie art. 5 ustawy z dnia 6.09.2001 r. o dostepie do informacji
publicznej (t. j. Dz. U. z 2014 r., poz. 782 ze zm.)
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