Lubuski Urzad Wojewodzki
w Gorzowie Wielkopolskim
ul. Jagiellonczyka 8
66-400 Gorzow Wilkp.
Gorzow Wilkp. dnia 25 kwietnia 2016 r.

PS-111.862.7.2016.MKro

Pani
Hanna Bulach
Dyrektor Powiatowego Urzedu Pracy

w Miedzyrzeczu

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 10 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. 0 promocji zatrudnienia
i instytucjach rynku pracy (t. j. Dz. U. z 2015 r.,, poz. 149 ze zm.) zespot kontrolny
wlasciwego do spraw pracy wydziatu urzedu wojewodzkiego w sktadzie:

1. Marta Krompaszczyk — Inspektor w Oddziale Rynku Pracy Wydziatu Polityki
Spotecznej Lubuskiego Urzedu Wojewddzkiego w Gorzowie Wlkp. (przewodniczacy
zespolu) posiadajacy upowaznienie Wojewody Lubuskiego do przeprowadzenia
kontroli Nr 22-1/16 z dnia 18 lutego 2016r.

2. Sylwia Sobieraj — Starszy Inspektor w Oddziale Rynku Pracy Wydziatu Polityki
Spotecznej Lubuskiego Urzedu Wojewodzkiego w Gorzowie Wlkp. posiadajacy
upowaznienie Wojewody Lubuskiego do przeprowadzenia kontroli nr 22-2/16 z dnia
18 lutego 2016r.

przeprowadzit w okresie od dnia 22 lutego 2016 r. do 14 marca 2016 r. kontrol¢ problemowa
w Powiatowym Urzedzie Pracy w Migdzyrzeczu przy ulicy Plac Powstancow Wilkp. 1
w zakresie prawidtowosci prowadzenia postepowan administracyjnych w zakresie swiadczen
z tytulu bezrobocia. Kontrola obejmowata okres od 01.01.2015 r. do 31.12.2015 .
| zostala zrealizowana zgodnie z zatwierdzonym przez Wojewode¢ Lubuskiego Rocznym
Planem Kontroli na rok 2016. Czynnosci kontrole zostaty przeprowadzone w oparciu
0 nastepujace przepisy prawne:

1. Ustawa z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy
(t.J. Dz. U. z 2015r., poz. 149 ze zm.).

2. Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego
(t.j. Dz. U. z 2016r., poz. 23).

Ustalenia organizacyjne
Powiatowy Urzad Pracy w Miedzyrzeczu posiada swojg siedzibe w Migdzyrzeczu
przy ul. Plac Powstancow WIkp. 1 oraz Fili¢ w Skwierzynie przy ul. Rynek 11. Powiatowym
Urzedem Pracy w Miedzyrzeczu kieruje:
1. Pani Hanna Butach — Dyrektor Powiatowego Urzedu Pracy w Migdzyrzeczu z dniem
1 wrze$nia 2000 r. powotana na stanowisko Kierownika Powiatowego Urzedu Pracy
w Miedzyrzeczu. Natomiast z dniem 1 czerwca 2004 r. na podstawie art. 142 ust. 3
ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku Pani Hanna Butach pracy stata sig¢
z mocy prawa Dyrektorem Powiatowego Urzedu Pracy w Migdzyrzeczu.



2. Pani Krystyna Januszewska - Zastepca Dyrektora Powiatowego Urzedu Pracy
w Migdzyrzeczu z dniem 15 stycznia 2003 r. powotana na stanowisko
Zastgpcy  Kierownika  Powiatowego  Urzedu Pracy w  Migdzyrzeczu.
Z dniem 1 czerwca 2004 r. na podstawie art. 142 ust. 3 ustawy o promocji zatrudnienia
i instytucjach rynku pracy Pani Krystyna Januszewska stata si¢ z mocy prawa
Zastepcea Dyrektora Powiatowego Urzedu Pracy w Miedzyrzeczu.

Powiatowy Urzad Pracy w Migdzyrzeczu dziata na podstawie Statutu Powiatowego Urzedu
Pracy w Miegdzyrzeczu nadanego Uchwalg XLIII/342/06 z dnia 28 czerwca 2006 T.
Rady Powiatu Miedzyrzeckiego oraz na podstawie Regulaminu Organizacyjnego
wprowadzonego Uchwata Nr 51.2014 Zarzadu Powiatu w Miedzyrzeczu z dnia
15 lipca 2014 r. w sprawie regulaminu Powiatowego Urzedu Pracy w Miedzyrzeczu.

Z aktualnie obowigzujacego regulaminu organizacyjnego wynika, ze wydawanie decyzji
administracyjnych, jak réwniez rozpatrywanie odwotan od wydanych decyzji realizowane jest
w Dziale Rejestracji, Ewidencji i Swiadczen w Miedzyrzeczu, oraz w Filii Urzedu
w Skwierzynie. W Powiatowym Urzedzie Pracy w Miedzyrzeczu tacznie $wiadczy prace
40 pracownikow, sposrod ktorych 7 osob (w tym Dyrektor oraz Zastgpca Dyrektora) posiada
upowaznienia Starosty Miedzyrzeckiego do wydawania decyzji administracyjnych w zakresie
$wiadczen z tytutu bezrobocia. Ustalono, ze w/w decyzje wydawane sg zarowno w siedzibie
Urzedu w Miedzyrzeczu, jak rowniez w Filii w Skwierzynie. Decyzje kazdorazowo
podpisywane sa przez upowaznione do tego osoby. Odwolania od decyzji, ktére wplywaja
do Urzedu sg merytorycznie rozpatrywane przez kierownikow, a nastgpnie po konsultacji
z Dyrektorem podejmowana jest decyzja o0 ewentualnym uwzglednieniu odwotania
we wihasnym zakresie, badz przekazaniu do organu odwotawczego. W zakresie danych
dotyczacych bezrobocia ustalono, ze na dzien 31.12.2015 r. ogdlna liczba osdb bezrobotnych
zarejestrowanych w PUP Miedzyrzecz wyniosta 3 295, w tym 2 678 bez prawa do zasitku
1 617 z prawem do zasitku.

Ocena skontrolowanej dzialalnosSci, ze wskazaniem ustalen, na ktorych zostala oparta:

Przeprowadzona w Powiatowym Urzedzie Pracy w Migdzyrzeczu kontrola dotyczyta
prawidlowosci prowadzenia postgpowan administracyjnych z zakresu $wiadczen
z tytulu bezrobocia, w szczegélnosci wydawania decyzji administracyjnych
na podstawie art. 132 Kpa tj. decyzji uchylajgcych lub zmieniajgcych decyzje wlasne organu.
Zespdt kontrolny poddal analizie 100 % dokumentacji z w/w zakresu za okres
od 01.01.2015r. do 31.12.2015r.

W zakresie og6lnym ustalono, ze w roku 2015 Starosta Migdzyrzecki wydat tacznie 15712
decyzji administracyjnych dotyczacych $wiadczen z tytulu bezrobocia. W stosunku
do wydanych decyzji wniesiono 30 odwotan, z czego 13 zostalo uwzglednionych
we wlasnym zakresie. Pozostate 17 odwolan zostato przekazanych do organu odwolawczego.
Wszystkie wydane na podstawie art. 132 Kpa decyzje dotyczyly utraty statusu osoby
bezrobotnej.

W kontekécie powyzszych danych nalezy wyjaéni¢, ze na potrzeby niniejszej kontroli,
Wojewoda Lubuski przeprowadzit analiz¢ przedkontrolng obejmujacg m.in. dane dotyczace
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wydawania przez starostow decyzji administracyjnych w trybie art. 132 Kpa, a wigc decyzji
wydanych na skutek uwzglednienia odwotania we wlasnym zakresie. Z danych przekazanych
przez Panig Krystyn¢ Januszewska Zastgpce Dyrektora PUP Miedzyrzecz w w/w zakresie
(pismo z dnia 27.01.2016 r.) wynika, ze w roku 2015 kontrolowana jednostka uwzglednita
we wilasnym zakresie 22 odwotania wniesione od wydanych w | instancji decyzji. Natomiast
jak wyzej wskazano w trakcie czynnosci kontrolnych ustalono, ze faktyczna liczba decyzji
wydanych na podstawie art. 132 Kpa to 13. Z pisemnych wyjasnien z dnia 23.02.2016r.
ztozonych przez Panig Krystyne Kononowicz Glowng Ksiggowa PUP Miedzyrzecz wynika,
ze w uprzednio sporzadzonej analizie jako odwotania rozpatrzone we wlasnym zakresie
omytkowo zostaty ujete wnioski zlozone przez osoby bezrobotne w sprawach dotyczacych
rozlozenia na raty, umorzenia lub odroczenia terminu splaty nienaleznie pobranych
$wiadczen. Ponadto ustalono, ze jedna decyzja wydana na postawie art. 132 Kpa zostala
omytkowo wpisana do rejestru decyzji jako decyzja wydana na podstawie art. 132 Kpa.
Stad rozbieznosci pomigdzy danymi ujetymi w analizie przedkontrolnej, a stanem faktycznym
ustalonym w trakcie czynnos$ci kontrolnych.

Biorgc pod uwage powyzsze, oprocz decyzji wydanych na skutek uwzglednienia odwotania
we wlasnym zakresie zespot kontrolny poddat analizie w/w decyzje wydane
w przedmiocie odroczenia terminu splaty, roztozeniu na raty lub umorzeniu czesci albo
catosci nienaleznie pobranego §wiadczenia ze §rodkow Funduszu Pracy.

Z pisemnego zestawienia dotyczacego wydanych w roku 2015 decyzji w zakresie odroczenia
terminu splaty, rozlozenia na raty lub umorzenia nienaleznie pobranych $wiadczen
z Funduszu Pracy potwierdzonego przez Panig Krystyng Kononowicz Gtéwna Ksiegowag PUP
Migdzyrzecz oraz Panig Krystyn¢ Januszewska Zastgpce Dyrektora PUP Miedzyrzecz
wynika, ze w okresie objetym kontrolg Starosta Miedzyrzecki wydat 8 decyzji orzekajacych
0 odroczeniu terminu sptaty, roztozeniu na raty lub umorzeniu czgsci albo calosci nienaleznie
pobranego $wiadczenia udzielonego z Funduszu Pracy (7 decyzji dotyczacych roztozenia
na raty nienaleznie pobranego §wiadczenia oraz 1 decyzja orzekajaca o umorzeniu nienaleznie
pobranego $wiadczenia). Decyzje wydane zostaly na podstawie art. 76 ust. 7 ustawy
0 promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy, ktory stanowi, ze starosta moze odroczy¢
termin platnosci lub rozlozy¢ na raty nienaleznie pobrane S$wiadczenie (...)
lub  po  zasiggnigciu  opinii  powiatowej rady rynku  pracy  umorzy¢
te nalezno$ci w calosci lub w czgéci przy spehlieniu co najmniej jednej z okreslonych
w ustawie przestanek. Analiza wydanych w tym zakresie decyzji wykazata,
ze nie zawierajg one w swojej tresci uzasadnienia prawnego. Zgodnie, bowiem z art. 107 § 7
Kpa decyzja powinna zawiera¢ m.in. uzasadnienie faktyczne i prawne. Uzasadnienie prawne
decyzji administracyjnej stanowi wyjasnienie do podstawy prawnej decyzji, z przytoczeniem
przepisOw prawa na ktorych organ opart swoje rozstrzygniecie. Stuzy temu, aby strona
postepowania wiedziala dlaczego z prawnego punktu widzenia zapadlo takie, a nie inne
rozstrzygnigcie. Zatem kazdorazowo w decyzji dotyczacej odroczeniu terminu spflaty,
roztozenia na raty lub umorzenia cze¢$ci albo catosci nienaleznie pobranego $wiadczenia organ
ma obowigzek przytoczy¢ przepis prawa na ktorym oparto przedmiotowa decyzje oraz
wyjasni¢ stronie dlaczego organ zastosowat okreslony przepis. Powyzsze nie znajduje
odzwierciedlenia w wydanych przez Staroste Miedzyrzeckiego decyzjach dotyczacych
odroczenia terminu sptaty, roztozeniu na raty lub umorzeniu nienaleznie pobranego
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$wiadczenia. Organ w swoich decyzjach wskazywal wprawdzie podstawe prawna wydania
decyzji, niemniej jednak w uzasadnieniu wydanych decyzji nie przytaczat ani nie wyjas$niat
zastosowanego przepisu prawa.

Kolejng kategorig decyzji poddanych kontroli byty decyzje wydane na podstawie art. 132 § 1
Kpa. Przedmiotowy przepis stanowi, ze jezeli odwotanie wniosty wszystkie strony, a organ
administracji publicznej, ktory wydat decyzje, uzna, ze to odwotanie zastuguje w catosci
na uwzglednienie, moze wydac¢ nowg decyzje, w ktorej uchyli lub zmieni zaskarzong decyzje.
Ustalono, ze w roku 2015 Starosta Migdzyrzecki wydat 13 decyzji na podstawie art. 132 § 1
Kpa. Wszystkie decyzje dotyczyly utraty statusu bezrobotnego. Poddane kontroli decyzje
wydane zostaly z zachowaniem okreslonych przepisami termindéw tj. w terminie 7 dni od dnia
ztozenia odwotania. Decyzje kazdorazowo byty podpisywane przez upowaznione do tego
osoby. Poddane kontroli decyzje zawieraty obligatoryjne elementy decyzji okre$lone w art.
107 § 1 Kpa, niemniej jednak nalezy zwroci¢ uwage na stosowana przez kontrolowang
jednostke forme rozstrzygniecia przedmiotowych decyzji. Przepis wynikajacy z art.132 § 1
Kpa stanowi, ze uznajac zasadno$¢ odwotania organ wyda nowa decyzje w ktorej uchyli lub
zmieni uprzednio wydang decyzj¢. Niemniej jednak w szeroko ugruntowanym orzecznictwie
sadowym kwestionuje si¢ mozliwo$¢ wydania rozstrzygnigcia ograniczajacego si¢ wyltacznie
do uchylenia decyzji od ktorej osoba uprawniona zlozyla odwotanie, bowiem takie
rozstrzygnigcie nie zalatwia sprawy administracyjnej. Natomiast decyzja administracyjna
co do zasady powinna rozstrzyga¢ sprawe lub w inny sposdb konczy¢ sprawe w danej
instancji (przyktad: wyrok WSA w Poznaniu z dnia 13 maja 2014r. 11l SA/Po 1320/13
lub wyrok WSA w Gdansku z dnia 24 Iutego 2011r. II SA/Gd 889/10).
W takiej sytuacji zasadnym staje si¢ uchylenie decyzji oraz jednoznaczne wskazanie w jaki
sposOb organ postanowit zmieni¢ uprzednio wydang decyzj¢. Stosujac przestanke wynikajaca
z art. 132 Kpa organ 1 instancji powinien uchyli¢ swoja decyzj¢ i orzec co do istoty sprawy
zgodnie z zgdaniem odwolania. Natomiast decyzje wydane przez Staroste Miedzyrzeckiego
na podstawie w/w trybu w swoim rozstrzygnieciu ograniczaly si¢ wylacznie do uchylenia
uprzednio wydanej decyzji. Ustalono, ze przedmiotowa sytuacja miata miejsce w przypadku
wigkszosci kontrolowanych decyzji. W dwoch przypadkach (tj. decyzja z dnia 09.06.2015r.
Nr (*) i decyzja z dnia 21.09.2015r. (*)) kontrolowana jednostka nie ograniczyta sie¢
wylacznie do uchylenia wydanych uprzednio decyzji i orzekta réwniez co do istoty sprawy.
Niemniej jednak biorac pod uwagg fakt, iz przedmiotowe rozstrzygnigcia nie zostaty wydane
zgodnie z zadaniem strony nalezy je uzna¢ za niewlasciwe, co zostalo wykazane w dalszej
czes$ci ustalen pokontrolnych.
Analiza wykazata jednoczes$nie, ze w czg$ci decyzji poddanych kontroli tj.:

1. decyzjaz dnia 12.03.2015r. Nr (*)
decyzja z dnia 27.08.2015r. Nr (*)
decyzja z dnia 09.07.2015r. Nr (*)
decyzja z dnia 30.11.2015r. Nr (*)
decyzja z dnia 12.11.2015r. Nr (*)
decyzja z dnia 03.03.2015r. Nr (*)
decyzja z dnia 01.07.2015r. Nr (*)
decyzja z dnia 28.12.2015r. Nr (*)
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organ | instancji uwzglednil wniesione przez osoby bezrobotne odwotania i przywrdcit status
bezrobotnego wskazujac na sluszny interes strony. Z uzasadnienia w/w decyzji wynika,
ze organ przywrocil status osobom bezrobotnym poniewaz jego utrata powoduje brak
mozliwosci korzystania z bezplatnych $§wiadczen zdrowotnych. W jednym przypadku
przywrocenie statusu bezrobotnego nastapito ze wzgledu na fakt, iz osoba bezrobotna ztozyta
wniosek do Urzedu Pracy o przyznanie $rodkéw na podjecie dziatalnosci gospodarczej,
a utrata statusu bezrobotnego uniemozliwitaby ewentualne przyznanie wsparcia.
Nalezy podkresli¢, ze we wszystkich w/w przypadkach utrata statusu bezrobotnego nastapita
z powodu niestawienia si¢ w powiatowym urzedzie pracy w wyznaczonym terminie
1 niepowiadomieniu w ciggu 7 dni o uzasadnionej przyczynie tego niestawiennictwa.
Dodatkowo argumenty podnoszone w odwotaniach miaty charakter bardzo og6lny
(np. pomylenie terminu wizyty) i nie byly poparte zadnymi dowodami mogacymi $wiadczy¢,
iz powdd niestawienia si¢ na wyznaczong wizyte¢ mial charakter uzasadniony.
Art. 33 ust. 4 pkt 4 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. stanowi jednoznacznie, Ze starosta
pozbawia statusu bezrobotnego osobe, ktora nie stawila si¢ w powiatowym urzedzie pracy
W wyznaczonym terminie i nie powiadomit w okresie do 7 dni o uzasadnionej przyczynie
tego niestawiennictwa. Za uzasadniong przyczyne moze by¢ natomiast uznana wylacznie taka
przyczyna, ktdra stanowi nieprzewidziang i niespowodowang przez bezrobotnego obiektywna
przeszkode uniemozliwiajaca zgloszenie si¢ do urzgdu w wyznaczonym terminie.
Do tej kategorii nie moze by¢ zaliczone niestawienie si¢ na wizyt¢ na skutek przeoczenia
terminu wizyty, czy tez inne argumenty, ktoére nie miaty charakteru nieprzewidzianego
1 niezaleznego od woli bezrobotnego. Zatem bezsprzecznym pozostaje, ze w przypadku kiedy
osoba bezrobotna zostata prawidlowo poinformowana o wyznaczonej wizycie oraz skutkach
niedochowania tego terminu, a nastgpnie nie stawita si¢ na wizyt¢ 1 nie powiadomita
w terminie 7 dni o uzasadnionej przyczynie tego niestawiennictwa organ I instancji kierujac
si¢ zapisami ustawy o promocji zatrudnienia (...) pozbawia tg osobe statusu bezrobotnego
na okres wskazany w ustawie. Nie ma mozliwosci uznaniowego przywrdocenia Statusu
bezrobotnego na podstawie art. 132 Kpa, w sytuacji kiedy brak jest jakiejkolwiek podstawy
do uznania odwolania osoby uprawnionej za sluszng. Powyzsze jest zasadne tym bardzie;j,
ze w treSci W/w decyzji kazdorazowo wskazywano, iz podane w odwotaniach przyczyny
niestawienia si¢ w urzedzie pracy w wyznaczonym terminie nie nalezg do uzasadnionych
przestanek warunkujacych ewentualne przywrocenie statusu bezrobotnego. Przeprowadzajac
postepowanie administracyjne w trybie art. 132 Kpa nalezy mie¢ rdéwniez
na wzgledzie poprawne stosowanie przepisow wynikajagcych z ustawy o promocji
zatrudnienia (...).

Ponadto analizujgc caloksztatt poszczegdlnych akt w/w spraw, nalezy nadmienic,
ze w postepowaniu administracyjnym dotyczgcym Pani (*) (postgpowanie zakonczone
wydaniem decyzji z dnia 01.07.2015r. Nr (*)) Powiatowy Urzad Pracy w Miedzyrzeczu
uchybit obowigzkowi rzetelnego informowania osdb bezrobotnych o aktualnych prawach
1 obowiazkach zwigzanych z posiadanym statusem. Z akt sprawy oraz pisemnych wyjasnien
PUP Miedzyrzecz z dnia 23.02.2016r. wynika bowiem, ze Pani (*) otrzymata informacje
o przystugujacych jej prawach 1 obowigzkach po raz pierwszy w dniu 15.06.1998r., nastgpnie
w dniu 02.02.2005r. a nast¢pnie dopiero w dniu 20.07.2015r. Natomiast pozbawienie statusu
bezrobotnej z powodu niestawienia si¢ w powiatowym urzedzie pracy w wyznaczonym
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terminie nastgpito z dniem 08.06.2015r. na okres 120 dni (decyzja z dnia 17.06.2015r. Nr (*)).
Zatem nalezy uzna¢, ze przed pozbawieniem statusu 0soby bezrobotnej z dniem 08.06.2015r.
Pani (*) nie byta w sposob prawidlowy poinformowana o konsekwencjach niestawienia si¢
na wyznaczong wizyte. W dniu 01.02.2009r. nastgpita bowiem zmiana przepisow
w przedmiocie okresu na jaki bezrobotny zostaje pozbawiony statusu osoby bezrobotnej
w przypadku uchybienia terminu stawiennictwa w urzedzie, o czym Pani (*) zostata pouczona
dopiero w dniu 20.07.2015r. Od dnia rejestracji Pani (*) w PUP Miedzyrzecz tj. 15.06.1998r.
ustawa o promocji zatrudnienia (...) byla kilkakrotnie nowelizowana, a obowigzkiem
powiatowych urzedoéw pracy jako organu administracji publicznej jest informowanie os6b
bezrobotnych o zmianach w w/w ustawie, tak aby osoby te nie ponosity konsekwencji
wynikajacych z nieznajomosci przepisow prawa.

Uchybienia w przeprowadzonym postepowaniu administracyjnym stwierdzono jednoczes$nie
w sprawie dotyczacej Pana (*) (postgpowanie zakonczone wydaniem decyzji z dnia
06.10.2015r. Nr (*)).

Ustalono, ze w dniu 13.08.2015r. decyzja Nr (*) Starosta Miedzyrzecki pozbawit Pana (*)
statusu osoby bezrobotnej z dniem 29.07.2015r. z powodu niestawienia si¢ w powiatowym
urzedzie pracy w wyznaczonym terminie i niepowiadomieniu w ciggu 7 dni o uzasadnionej
przyczynie tego niestawiennictwa. Od powyzszej decyzji dor¢czonej w dniu 01.09.2015r.
strona w dniu 29.09.2015r.wniosta odwotanie. Biorac pod uwage dat¢ dorgczenia decyzji
stwierdzi¢ nalezy, ze termin do wniesienia odwotania uptynat z dniem 15.09.2015r., a zatem
Pan (*) wniost odwotanie z uchybieniem ustawowego terminu. Jednocze$nie analiza akt
przedmiotowej sprawy wykazata, ze Pan (*) wraz z wniesieniem odwotania nie
uprawdopodobnit, Ze uchybienie nastapilo bez jego winy 1 nie podal uzasadnionej przyczyny
uniemozliwiajgcej wniesienie tego odwotania w terminie. Zgodnie, bowiem z normg prawna
zawartg w art. 58 § 1 1 § 2 Kpa ,,w razie uchybienia terminu nalezy przywroci¢ termin
na prosbe¢ zainteresowanego, jezeli uprawdopodobni, ze uchybienie nastgpilo bez jego winy”
i dalej w § 2 ,,prosbe o przywrocenie terminu nalezy wnie$¢ W Ciggu siedmiu dni od dnia
ustania przyczyny uchybienia terminu”.

W przypadku kiedy odwotanie od decyzji administracyjnej wniesione zostanie po uplywie
ustawowego terminu do dokonania tej czynno$ci, a ponadto nie wplynal wniosek
0 przywrdcenie terminu, organ I instancji ma obowigzek przekaza¢ sprawe do organu II
instancji. Zgodnie, bowiem z art. 134 Kpa organ odwotawczy stwierdza
w drodze postanowienia niedopuszczalno$¢ odwotania oraz uchybienie terminu do wniesienia
odwotania. Przepis ten w sposob jednoznaczny wskazuje, ze wlasciwym organem
do zalatwienia sprawy w przypadku odwotania wniesionego po terminie jest organ
odwotawczy. Natomiast w opisywanej sprawie odwotanie nie zostalo przekazane do organu
odwotawczego, lecz wydana zostala przez organ 1 instancji decyzja administracyjna
na podstawie art. 154 § 112 Kpa. W $wietle tego przepisu decyzja ostateczna, na mocy ktorej
zadna ze stron nie nabyta prawa, moze by¢ w kazdym czasie uchylona lub zmieniona przez
organ administracji publicznej, ktory ja wydat, jezeli przemawia za tym interes spoleczny lub
stuszny interes strony. W przypadkach okreslonych w § 1wlasciwy organ wydaje decyzje
w sprawie uchylenia lub zmiany decyzji dotychczasowej. Zatem w przedmiotowej decyzji
organ uchylit z urzedu decyzje wtasng z dnia 13.08.2015r. (*) w sprawie utraty przez Pana (*)
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statusu osoby bezrobotnej z powodu niestawienia si¢ w powiatowym urzgdzie pracy
W wyznaczonym terminie i orzekt o utracie przez stron¢ statusu osoby bezrobotnej z dniem
05.07.2015r. z powodu podjecia zatrudnienia. Organ orzekt o utracie przez strong statusu
osoby bezrobotnej z powodu podjecia zatrudnienia, gdyz do wniesionego w dniu 29.09.2016r.
odwotania Pan (*) przedtozyt dokument $wiadczacy o podjeciu przez niego zatrudnienia
w Danii od dnia 05.07.2015r. Bioragc pod uwagge przepisy ustawy Kpa powyzsze
postepowanie administracyjne przeprowadzone zostalo w sposob nieprawidlowy. Bowiem
bezsprzecznym pozostaje, ze w sprawach dotyczacych odwotan wniesionych po terminie
organem wilasciwym do wydania postanowienia o uchybieniu terminu jest organ odwotawczy,
natomiast w przypadku powzigcia informacji o podjeciu przez bezrobotnego zatrudnienia
po uprawomocnieniu si¢ decyzji o pozbawieniu strony statusu z powodu niestawiennictwa
zasadnym wydaje si¢ zastosowanie przepisOw dotyczacych wznowienia postgpowania
(tj. art. 145 § 1 oraz 151 § 1 Kpa).

Analiza dokumentacji poddanej kontroli wykazala jednocze$nie uchybienia w postepowaniu
dotyczacym Pana (*) (postepowanie zakonczone wydaniem decyzji z dnia 09.06.2015r.
Nr (%))

Z akt sprawy wynika, ze Pan (*) decyzjg Starosty Miegdzyrzeckiego
z dnia 28.05.2015r. Nr (*) zostat pozbawiony statusu bezrobotnego z dniem 18.05.2015r.
z powodu niestawienia si¢ w powiatowym urzgdzie pracy w wyznaczonym terminie
1 niepowiadomieniu w ciggu 7 dni o uzasadnionej przyczynie tego niestawiennictwa.
Od powyzszej decyzji w dniu 03.06.2015r. Pan (*) wnidst odwotanie w ktorym wskazuje,
ze nie stawil si¢ na wyznaczong wizyte z powodu pomyiki. Ponadto strona informuje,
ze oczekuje na zatrudnienie u pracodawcy, ktory zlozyt wniosek o doposazenie stanowiska
pracy. Nastgpnie w dniu 08.06.2015r. do Urzedu wplynela umowa zlecenie,
z ktorej wynika, ze w okresie od 01.05.2015r. do 31.05.2015r. (a wigc w okresie, kiedy strona
posiadata status osoby bezrobotnej) Pan (*) wykonywatl prace w warsztacie samochodowym.
W zwigzku z powyzszym Starosta Miedzyrzecki w dniu 09.06.2015r. wydal na podstawie art.
132 Kpa decyzje Nr (*) w ktorej uchylit uprzednio wydana decyzje witasng z dnia
28.05.2015r. Nr (*) orzekajaca o utracie przez Pana (*) statusu osoby bezrobotnej z powodu
niestawiennictwa 1 orzekt o utracie przez strong statusu osoby bezrobotnej z dniem
01.05.2015r. z powodu podjecia zatrudnienia. Podkresli¢ nalezy, ze organ pierwszej instancji
przy ustalaniu czy zadanie zawarte przez wnoszacego w odwotaniu zastuguje na
uwzglednienie w catosci, zwigzany jest obligatoryjnie zarzutami i wnioskami tego odwotania.
Niedopuszczalne jest w przypadku stosowania art. 132 Kpa wyjscie ,,poza granice” zgdan
zawartych w odwolaniu i wydanie nowej decyzji z uwagi na okoliczno$ci na ktore strona nie
powolywala si¢ w odwolaniu. Natomiast w omawianym przykladzie pomimo tego,
1z w swoim odwolaniu strona prosi o przywrocenie statusu bezrobotnego, organ na podstawie
art. 132 Kpa wydal decyzje w ktorej nie odniost si¢ do zadania strony (tzn. przywrdcenie
statusu osoby bezrobotnej), lecz orzekt w innym zakresie. Jednoczesnie zespot kontrolny
zwraca uwage na fakt, ze w przedmiotowej sprawie Starosta Migdzyrzecki wydat w dniu
08.06.2015r. kolejng decyzj¢ administracyjng o numerze (*) w ktorej ponownie orzekt
0 uznaniu Pana (*) za osob¢ bezrobotng. Przedmiotowa decyzja nie powinna byta zostaé
wydana, gdyz jak wyzej wskazano w dniu 28.05.2015r. decyzja Starosty Miedzyrzeckiego
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(*) Pan (*) zostal pozbawiony statusu bezrobotnego z dniem 18.05.2015r. na okres 120 dni.
Zatem w dniu 08.06.2015r. strona zgodnie z obowigzujacymi w tym zakresie przepisami nie
powinna byla naby¢ statusu bezrobotnego z uwagi na natozony w/w decyzja 120 dniowy
okres karencji.

Analogiczne uchybienie stwierdza si¢ w sprawie dotyczacej Pana (*) (postgpowanie
zakonczone wydaniem decyzji z dnia 21.09.2015r. znak: (*)).

W  przedmiotowej sprawie decyzja Starosty Migdzyrzeckiego z dnia 14.09.2015r.
Nr (*) strona utracita status osoby bezrobotnej z dniem 03.09.2015r. z powodu niestawienia
si¢ w powiatowym urzgdzie pracy i niepowiadomieniu w ciggu 7 dni o uzasadnionej
przyczynie tego niestawiennictwa. Od tej decyzji Pan (*) wniést odwotanie do ktorego
dotaczyt zaswiadczenie lekarskie, z ktérego wynika, ze w dniu wyznaczonej wizyty w
urzedzie pracy odbyl wizyte lekarska. Biorac pod uwage powyzsze, organ I instancji decyzja
z dnia 21.09.2015r. znak: Nr (*) wuchylit decyzje wilasng z dnia 14.09.2015r.
Nr (*) orzekajaca o utracie przez strong statusu bezrobotnego z powodu niestawiennictwa
z dniem 03.09.2015r. i ponownie orzekt o utracie przez Pana (*) statusu bezrobotnego
z powodu niestawienia si¢ w powiatowym urzedzie pracy w wyznaczonym terminie, jednakze
z inng data (tj. 04.09.2015r.). Ponownie podkresli¢ nalezy, ze organ I instancji moze uchyli¢
decyzj¢ wlasng 1 orzec co istoty sprawy wytacznie zgodnie z zgdaniem odwotania. Natomiast
uwzglednienie zadania w calosci to zmiana decyzji na korzy$¢ strony. W omawianym
przypadku powyzsze nie miato miejsca. Bowiem Urzad podtrzymat swoje stanowisko
odnos$nie utraty statusu bezrobotnego przez Pana (*) i orzekl w tym samym zakresie
zmieniajac jedynie datg z ktdrg bezrobotny utracit swoj status.

Analizujac catoksztatt dokumentacji poddanej kontroli nalezy stwierdzi¢, iz Powiatowy Urzad
Pracy w Miedzyrzeczu wszystkie decyzje poddane kontroli wydal dziatajac z upowaznienia
Starosty Migdzyrzeckiego stosownie do wydanych w tym zakresie upowaznien. Jednoczesnie
Urzad w pelni zachowal terminowos¢ w zakresie wydawania decyzji na podstawie art. 132
Kpa. Niemniej jednak w obszarze prowadzonych postgpowan administracyjnych dotyczacych
przede wszystkim decyzji wydawanych w trybie autokontroli, lecz rowniez decyzji
orzekajacych o rozlozeniu na raty lub umorzeniu nienaleznie pobranego $wiadczenia zespot
kontrolny stwierdzil uchybienia wynikajace z nieprawidlowego stosowania przepisow
Kodeksu postgpowania administracyjnego.

Biorgc pod uwage powyzsze zakres, przyczyny i skutki stwierdzonych nieprawidtowosci
przedstawiajg si¢ nast¢pujaco:

W zakresie decyzji dotyczacych odroczenia terminu splaty, roztozenia na raty lub umorzenia
czegsci albo cato$ci nienaleznie pobranego §wiadczenia ze Srodkéw Funduszu Pracy.

1. Wydane w/w zakresie decyzje nie zawieraly w swojej tre$ci uzasadnienia prawnego.
Organ ograniczyt si¢ do wskazania podstawy prawnej, natomiast nie przytoczyt i nie
wyjasnil zastosowanego przepisu na podstawie ktorego decyzja zostata wydana.



W zakresie decyzji wydanych na podstawie art. 132 Kpa:

1. W tre$ci wydanych decyzji organ ograniczat si¢ wylacznie do uchylenia zaskarzonej
decyzji bez wskazania sposobu rozstrzygniecia przedmiotowej decyzji
(w rozstrzygnigciu decyzji nie wskazywano w jaki sposdb organ postanowit zmienié
wydang uprzednio decyzje).

2. W 8 przypadkach wydang na podstawie art. 132 Kpa decyzjg organ przywrécit status
bezrobotnego, pomimo braku dowodoéw mogacych $wiadczyé o wuzasadnionej
przyczynie niestawiennictwa osoby bezrobotnej w dniu wyznaczonej wizyty.
Natomiast przepisy ustawy o promocji zatrudnienia (...) wskazuja w sposob
jednoznaczny, ze w przypadku niestawienia si¢ bezrobotnego w powiatowym urzedzie
pracy w wyznaczonym terminie i niepowiadomieniu w okresie 7 dni o uzasadnionej
przyczynie tego niestawiennictwa starosta obowigzany jest pozbawic¢ ta osobe statusu
bezrobotnego.

3. W jednym przypadku pozbawiono statusu osobe¢ bezrobotng, pomimo tego iz nie byta
ona w sposob prawidlowy pouczona o konsekwencjach niestawienia si¢
w powiatowym urzedzie pracy w wyznaczonym terminie i niepowiadomieniu
w okresie 7 dni 0 uzasadnionej przyczynie tego niestawiennictwa.

4. W jednym przypadku odwotanie, ktore wptyngto do kontrolowanej jednostki
z uchybieniem terminu nie zostalo przekazane do organu odwotawczego, pomimo
tego, iz przepis art. 134 Kpa stanowi, ze organem wilasciwym do wydania
postanowienia o uchybieniu terminu jest organ odwolawczy.

5. W dwoch przypadkach kontrolowana jednostka uwzgledniajac wniesione
odwotania wydata w trybie art. 132 decyzje, ktdre nie odnosily si¢ do zadan zawartych
w tych odwotaniach, lecz rozstrzygaly w innym zakresie. Natomiast uwzgledniajac
wnoszone odwotlania, organ zwigzany jest bezposrednio z argumentacjg wskazang
w tych odwotaniach, a obowigzujace w tym zakresie przepisy prawa nie daja
mozliwosci do rozstrzygania w innym zakresie.

Biorgc pod uwage powyzsze, w zwigzku z faktem, iz stwierdzone nieprawidtowos$ci mialy
charakter merytoryczny 1 w sposob powtarzalny naruszatly procedury postgpowania
administracyjnego, dziatalno§¢ Powiatowego Urzedu Pracy w Migdzyrzeczu w zakresie
objetym niniejszg kontrolg ocenia si¢ pozytywnie z nieprawidtowo$ciami.

Zalecenia, pouczenia, uwagi i wnioski:

W zakresie decyzji dotyczacych odroczenia terminu splaty, roztozenia na raty lub umorzenia
czegsci albo cato$ci nienaleznie pobranego §wiadczenia ze Srodkéw Funduszu Pracy.

1. Nalezy zawiera¢ w wydawanych decyzjach zarowno uzasadnienie faktyczne jak
1 prawne (wraz z przytoczeniem przepisow prawa).



W zakresie decyzji wydanych na podstawie art. 132 Kpa:

1. Wydajac decyzj¢ administracyjng w trybie w/w art. 132 Kpa nie nalezy ograniczac si¢
w rozstrzygnieciu wytacznie do uchylenia kwestionowanej decyzji, lecz wskazywac
jednoznacznie w jaki sposéb organ postanowit zmieni¢ wydang uprzednio decyzj¢;

2. Uwzgledniajac odwotanie 1 wydajac decyzje w trybie art. 132 Kpa nie nalezy
kierowa¢ si¢ uznaniowo$cia. W kontekScie utraty przez osoby bezrobotne
przyznanego im statusu nalezy mie¢ na wzgledzie przepisy art. 33 ust. 4 pkt 4 ustawy
0 promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy. Zatem w sytuacji kiedy brak jest
konkretnej przyczyny (popartej dowodami) uzasadniajacej absencj¢ osoby bezrobotnej
na wyznaczonej w urzgdzie wizycie, organ I instancji nie moze uwzgledni¢ odwotania
we wlasnym zakresie;

3. Nalezy w sposob prawidlowy i czytelny poucza¢ osoby bezrobotne o obowigzujgcych
przepisach ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy, w szczegolnosci
w zakresie nalozonych na osoby bezrobotne obowiazkow oraz konsekwencji
zwigzanych z uchybieniem tym obowigzkom:;

4. Odwotania, ktéore wptyng do organu I instancji z uchybieniem terminu do ich
wniesienia, nalezy bezwzglednie przekazywaé organowi odwolawczemu celem
zatatwienia sprawy;

5. Uwzgledniajac w catosci odwotanie w trybie art. 132 Kpa nalezy zawsze rozstrzygac
w zakresie zadan ujetych w tym odwotaniu. Niedopuszczalne jest bowiem wyjscie
,»poza granice” zarzutéw 1 wnioskdw zawartych w odwotaniu i wydanie nowej decyzji
z uwagi na okolicznos$ci ktorych strona nie podata w odwotaniu.

Jednoczesnie informuje, 1z na podstawie art. 113 ust. 2 ustawy o promocji zatrudnienia
1 instytucjach rynku pracy jednostka kontrolowana moze w terminie 14 dni od otrzymania
zalecen, uwag 1 wnioskow, zgtosi¢ do nich zastrzezenia.

Ponadto jednostka kontrolowana w terminie 30 dni jest obowigzana do powiadomienia
wojewody o realizacji zalecen, uwag i wnioskow.

Zgodnie z art. 113 ust. 4 ww. ustawy - w przypadku nieuwzglednienia przez wojewodg
zastrzezen jednostka kontrolowana w terminie 30 dni jest obowigzana do powiadomienia
wojewody o realizacji zalecen, uwag i wnioskow.

Zgodnie z art. 113 ust. 5 ww. ustawy — w przypadku uwzglednienia przez wojewode
zastrzezen jednostka kontrolowana w terminie 30 dni jest obowigzana do powiadomienia
wojewody o realizacji zalecen, uwag 1 wnioskow, z uwzglednieniem zmian wynikajacych
z zastrzezen.
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Wystgpienie pokontrolne sporzadzono w dwoch jednobrzmigcych egzemplarzach,
z ktorych jeden egzemplarz przekazano Dyrektorowi Powiatowego Urzedu Pracy
w Miegdzyrzeczu, drugi egzemplarz pozostaje w aktach Oddzialu Rynku Pracy w Wydziale
Polityki Spotecznej Lubuskiego Urzedu Wojewodzkiego w Gorzowie Wikp.

Z up. WOJEWODY LUBUSKIEGO

Grazyna Jelska
Dyrektor
Wydziatlu Polityki Spoteczne;j

(*) — Wylaczenia dokonat zespot kontrolny na podstawie art. 5 ustawy z dnia 6.09.2001 r. o dostepie
do informacji publicznej (t. j. Dz. U. z 2015 r., poz. 2058 ze zm.)
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