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Gorzów Wlkp., dnia 7 lipca 2015r. 

PS-III.862.8.2015.AHum 

Pani  

Małgorzata Grala 

Dyrektor 

Powiatowego Urzędu Pracy  

w Świebodzinie 

WYSTĄPIENIE POKONTROLNE 

Na podstawie art. 10 ust. 1 pkt 3 i 5 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji 

zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (t. j. Dz. U. z 2015 r., poz. 149 ze zm.) zespół kontrolny 

właściwego do spraw pracy wydziału urzędu wojewódzkiego w składzie: 

1. Andżelika Humienna – Starszy Inspektor w Wydziale Polityki Społecznej Lubuskiego 

Urzędu Wojewódzkiego w Gorzowie Wlkp. (przewodniczący zespołu) posiadający 

upoważnienie Wojewody Lubuskiego do przeprowadzenia kontroli nr 81-1/15 z dnia 

20.02.2015r.  

2. Marta Krompaszczyk – Inspektor w Wydziale Polityki Społecznej Lubuskiego Urzędu 

Wojewódzkiego w Gorzowie Wlkp. posiadający upoważnienie Wojewody Lubuskiego 

do przeprowadzenia kontroli Nr 81-2/15 z dnia 20.03.2015r. 

przeprowadził w okresie od dnia 31 marca 2015r. do dnia 14 kwietnia 2015r. kontrolę 

problemową w Powiatowym Urzędzie Pracy w Świebodzinie przy ulicy Studenckiej 8, 

dotyczącą prawidłowości realizacji zadań w zakresie prac interwencyjnych, robót publicznych 

oraz prac społecznie użytecznych. Kontrola obejmowała okres od 1 stycznia 2014r.  

do 31 grudnia 2014r. 

Projekt wystąpienia pokontrolnego otrzymała Pani w dniu 15 maja 2015r. Pismem  

z dnia 21 maja 2015r. znak ABI.062.3.EG.2015 wniosła Pani zastrzeżenia do projektu  

wystąpienia pokontrolnego. Po dokonaniu analizy oddalono w całości wniesione zastrzeżenia  

i podtrzymano stanowisko w piśmie z dnia 12 czerwca 2015r.  

Ponadto w wyniku dodatkowych czynności wyjaśniających podjętych w związku  

z zastrzeżeniami do projektu wystąpienia pokontrolnego stwierdzono, iż w okresie objętym 

kontrolą w ramach robót publicznych zawarto z naruszeniem obowiązujących przepisów prawa 

dwa porozumienia, a nie jedno jak zostało to wskazane w projekcie wystąpienia pokontrolnego 

znak: PS-III.862.8.2015.AHum z dnia 13 maja 2015r. W związku z tym  

w projekcie dokonano zmiany zapisów dotyczących ustaleń stanu faktycznego  

w przedmiotowym zakresie. 

W związku z powyższym przekazuję Pani niniejsze wystąpienie pokontrolne. 

Ustalenia organizacyjne: 

Powiatowym Urzędem Pracy w Świebodzinie kieruje:  

Pani Małgorzata Grala – powołana na stanowisko Dyrektora Powiatowego Urzędu Pracy  

w Świebodzinie z dniem 28 lutego 2012r.  

Lubuski Urząd Wojewódzki 

w Gorzowie Wielkopolskim 

ul. Jagiellończyka 8 

66-400 Gorzów Wlkp. 
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oraz Pani Natalia Chrustowska - powołana na stanowisko Zastępcy Dyrektora Powiatowego 

Urzędu Pracy w Świebodzinie z dniem 1 marca 2014r. 

Dyrektor oraz Zastępca Dyrektora Powiatowego Urzędu Pracy w Świebodzinie 

posiadają pełnomocnictwa Starosty Świebodzińskiego do jednoosobowego działania  

w imieniu i na rzecz Powiatu Świebodzińskiego w zakresie m.in. zadań wykonywanych przez 

Powiatowy Urząd Pracy w Świebodzinie na podstawie przepisów ustawy z dnia 20 kwietnia 

2004r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy, w tym do wydawania decyzji, 

postanowień oraz zaświadczeń w trybie przepisów o postępowaniu administracyjnym  

w przedmiocie działania. 

Art. 9 ust. 7 ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy przewiduje 

możliwość upoważnienia dyrektora powiatowego urzędu pracy lub na jego wniosek, także 

innych pracowników urzędu do załatwiania spraw w imieniu starosty, w tym wydawania 

decyzji i postanowień w trybie przepisów o postępowaniu administracyjnym.  

W przepisie tym mowa o upoważnieniu do „załatwiania spraw w imieniu starosty”, natomiast 

zgodnie ze stanowiskiem ugruntowanym w doktrynie przez załatwianie spraw należy rozumieć 

jedynie czynności podejmowane w sferze administracyjno-prawnej, w tym  

w ramach prowadzonych postępowań administracyjnych zakończonych wydaniem decyzji. 

Jednakże ustawa o promocji zatrudnienia (…) wyposaża również wyraźnie starostę  

w kompetencje do zawierania umów cywilnoprawnych m.in. w ramach stosowania 

instrumentów rynku pracy. Podstawy do udzielenia pełnomocnictwa innej osobie  

do zawierania i wypowiadania umów zawierają przepisy kodeksu cywilnego (art. 98-109 

kodeksu cywilnego). W związku z tym zasadne jest, aby starosta udzielając upoważnienia 

(pełnomocnictwa) innej osobie do wykonywania jego kompetencji w sferze 

administracyjnoprawnej jak i cywilnoprawnej zawarł w nim nie tylko „upoważnienie  

do załatwiania spraw” w imieniu starosty, ale również wyraźne upoważnienie do zawierania w 

imieniu starosty umów przewidzianych w ustawie i ich wypowiadania. 

Ponadto z pełnomocnictwa udzielonego Pani Małgorzacie Grala Dyrektorowi PUP  

w Świebodzinie wynika, że Starosta upoważnił Dyrektora do ustanawiania innych 

pełnomocników w zakresie spraw wskazanych w pełnomocnictwie spośród pracowników 

jednostki lub innych działających na zlecenie jednostki. Jednakże z treści art. 9 ust. 7 ustawy 

wynika, iż brak jest podstaw do udzielania dalszych upoważnień przez osobę, której starosta  

na podstawie tego przepisu udzielił upoważnienia do załatwiania w jego imieniu spraw. 

Zgodnie z wyżej cytowanym przepisem pracowników powiatowego urzędu pracy może 

upoważnić starosta na wniosek dyrektora. W związku z powyższym brak jest delegacji 

ustawowej do ustanawiania pełnomocnictw dla pracowników urzędu pracy lub innych 

działających na zlecenie jednostki przez Dyrektora Powiatowego Urzędu Pracy  

w Świebodzinie.  

Powiatowy Urząd Pracy w Świebodzinie działa na podstawie Statutu Powiatowego 

Urzędu Pracy w Świebodzinie nadanego Uchwałą Nr XXXVI/278/06 z dnia 2 czerwca 2006r. 

Rady Powiatu Świebodzińskiego zmienionego Uchwałą Nr XXXVII/297/06 z dnia  

10 października 2006r. W okresie objętym kontrolą w Powiatowym Urzędzie Pracy  

w Świebodzinie obowiązywał Regulamin Organizacyjny wprowadzony Uchwałą  

Nr 194/2012 Zarządu Powiatu Świebodzińskiego z dnia 16 lipca 2012r., zmieniony uchwałą 
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Nr 281/2013 z dnia 20 maja 2013r. Uchwałą Nr 440/2014 Zarządu Powiatu Świebodzińskiego 

z dnia 22 września 2014r. wprowadzono nowy Regulamin Organizacyjny Powiatowego Urzędu 

Pracy w Świebodzinie. 

Na dzień 31 grudnia 2014r. w Powiatowym Urzędzie Pracy w Świebodzinie było 

zatrudnionych 25 osób w pełnym wymiarze czasu pracy. Zadania z zakresu objętego kontrolą 

tj. prace interwencyjne, roboty publiczne oraz prace społecznie użyteczne realizowane  

są w Centrum Aktywizacji Zawodowej przez pracowników zatrudnionych na wieloosobowym 

stanowisku ds. instrumentów rynku pracy. Pracę ww. komórki nadzoruje bezpośrednio 

Zastępca Dyrektora Powiatowego Urzędu Pracy w Świebodzinie, który podlega bezpośrednio 

pod Dyrektora PUP w Świebodzinie. 

W toku kontroli ustalono, iż ogólna liczba osób bezrobotnych zarejestrowanych  

w Powiatowym Urzędzie Pracy w Świebodzinie na dzień 31 grudnia 2014r. wyniosła 3.574,  

z czego 1.046 z prawem do zasiłku oraz 2.528 bez prawa do zasiłku.  

Ocena skontrolowanej działalności, ze wskazaniem ustaleń, na których została oparta: 

Ustalono, iż w 2014r. na łagodzenie skutków bezrobocia i aktywizację zawodową  

Powiatowy Urząd Pracy w Świebodzinie zaplanował środki Funduszu Pracy w wysokości 

5.399,3 tys. zł, w ramach, których wydatkowana została kwota w wysokości 5.390,4 tys. zł. 

Ww. środki Funduszu Pracy zostały zaangażowane w 99,84%. W 2014 roku liczba osób,  

które rozpoczęły udział w podstawowych formach aktywizacji w ramach programów  

przeciwdziałania bezrobociu finansowanych ze środków Funduszu Pracy wynosiła 872 osoby.  

Kontrolą objęto dokumentację związaną z realizowaniem przez Powiatowy Urząd Pracy 

w Świebodzinie zadań z zakresu prac interwencyjnych, robót publicznych oraz prac społecznie 

użytecznych finansowanych ze środków Funduszu Pracy w okresie od 1 stycznia 2014r. do 31 

grudnia 2014r. Podczas czynności kontrolnych analizie poddano 100 % dokumentacji w 

powyżej wskazanym zakresie. Szczegółowy podział oraz wydatkowanie  

w/w środków Funduszu Pracy w roku 2014 przedstawia poniższa tabela: 

Lp. Forma aktywizacji 
Plan na rok 2014 

(w tys. zł) 

Wykonanie  

na dzień 

31.12.2014r. 

(w tys. zł) 

Liczba 

uczestników 

1. Prace interwencyjne 86,8 86,8 17 

2. Roboty publiczne 291,6 290,5 30 

3. Prace społecznie użyteczne   99,7 99,4 74 

4. Pozostałe aktywne formy 4.921,2 4.913,7 752 

Razem 5.399,3 5.390,4 872 

Zespół kontrolny ustalił, że znaczną część środków Funduszu Pracy w Powiatowym Urzędzie 

Pracy w Świebodzinie przeznaczono na realizację robót publicznych. 
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1. Ocena prawidłowości i terminowości rozpatrywania wniosków o organizację prac 

interwencyjnych i robót publicznych 

 

Powiatowy Urząd Pracy w Świebodzinie w 2014 roku nie posiadał wewnętrznych 

uregulowań w zakresie realizacji wniosków o organizację prac interwencyjnych i robót 

publicznych. Zadania w przedmiotowym zakresie były realizowane na podstawie ustawy  

z dnia 20 kwietnia 2004r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy oraz  

na podstawie rozporządzenia MPiPS w sprawie organizowania prac interwencyjnych i robót 

publicznych oraz jednorazowej refundacji kosztów z tytułu opłaconych składek  

na ubezpieczenia społeczne z dnia 7 stycznia 2009r., a następnie rozporządzenia z dnia  

30 czerwca 2014r. regulującego w/w kwestie, które weszło w życie od z dniem 1 lipca 2014r.  

W toku czynności kontrolnych ustalono, że opracowane przez Dyrektora PUP  

w Świebodzinie wzory wniosków o organizację prac interwencyjnych zawierają wszystkie dane 

wynikające z § 5 ust. 3 rozporządzenia z dnia 7 stycznia 2009 r. oraz kolejno z § 4 ust. 3 

rozporządzenia z dnia 24 czerwca 2014r. w sprawie organizowania prac interwencyjnych  

i robót publicznych (…). Jednakże wymagane jest przedkładanie do wniosku dodatkowych 

dokumentów, tj. aktualnego odpisu potwierdzającego status prawny firmy, dokumenty 

potwierdzające numer REGON oraz numer NIP, dokumenty potwierdzające formę 

użytkowania miejsca, w którym zostaną zatrudnione skierowane osoby oraz w przypadku 

beneficjentów pomocy publicznej sprawozdanie finansowe za okres ostatnich 3 lat obrotowych. 

Jednocześnie wskazano, że wnioski nieuzupełnione i niekompletne nie będą podlegać 

rozpatrzeniu. 

W obowiązujących w przedmiotowym zakresie przepisach brak jest podstaw prawnych 

dotyczących wymogu dołączania do wniosku uwierzytelnionych kopii w/w dokumentów oraz 

uzależniania przyjęcia wniosku od załączonych do niego kserokopii. Dane dotyczące numeru 

identyfikacji REGON, numeru identyfikacji podatkowej NIP oraz oznaczenie formy 

organizacyjno-prawnej prowadzonej działalności powinny znajdować się w treści złożonego 

wniosku. Natomiast dane dotyczące formy użytkowania miejsca, w którym zostaną zatrudnione 

skierowane osoby oraz sprawozdanie finansowe za okres ostatnich 3 lat obrotowych nie są 

wymagane. Ponadto zgodnie z § 4 ust. 9 rozporządzenia MPiPS z dnia  

24 czerwca 2014r. w sprawie organizowania prac interwencyjnych i robót publicznych (…),  

w przypadku, gdy wnioski są nieprawidłowo wypełnione lub niekompletnie, starosta wyznacza 

wnioskodawcy co najmniej 7 dniowy termin na ich uzupełnienie. W związku  

z powyższym brak jest podstaw do pozostawienia bez rozpatrzenia nieuzupełnionego bądź 

niekompletnego wniosku. 

Ustalono, iż wnioski w sprawie skierowania bezrobotnych do wykonywania robót 

publicznych opracowane na podstawie rozporządzenia z dnia 7 stycznia 2009r. w sprawie 

organizacji prac interwencyjnych i robót publicznych (…) nie zawierały informacji w zakresie 

wnioskowanej wysokości refundowanych wynagrodzeń z tytułu zatrudnienia skierowanych 

bezrobotnych, co zostało uwzględnione przy opracowywaniu wniosku na podstawie 

rozporządzenia z dnia 24 czerwca 2014r. Ponadto również w przypadku robót publicznych PUP 

w Świebodzinie wymaga przedkładania do wniosku załączników niewynikających  

z obowiązujących przepisów tj. aktualnego dokumentu potwierdzającego status prawny 
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organizatora, dokumentu potwierdzającego REGON oraz NIP. Zgodnie z rozporządzeniem  

w sprawie organizowania prac interwencyjnych i robót publicznych (…) powyższe dane 

powinny być wskazane we wniosku. 

Na podstawie wyjaśnień złożonych przez Dyrektora Powiatowego Urzędu Pracy  

w Świebodzinie ustalono, iż wnioski o organizację prac interwencyjnych i robót publicznych 

rozpatrywane były zgodnie z kolejnością wpływu do urzędu. W pierwszej kolejności Dyrektor 

dokonuje wstępnej weryfikacji wniosku i przekazuje, wraz z ewentualnymi uwagami,  

do sprawdzenia pod względem formalnym i merytorycznym pracownikom realizującymi 

zadania z zakresu instrumentów rynku pracy. Dyrektor po uzyskaniu ustnej opinii pracownika 

merytorycznego ponownie analizuje wniosek i podejmuje ostateczną decyzję. 

Zespół kontrolny ustalił, iż w 2014 roku do Powiatowego Urzędu Pracy  

w Świebodzinie wpłynęło 17 wniosków o organizacje prac interwencyjnych oraz  

14 wniosków w zakresie robót publicznych. Ustalono, że wszystkie ww. wnioski zostały 

rozpatrzone pozytywnie.  

Zgodnie obowiązującymi przepisami starosta w terminie 30 dni od dnia złożenia 

wniosku informuje wnioskodawcę o rozpatrzeniu wniosku i podjętej decyzji. 

W toku kontroli ustalono, iż Dyrektor Powiatowego Urzędu Pracy w Świebodzinie  

nie informował wnioskodawców ubiegających się o zorganizowanie prac interwencyjnych  

i robót publicznych w formie pisemnej o sposobie rozpatrzenia wniosku. Z informacji 

uzyskanych w trakcie kontroli wynika, iż wnioskodawcy są informowani o sposobie 

rozpatrzenia wniosków telefonicznie, a następnie jest sporządzana stosowna umowa. Jedynie 

w przypadku negatywnej decyzji Dyrektora PUP wnioskodawca jest informowany w formie 

pisemnej. Na podstawie analizy dokumentacji dotyczącej prac interwencyjnych i robót 

publicznych ustalono, iż data rozpatrzenia wniosku wynika jedynie z „metryki sprawy”,  

brak jest natomiast dokumentów potwierdzających, kiedy i w jakiej formie wnioskodawca 

został poinformowany o sposobie rozpatrzenia wniosku. Stwierdzono, iż w 9 przypadkach  

(4 wnioski dotyczące organizacji prac interwencyjnych oraz 5 wniosków o zorganizowane 

robót publicznych) okres refundacji bądź liczba osób bezrobotnych, które zostaną skierowane 

do danej formy aktywizacji wskazane w umowach różnią się od wnioskowanych.  

W związku z tym, iż w aktach sprawy brak jest dokumentów potwierdzających datę  

i sposób rozpatrzenia wniosku nie można jednoznacznie stwierdzić, czy wniosek został 

rozpatrzony z zachowaniem 30 dniowego terminu oraz czy wnioskodawca został prawidłowo 

poinformowany o podjętej przez Dyrektora PUP w Świebodzinie decyzji.  

Jednocześnie ustalono, że Powiatowy Urząd Pracy w Świebodzinie zgodnie z art. 59b 

ustawy o promocji zatrudnienia (…) podawał do wiadomości publicznej wykazy pracodawców 

i osób, z którymi zawarto umowy o zorganizowanie prac interwencyjnych  

i robót publicznych poprzez wywieszenie ich na tablicy ogłoszeń w siedzibie urzędu na okres 

30 dni. Ponadto w terminie do 31 stycznia 2015 r. przekazano Powiatowej Radzie Zatrudnienia 

w Świebodzinie zbiorczy wykaz pracodawców, z którymi zawarto umowy  

o zorganizowanie robót publicznych. 

2. Ocena prawidłowości zawierania i realizacji umów o organizację prac 

interwencyjnych  
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Zespół kontrolny ustalił, że w roku 2014r. Powiatowy Urząd Pracy w Świebodzinie 

zawarł z pracodawcami 17 umów o zorganizowanie prac interwencyjnych, w tym 12  

w ramach pomocy publicznej w formie subsydiów płacowych na rekrutację pracowników 

znajdujących się szczególnie niekorzystnej sytuacji i bardzo niekorzystnej sytuacji.  

W toku czynności kontrolnych ustalono, iż z 4 umów zawartych w ramach pomocy  

w formie subsydiów płacowych na rekrutację bezrobotnych znajdujących się w szczególnie 

niekorzystnej sytuacji i bardzo niekorzystnej sytuacji (UMPI/0005/14 z dnia 31 marca 2014r., 

UMPI/0006/14 z dnia 30 kwietnia 2014r., UMPI/0007/14., UMPI/0009/14 z dnia 14 maja 

2014r.) wynika, iż pracodawców zobowiązano do zorganizowania prac interwencyjnych  

dla skierowanych bezrobotnych przez okres 6 miesięcy. Ponadto zespół kontrolny stwierdził, 

iż 3 osoby skierowane w ramach umowy UMPI/0007/14 oraz 1 osoba w ramach umowy 

UMPI/0009/14 zostały zatrudnione przez pracodawców na podstawie umowy o pracę 

wyłącznie na okres wskazany w umowie o organizację prac interwencyjnych.  

W 2 przypadkach skierowane osoby zarejestrowały się w Powiatowym Urzędzie Pracy  

w Świebodzinie po zakończeniu udziału w ww. formie aktywizacji. 

Zgodnie z § 12 ust. 3 i 4 rozporządzenia z dnia 7 stycznia 2009r. w sprawie organizacji 

prac interwencyjnych i robót publicznych (…) pracownik zatrudniony w ramach pomocy  

w formie subsydiów płacowych na rekrutację pracowników znajdujących się w szczególnie 

niekorzystnej sytuacji jest uprawniony do nieprzerwalnego zatrudnienia przez okres  

12 miesięcy, a pracownik w bardzo niekorzystnej sytuacji przez okres 24 miesięcy. Pracodawca 

może rozwiązać umowę o pracę tylko w przypadku naruszenia przez pracownika obowiązków 

pracowniczych. Ponadto z § 7 ust. 1 ww. rozporządzenia wynika,  

iż w przypadku niedotrzymania warunku wskazanego w § 12 ust. 3 i 4 pracodawca  

ma obowiązek zwrotu udzielonej pomocy wraz z odsetkami. 

W związku z powyższym zespół kontrolny stwierdził, iż okres zatrudnienia wskazany 

w przedmiotowych umowach jest niezgodny z obowiązującymi przepisami i wpływa 

niekorzystnie na sytuację osób bezrobotnych zatrudnionych w ramach tych umów. 

Ponadto ustalono, iż we wszystkich umowach dotyczących udzielenia pomocy  

w ramach subsydiów płacowych brak jest zobowiązania zwrotu udzielonej pomocy  

w przypadku niewywiązania się z warunku zatrudnienia wynikającego z § 12 ust. 3 i 4 

rozporządzenia. 

Zespół kontrolny stwierdził, że umowy o organizowanie prac interwencyjnych  

nie zawierały również zobowiązania do zwrotu otrzymanej refundacji kosztów poniesionych  

na wynagrodzenia, nagrody oraz składki na ubezpieczenia społeczne w przypadku złożenia 

przez pracodawcę niezgodnego z prawdą oświadczenia o nieznajdowaniu się w trudnej sytuacji 

ekonomicznej. 

Zgodnie z rozporządzeniem w sprawie organizacji prac interwencyjnych i robót 

publicznych (…) powyższe zapisy w powinny być zawarte w umowie i stanowią 

zabezpieczenie należytego wykonania zobowiązań z niej wynikających. W związku z tym, brak 

przedmiotowych zapisów w umowach może wpływać niekorzystnie na sytuację finansową 

urzędu pracy. 

W pozostałym zakresie nie stwierdzono nieprawidłowości w realizacji prac 

interwencyjnych. Pomoc była udzielania uprawionym podmiotom na podstawie umowy 

zawartej pomiędzy pracodawcą, a Dyrektorem Urzędu działającym z upoważnienia Starosty. 
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Refundacja kosztów wynagrodzeń, nagród oraz składek na ubezpieczenia społeczne odbywała 

się na podstawie składanych przez pracodawcę wniosków o zwrot poniesionych wydatków. 

Ustalono, iż okres refundacji dla podpisanych umów nie przekraczał 6 miesięcy, a kwoty 

refundacji ustalane były zgodnie z obowiązującymi w tym zakresie przepisami i w przypadku 

PUP Świebodzin wynosiły 800 zł. Ponadto w przedmiotowym zakresie zachowana została 

procedura przyznawania pomocy de minimis, a kierowane do zatrudnienia osoby bezrobotne 

spełniały wymóg z art. 49 ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy,  

a w przypadku umów zawartych w ramach pomocy publicznej w formie subsydiów płacowych 

z art. 2 pkt 18 i 19 rozporządzenia Komisji (WE) nr 800/2008. Do uczestnictwa  

w pracach interwencyjnych skierowano 29 osób bezrobotnych, z czego 17 podjęło ww. formę 

pomocy. Ze skierowanymi osobami zostały zawarte umowy o pracę w pełnym wymiarze czasu 

pracy m.in. na stanowiskach: kasjer-sprzedawca, pracownik biurowy, kierowca robotnik 

gospodarczy, woźny, technik elektryk, goniec, windykator, kucharz, ślusarz. 

Ponadto w toku czynności kontrolnych ustalono, iż 2 umowy na wniosek pracodawców 

zostały anulowane przed przystąpieniem do ich realizacji. Natomiast  

w 1 przypadku Powiatowy Urząd Pracy w Świebodzinie wypowiedział umowę  

o zorganizowanie prac interwencyjnych, ponieważ pracodawca rozwiązał umowę o pracę  

z osobą skierowaną do odbycia prac interwencyjnych. Ustalono, że pracodawca dokonał zwrotu 

udzielonego wsparcia w kwocie 1.940,48 zł. 

3. Ocena prawidłowości zawierania i realizacji umów o organizację robót publicznych 

W wyniku przeprowadzonej kontroli ustalono, że w okresie od 1 stycznia 2014r.  

do 31 grudnia 2014r. do Powiatowego Urzędu Pracy w Świebodzinie wpłynęło 14 wniosków 

w sprawie skierowania bezrobotnych do wykonywania robót publicznych. Wszystkie wnioski 

zostały rozpatrzone pozytywnie, w związku, z czym Dyrektor PUP w Świebodzinie działając  

z upoważnienia Starosty Powiatu Świebodzińskiego zawarł 8 umów o zatrudnienie 

bezrobotnych w ramach robót publicznych. Umowy zostały zwarte z podmiotami 

uprawnionymi do organizowania robót publicznych zgodnie z ustawą o promocji zatrudnienia 

i instytucjach rynku pracy, tj.: Urząd Miejski w (*), Urząd Gminy (*), Samorządowy Zakład 

Usług Komunalnych w (*), Samorządowy Zakład Budżetowy  

w (*). 

Ponadto pomiędzy Dyrektorem Powiatowego Urzędu Pracy w Świebodzinie a Starostą 

Powiatu Świebodzińskiego zawarto 6 porozumień w sprawie zatrudnienia bezrobotnych  

w ramach robót publicznych organizowanych przez Starostwo Powiatowe w Świebodzinie.  

W świetle aktualnie obowiązujących przepisów powiat (jednostka organizacyjna powiatu) 

może być organizatorem robót publicznych jak i wskazanym przez organizatora robót 

pracodawcą. Zgodnie z wyjaśnieniami Ministerstwa Pracy i Polityki Społecznej z dnia  

10 lipca 2014r. dotyczącymi znowelizowanej ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach 

rynku pracy brak jest możliwości zawarcia umowy cywilno-prawnej o zorganizowanie robót 

publicznych, w której po obu stronach występuje ten sam podmiot, tj. samorząd powiatowy 

reprezentowany przez starostę oraz powiatowy urząd pracy działający z upoważnienia starosty. 

W takim przypadku roboty publiczne mogą odbywać się na podstawie porozumienia zawartego 

pomiędzy starostą a dyrektorem powiatowego urzędu pracy. Natomiast  

w przypadku, gdy organizatorem robót publicznych byłoby starostwo powiatowe,  
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a pracodawcą inne jednostki powiatu, które nie posiadają odrębnej osobowości prawnej 

porozumienie zawiera się pomiędzy dyrektorem PUP oraz właściwym uprawnionym 

podmiotem do reprezentacji innych od starostwa jednostek powiatu nieposiadających 

samodzielnej zdolności do czynności prawnych. 

W toku czynności kontrolnych ustalono, iż w dwóch przypadkach Starostwo Powiatowe 

będące organizatorem robót publicznych wskazało, jako pracodawcę Powiatowy Urząd Pracy 

w Świebodzinie. Ustalono, że zgodnie ze złożonymi wnioskami zawarto dwa porozumienia:  

 Nr 10/2014 z dnia 21 lipca 2014r., zawarte pomiędzy Dyrektorem PUP  

w Świebodzinie a Starostwem Powiatowym w Świebodzinie reprezentowanym przez 

Starostę. Do odbywania robót publicznych w okresie od dnia 22.07.2014r. do dnia 

31.12.2014r. skierowano 1 osobę bezrobotną. Kwota środków Funduszu Pracy 

wydatkowanych na realizację porozumienia wynosi 10.492,16 zł. 

 Nr 14/2014 z dnia 4 września 2014r., zawarte pomiędzy Zastępcą Dyrektora PUP  

w Świebodzinie a Starostwem Powiatowym w Świebodzinie reprezentowanym przez 

Starostę. Do odbywania robót publicznych w okresie od dnia 04.09.2014r. do dnia 

31.12.2014r. skierowano 1 osobę bezrobotną. Kwota środków Funduszu Pracy 

wydatkowanych na realizację porozumienia wynosi 7.545,00 zł. 

Zastępca Dyrektora Powiatowego Urzędu Pracy w Świebodzinie na podstawie wniosku 

o zwrot kosztów w związku z zatrudnieniem bezrobotnych w ramach robót publicznych 

składanego przez Dyrektora Powiatowego Urzędu Pracy w Świebodzinie dokonywał co 

miesiąc zwrotu części kosztów poniesionych na wynagrodzenie w wysokości 1.680,00 zł oraz 

składki na ubezpieczenia społeczne od tej kwoty. Łączna kwota środków Funduszu Pracy 

wydatkowanych niezgodnie z prawem na realizację przedmiotowych porozumień wynosi 

18.037,16 zł.  

Zgodnie z definicją robót publicznych wynikającą z art. 2 ust. 1 pkt 32 znowelizowanej 

ustawy o promocji zatrudnienia (…) roboty publiczne mogą być organizowane przez powiat z 

wyłączeniem prac organizowanych w urzędach pracy.  

W związku z jednoznacznym zapisem powyższego artykułu stwierdzono brak podstaw 

prawnych do zawarcia przedmiotowych porozumień, w związku z czym środki Funduszu Pracy 

wydatkowane na refundację kosztów wynagrodzeń oraz składek na ubezpieczenia społeczne 

zostały poniesione z naruszeniem przepisów prawa. 

W pozostałym zakresie dot. procedury organizowania robót publicznych zespół 

kontrolny nie stwierdził nieprawidłowości. Ustalono, że osoby bezrobotne kierowane przez 

urząd pracy do ww. formy aktywizacji spełniały kryteria określone w w/w art. 49. Skierowane 

osoby zostały zatrudnione na podstawie umów o pracę w pełnym wymiarze czasu pracy  

na stanowiskach robotnika gospodarczego bądź młodszego referenta. Refundacja obejmowała 

koszty poniesione na wynagrodzenie w wysokości 1.680,00 zł oraz składki na ubezpieczenia 

społeczne od tej kwoty i wypłacana była na podstawie wniosków o zwrot poniesionych 

wydatków. Z informacji przekazanych przez kontrolowaną jednostkę wynika, iż na dzień 

kontroli na 30 osób skierowanych do zatrudnienia w ramach robót publicznych 25 osób 

powróciło do rejestru bezrobotnych, natomiast 5 nie zarejestrowało się w urzędzie pacy  

po zakończeniu przedmiotowej formy aktywizacji. 
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4. Ocena prawidłowości przeprowadzania postępowań związanych z organizowaniem 

prac społecznie użytecznych 

W wyniku przeprowadzonej kontroli ustalono, że w Powiatowym Urzędzie Pracy  

w Świebodzinie zadania dotyczące realizacji prac społecznie użytecznych w roku 2014 

realizowane były w oparciu o zapisy ustawy o promocji zatrudnienia (…) oraz rozporządzenie 

MPiPS z dnia 22 lipca 2011 r. w sprawie organizowania prac społecznie użytecznych. 

Ustalono, iż w okresie objętym kontrolą, na 6 gmin działających na terenie powiatu 

Świebodzińskiego, 3 gminy przesłały w terminie wynikającym z § 2 ust. 1 rozporządzenia  

w sprawie organizowania prac społecznie użytecznych, tj. do dnia 31 stycznia 2014r. wnioski 

w sprawie organizacji prac społecznie użytecznych. Wnioski zawierały wszystkie dane, jakie 

powinien określać roczny plan potrzeb w zakresie wykonywania prac społecznie użytecznych 

wynikające z § 2 ust. 2 ww. rozporządzenia.  

Ponadto zespół kontrolny stwierdził, iż w jednym przypadku wniosek o organizacje prac 

społecznie użytecznych został przekazany przez Dyrektora Ośrodka Pomocy Społecznej  

w (*), bez potwierdzenia czy działał on z upoważnienia Burmistrza. Natomiast zarówno z art. 

73a ust. 1, jak i § 2 ust. 1 rozporządzenia w sprawie organizowania prac społecznie użytecznych 

wynika, iż prace społecznie użyteczne są organizowane na wniosek gminy. 

Jednocześnie ustalono, iż w treści formularzy złożonych przez Gminę (*) i Gminę (*) 

powołane zostało rozporządzenie Ministra Gospodarki i Pracy w sprawie trybu organizowania 

prac społecznie użytecznych, które straciło moc z dniem 2 sierpnia 2011r.  

na podstawie art. 11 ustawy z dnia 16 grudnia 2010r. o zmianie ustawy o promocji zatrudnienia 

i instytucjach rynku pracy oraz niektórych innych ustaw. 

Ustalono, iż na podstawie przekazanych wniosków Dyrektor PUP w Świebodzinie 

działając z upoważnienia Starosty Powiatu Świebodzińskiego zgodnie z zapisem § 3 ust. 1 

rozporządzenia w sprawie organizowania prac społecznie użytecznych zawarł z gminami  

3 porozumienia dotyczące wykonywania prac społecznie użytecznych.  

W toku czynności kontrolnych ustalono, iż urząd pracy przyjął przekazaną przez 

Kierownika Ośrodka Pomocy Społecznej w (*) listę osób uprawnionych, które mogą być 

skierowane do wykonywania prac społecznie użytecznych na terenie gminy nie zawierającą 

kompletnych danych wymaganych w obowiązujących przepisach. Zgodnie z § 3 ust. 3 

rozporządzenia w sprawie organizowania prac społecznie użytecznych lista powinna zawierać: 

nazwiska i imiona, miejsca zamieszkania lub pobytu oraz numery ewidencyjne PESEL osób 

uprawnionych, a w przypadku, gdy te numery nie zostały nadane – numery paszportów lub 

nazwy i numery innych dokumentów potwierdzających tożsamość. Stwierdzono, że 

przedmiotowa lista nie zawierała danych dotyczących numeru ewidencyjnego PESEL osób 

uprawnionych lub w przypadku ich braku numerów paszportów bądź nazwy i numeru innych 

dokumentów potwierdzających tożsamość.  

Dodatkowo zespół kontrolny stwierdził, iż Powiatowy Urząd Pracy w Świebodzinie nie 

dopełnił obowiązku wynikającego z § 5 ust. 1 w/w rozporządzenia, zgodnie, z którym starosta 

przekazuje właściwemu kierownikowi ośrodka pomocy społecznej w terminie  

do dnia 10 każdego miesiąca za miesiąc poprzedni, wykaz osób uprawnionych, które zostały 

skierowane do prac społecznie użytecznych lub odmówiły przyjęcia propozycji  

ich wykonywania. Ustalono, iż w okresie objętym kontrolą przedmiotowe listy nie były 

sporządzane. 
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Analiza dokumentów wykazała, że do wykonywania prac społecznie użytecznych 

kierowane były osoby bez prawa do zasiłku korzystające z pomocy opieki społecznej  

na podstawie skierowania wydanego przez pośrednika pracy bez wskazania czy działał  

z upoważnienia Starosty Świebodzińskiego. Z art. 73a ustawy o promocji zatrudnienia (…) 

oraz zapisów rozporządzenia w sprawie organizowania prac społecznie użytecznych wynika, 

że do wykonywania przedmiotowej formy aktywizacji kieruje starosta. 

Ponadto stwierdzono nieprawidłowości w zakresie kierowania osób do wykonywania 

prac społecznie użytecznych. Ustalono, iż w przypadku przekazania przez gminę informacji  

o przerwaniu wykonywania prac społecznie użytecznych przez osoby skierowane urząd pracy 

nie wyjaśnił, czy przyczyny przerwania prac społecznie użytecznych są uzasadnione. Pośrednik 

pracy dokonywał jedynie korekty daty zakończenia wykonywania prac społecznie użytecznych 

w skierowaniu. Ponadto w trzech przypadkach wezwano osoby bezrobotne  

do stawiennictwa w urzędzie pracy celem wyjaśnienia przyczyny przerwania prac społecznie 

użytecznych. Jednakże, pomimo, iż bezrobotni nie zastosowali się do wezwania nie wyciągano 

wobec nich żadnych konsekwencji i nie stosowano sankcji wynikających z ustawy o promocji 

zatrudnienia (…). Natomiast zgodnie z art. 33 ust. 4 pkt. 7 w razie przerwania wykonywania 

prac społecznie użytecznych z własnej winy następuje pozbawienie statusu bezrobotnego.  

W toku czynności kontrolnych ustalono, że w 1 przypadku skierowanie  

do wykonywania prac społecznie użytecznych zostało wydane bezrobotnemu już po podjęciu 

przez tą osobę ww. formy aktywizacji. Pismem z dnia 26 marca 2014r. gmina poinformowała 

urząd pracy, iż od dnia 10 marca 2014r. osoba bezrobotna wykonuje prace społecznie 

użyteczne. Na tej podstawie urząd pracy w dniu 27 marca 2014r. wydał bezrobotnemu 

skierowanie do prac społecznie użytecznych, ze wskazanym terminem rozpoczęcia pracy  

od 10 marca 2014r. Ustalono, iż niedopuszczalne jest wydawanie skierowań po fakcie podjęcia 

przez bezrobotnego prac społecznie użytecznych. Zgodnie, bowiem z art. 73a ustawy  

o promocji zatrudnienia (…) do wykonywania prac społecznie użytecznych kieruje starosta  

na wniosek gminy. 

W pozostałym zakresie nie stwierdzono nieprawidłowości. Zakres prac wykonywanych 

przez osoby skierowane obejmował porządkowanie terenów gmin, z którymi podpisano 

porozumienia. Uczestnicy otrzymywali świadczenie zgodnie z art. 73a ust. 3 ustawy, tj. w 

wysokości nie niższej niż 6 zł za każdą godzinę wykonywania prac społecznie użytecznych, a 

refundacja kwoty świadczeń ze środków Funduszu Pracy należnej gminie zgodnie z zawartym 

porozumieniem, następowała na pisemny wniosek gminy, adekwatnie  

do § 7 ust. 1 rozporządzenia w sprawie wykonywania prac społecznie użytecznych. 

Zakres, przyczyny i skutki stwierdzonych nieprawidłowości 

W zakresie realizacji prac interwencyjnych i robót publicznych oraz prac społecznie 

użytecznych ustalono następujące uchybienia i nieprawidłowości: 

1. Dyrektor Powiatowego Urzędu Pracy oraz jego Zastępca posiadają pełnomocnictwo 

udzielone przez Starostę Powiatu Świebodzińskiego do załatwiania spraw w imieniu 

starosty bez wyraźnego upoważnienia do zawierania umów przewidzianych w ustawie 

o promocji zatrudnienia (…) i ich wypowiadania. Ponadto Starosta upoważnił  

Dyrektora PUP do ustanawiania dalszych pełnomocników spośród pracowników  
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jednostki lub innych działających na zlecenie jednostki, pomimo braku ustawowej  

delegacji w przedmiotowym zakresie.  

2. Wnioskodawców ubiegających się o zorganizowanie prac interwencyjnych i robót  

publicznych obligowano do przedkładania do wniosku dokumentów niewynikających  

z obowiązujących przepisów. Jednocześnie wskazywano, że wnioski nieuzupełnione  

i niekompletne nie będą podlegać rozpatrzeniu. 

3. Nie informowano wnioskodawców w formie pisemnej o sposobie rozpatrzenia  

wniosku, w związku, czym nie można jednoznacznie stwierdzić, czy wniosek został  

rozpatrzony w terminie oraz czy wnioskodawca został prawidłowo poinformowany  

o podjętej przez Dyrektora PUP w Świebodzinie decyzji. 

4. Nie przestrzegano warunku zatrudnienia wynikającego z § 12 ust. 3 i 4 rozporządzenia 

w sprawie organizowania prac interwencyjnych i robót publicznych oraz jednorazowej 

refundacji kosztów z tytułu opłaconych składek na ubezpieczenia społeczne z dnia  

7 stycznia 2009r., co wpływa niekorzystnie na sytuację osób bezrobotnych.  

5. Umowy o organizowanie prac interwencyjnych nie zawierały zobowiązania do zwrotu 

otrzymanej refundacji kosztów poniesionych na wynagrodzenia, nagrody oraz składki 

na ubezpieczenia społeczne w przypadku złożenia przez pracodawcę niezgodnego  

z prawdą oświadczenia o nieznajdowaniu się w trudnej sytuacji ekonomicznej  

oraz w przypadku niedotrzymania warunku wskazanego w § 12 ust. 3 i 4  

ww. rozporządzenia, co może mieć niekorzystny wpływ na sytuację finansową urzędu 

pracy. 

6. W 2 przypadkach PUP został wskazany, jako pracodawca organizujący roboty 

publiczne pomimo jednoznacznego zapisu w ustawie o promocji zatrudnienia(…) 

wyłączającego możliwość realizacji zadań przez urzędy pracy. Na refundacje kosztów 

wynagrodzeń oraz składek na ubezpieczenia społeczne niezgodnie z prawem 

wydatkowano środki Funduszu Pracy w kwocie 18.037,16 zł. 

7. Przyjmowano listę osób uprawnionych, które mogą być skierowane do wykonywania 

prac społecznie użytecznych na terenie gminy przekazaną przez kierownika OPS  

nie zawierającą kompletnych danych wymaganych zgodnie z § 3 ust. 3 rozporządzenia  

w sprawie organizowania prac społecznie użytecznych.  

8. W okresie objętym kontrolą nie sporządzano comiesięcznych wykazów osób  

uprawnionych, które zostały skierowane do prac społecznie użytecznych lub  

odmówiły przyjęcia propozycji ich wykonywania, co jest niezgodne z § 5 ust. 1  

rozporządzenia w sprawie organizowania prac społecznie użytecznych. 

9. Skierowania do wykonywania prac społecznie użytecznych wydawane były  

przez pośrednika pracy bez wskazania czy działał z upoważnienia Starosty  

Świebodzińskiego.  

10. Nieprawidłowo kierowano osoby uprawnione do wykonywania prac społecznie  

użytecznych. 

11. Nie stosowano sankcji wynikających z ustawy w przypadku przerwania prac  

społecznie użytecznych z winy osoby skierowanej. 
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Zalecenia, pouczenia, uwagi i wnioski 

Biorąc pod uwagę ustalenia kontroli zaleca się podjęcie następujących działań: 

1. Doprecyzowanie udzielonych pełnomocnictw do załatwiania w imieniu starosty spraw 

w zakresie wyraźnego wskazania upoważnienia do zawierania umów przewidzianych 

w ustawie i ich wypowiadania. 

2. Udzielanie pełnomocnictw do załatwiania spraw w imieniu starosty pracownikom PUP 

zgodnie z art. 9 ust. 7 ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy,  

tj. przez Starostę na wniosek Dyrektora PUP. 

3. Obligowanie wnioskodawców ubiegających się o organizację prac interwencyjnych  

i robót publicznych do przedkładania dokumentów zgodnie z obowiązującymi 

przepisami, a w przypadku nieprawidłowo lub niekompletnie złożonego wniosku 

wzywanie wnioskodawców do uzupełnienia braków we wniosku zgodnie z § 4 ust 9 

rozporządzenia z dnia 24 czerwca 2014 r. w sprawie organizowania prac 

interwencyjnych i robót publicznych oraz jednorazowej refundacji kosztów z tytułu 

opłaconych składek na ubezpieczenia społeczne. 

4. Informowanie wnioskodawców ubiegających się o zorganizowanie prac 

interwencyjnych i robót publicznych o sposobie rozpatrzenia wniosku zgodnie  

z § 4 ust 8 ww. rozporządzenia w sprawie organizowania prac interwencyjnych i robót 

publicznych (…) w formie pisemnej, a w przypadku przekazania ww. informacji  

w formie ustnej utrwalanie w aktach w formie protokołu lub podpisanej przez stronę 

adnotacji. 

5. Organizowanie robót publicznych zgodnie z art. 2 ust. 1 pkt. 32, tj. z wyłączeniem prac 

organizowanych w urzędach pracy. 

6. Przyjmowanie list sporządzanych przez kierownika ośrodka pomocy społecznej osób 

uprawnionych, które mogą być kierowane do wykonywania prac społecznie 

użytecznych zawierających kompletne dane wskazane w § 3 ust. 3 rozporządzenia 

MPiPS z dnia 22 lipca 2011r. w sprawie organizowania prac społecznie użytecznych. 

7. Sporządzanie comiesięcznych wykazów osób uprawnionych, które zostały skierowane 

do prac społecznie użytecznych lub odmówiły przyjęcia propozycji ich wykonywania 

zgodnie z § 5 ust. 1 rozporządzenia w sprawie organizowania prac społecznie 

użytecznych w zakresie. 

8. Wydawania skierowań do wykonywania prac społecznie użytecznych przed podjęciem 

ww. formy aktywizacji przez osobę uprawnioną przez osobę posiadającą upoważnienie 

starosty do załatwiania spraw. 

9. Stosowanie sankcji wynikających z art. 33 ust. 4 pkt. 7 ustawy o promocji 

zatrudnienia (…) w przypadku przerwania prac społecznie użytecznych z winy osoby 

skierowanej. 

Jednocześnie w związku z pozostałymi uchybieniami stwierdzonymi w toku 

przeprowadzonej kontroli przekazuję następujące uwagi i wnioski: 
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W wyniku przeprowadzonej kontroli stwierdzono, iż środki Funduszu Pracy 

wydatkowane na realizację porozumień w sprawie organizacji zatrudnienia w ramach robót 

publicznych w urzędzie pracy w kwocie 18.037,16 zł zostały poniesione z naruszeniem prawa. 

Fundusz Pracy jest państwowym funduszem celowym zgodnie z art. 103 ust. 1 ustawy 

o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy w sprawach z zakresu gospodarki 

funduszami celowymi nieuregulowanych w rozdziale 18 ustawy o promocji zatrudnienia  

i instytucjach rynku pracy, w tym w odniesieniu do stwierdzonych nieprawidłowości, stosuje 

się do niego odpowiednio przepisy o finansach publicznych. 

W związku z tym, iż dysponentem Funduszu Pracy jest minister właściwy ds. pracy oraz 

biorąc pod uwagę art. 118 a ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy  

o stwierdzonych nieprawidłowościach w zakresie niewłaściwie wydatkowanych środków  

na realizację robót publicznych w kwocie 18.037,16 zł. poinformowany zostanie Minister Pracy 

i Polityki Społecznej. 

 

Ponadto w toku przeprowadzonej kontroli zespół kontrolny stwierdził, iż nie 

przestrzegano warunku zatrudnienia wynikającego z § 12 ust. 3 i 4 rozporządzenia z dnia  

7 stycznia 2009r.w sprawie organizowania prac interwencyjnych i robót publicznych (…).  

W związku z tym, iż rozporządzenie z dnia 24 czerwca 2014r w sprawie organizowania prac 

interwencyjnych i robót publicznych (…) nie zawiera regulacji we wskazanym zakresie 

odstępuje się od wydania zaleceń pokontrolnych w przedmiotowym zakresie. 

 

Jednocześnie informuję, iż na podstawie art. 113 ust. 2 ustawy o promocji zatrudnienia  

i instytucjach rynku pracy jednostka kontrolowana może w terminie 14 dni od otrzymania 

zaleceń, uwag i wniosków, zgłosić do nich zastrzeżenia. 

Zgodnie z art. 113 ust. 4 ww. ustawy - w przypadku nieuwzględnienia przez wojewodę 

zastrzeżeń jednostka kontrolowana w terminie 30 dni jest obowiązana do powiadomienia 

wojewody o realizacji zaleceń, uwag i wniosków. 

Zgodnie z art. 113 ust. 5 ww. ustawy – w przypadku uwzględnienia przez wojewodę zastrzeżeń 

jednostka kontrolowana w terminie 30 dni jest obowiązana do powiadomienia wojewody o 

realizacji zaleceń, uwag i wniosków, z uwzględnieniem zmian wynikających z zastrzeżeń. 

 

Wystąpienie pokontrolne sporządzono w dwóch jednobrzmiących egzemplarzach,  

z których jeden egzemplarz przekazano Dyrektorowi Powiatowego Urzędu Pracy  

w Świebodzinie, drugi egzemplarz pozostaje w aktach Oddziału Rynku Pracy w Wydziale 

Polityki Społecznej Lubuskiego Urzędu Wojewódzkiego w Gorzowie Wlkp. 

 

Z up. WOJEWODY LUBUSKIEGO 

                            Grażyna Jelska  

                     Zastępca Dyrektora 

                  Wydziału Polityki Społecznej  

 

 

(*) – Wyłączenia dokonał zespół kontrolny na podstawie art. 5 ustawy z dnia 6.09.2001 r.  

o dostępie do informacji publicznej (t. j. Dz. U. z 2014r., poz. 782) 


