Lubuski Urzad Wojewodzki
w Gorzowie Wielkopolskim

ul. Jagiellonczyka 8 Gorzoéw WIkp. dnia 27 czerwca 2016 1.
66-400 Gorzow Wilkp.

PS-111.862.13.2016.MKTro
Pan
Edmund Prekurat
Dyrektor Powiatowego Urzedu Pracy
W Zielonej Gorze

WYSTAPIENIE POKONTROLNE
Na podstawie art. 10 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji
zatrudnienia 1 instytucjach rynku pracy (t. j. Dz. U. z 2016 r., poz. 645 ze zm.) zespol
kontrolny wlasciwego do spraw pracy wydziatu urzedu wojewodzkiego w sktadzie:
1. Marta Krompaszczyk — Inspektor w Oddziale Rynku Pracy Wydziatu Polityki
Spotecznej Lubuskiego Urzgdu Wojewddzkiego w Gorzowie Wlkp. (przewodniczacy
zespolu) posiadajacy upowaznienie Wojewody Lubuskiego do przeprowadzenia
kontroli Nr 73-1/16 z dnia 18 kwietnia 2016r.
2. Sylwia Sobieraj — Starszy Inspektor w Oddziale Rynku Pracy Wydziatu Polityki
Spotecznej Lubuskiego Urzedu Wojewddzkiego w Gorzowie WIlkp. posiadajacy
upowaznienie Wojewody Lubuskiego do przeprowadzenia kontroli nr 73-2/16 z dnia
18 kwietnia 2016r.
przeprowadzit w okresie od dnia 21 kwietnia 2016 r. do 12 maja 2016 r. kontrolg problemowa
w Powiatowym Urzedzie Pracy w Zielonej Gorze przy ulicy Sienkiewicza 9 w zakresie
prawidtowosci prowadzenia postgpowan administracyjnych w zakresie $§wiadczen z tytulu
bezrobocia. Kontrola obejmowata okres od 01.01.2015 r. do 31.12.2015 .
1 zostala zrealizowana zgodnie z zatwierdzonym przez Wojewode¢ Lubuskiego Rocznym
Planem Kontroli na rok 2016. Czynno$ci kontrole zostaly przeprowadzone w oparciu
0 nastepujace przepisy prawne:
1. Ustawa z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy
(t. j. Dz. U. z 2016r., poz. 645 ze zm.).
2. Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego
(t.j. Dz. U. z 2016r., poz. 23 ze zm.).
Ustalenia organizacyjne

Powiatowy Urzad Pracy w Zielone] Gorze jest jednostka organizacyjng powiatu,
wchodzaca w sktad powiatowej administracji zespolonej powiatu. Siedzibg Urzedu jest
Zielona Gora, ul. Sienkiewicza 9. Powiatowy Urzad Pracy w Zielonej Gorze posiada Fili¢
w  Sulechowie przy ul. Niepodleglosci 15 oraz w Nowogrodzie Bobrzanskim
przy ul. Ogrodowej 11. PUP obejmuje swoim dziataniem obszar Miasta Zielona Gora
1 Powiatu Zielonogoérskiego.

Kierownictwo nad kontrolowang jednostka sprawuja:
1. Pan Edmund Prekurat — Dyrektor Powiatowego Urzedu Pracy w Zielonej Gorze,
z dniem 1 pazdziernika 2014r. powotany na stanowisko Dyrektora PUP Zielona Gora.



2. Pani Nina Kowalonek — Zast¢gpca Dyrektora Powiatowego Urzedu Pracy w Zielonej
Gorze powolana na w/w stanowisko z dniem 1 lutego 2012r.

Powiatowy Urzad Pracy w Zielonej Gorze dziata na podstawie Statutu Powiatowego Urzedu
Pracy w Zielonej Gorze nadanego Uchwala XXIV/217/2012 z dnia 21 grudnia 2012r. Rady
Powiatu Zielonogorskiego oraz na podstawie Regulaminu Organizacyjnego wprowadzonego
Uchwatg Nr 447/2014 Zarzadu Powiatu Zielonogorskiego z dnia 5 marca 2014r. w sprawie
uchwalenia regulaminu organizacyjnego Powiatowego Urzedu Pracy w Zielonej Gorze.
Z aktualnie obowigzujagcego Regulaminu Organizacyjnego wynika, ze prowadzenie
postepowan administracyjnych 1 wydawanie decyzji i postanowien w trybie przepisow
0 postepowaniu administracyjnym, jak rowniez rozpatrywanie odwotan realizowane jest
w Dziale ds. Ewidencji, Swiadczen i Informacji (dotyczy to réwniez objetych niniejsza
kontrolg decyzji wydawanych na podstawie art. 132 Kpa oraz postepowan wznowieniowych
realizowanych na podstawie art. 145 Kpa). Ponadto prowadzenie postepowan
administracyjnych (w tym wydawanie decyzji administracyjnych) realizowane jest
w Filiach w Sulechowie i Nowogrodzie Bobrzanskim. Z informacji uzyskanych w trakcie
czynnosci kontrolnych wynika, ze wnoszone do jednostki odwotania od decyzji wydanych
przez Starost¢ Zielonogorskiego w sprawie swiadczen z tyt. bezrobocia rozpatrywane sg
przez pracownika merytorycznego w uzgodnieniu z kierownikiem dziatu lub dyrektorem.
Nastepnie pracownik merytoryczny sporzadza projekt decyzji, ktory jest podpisywany przez
dyrektora lub kierownika dzialu dzialajacych z upowaznienia Starosty Zielonogodrskiego.
W Powiatowym Urzedzie Pracy w Zielonej Gorze na dzien 31.12.2015r. stan zatrudnienia
wynosit 77 os6b, sposrod ktérych 13 os6b (w tym Dyrektor oraz Zastgpca Dyrektora)
posiadato upowaznienia Starosty Zielonogorskiego do wydawania decyzji administracyjnych
w zakresie $wiadczeh z tytulu bezrobocia. W trakcie czynnosci kontrolnych ustalono,
ze wszystkie decyzje poddane kontroli byly wydawane przez upowaznione do tego osoby.
W zakresie danych dotyczacych bezrobocia ustalono, ze na dzien 31.12.2015 r. ogolna liczba
0sOb bezrobotnych zarejestrowanych w PUP Zielona Goéra wyniosta 6 896, w tym 5 882
bez prawa do zasitku i 1 014 z prawem do zasitku.

Ocena skontrolowanej dzialalnos$ci, ze wskazaniem ustalen, na ktorych zostala oparta

Przeprowadzona w Powiatowym Urzedzie Pracy w Zielonej Gorze kontrola dotyczyta
prawidlowos$ci prowadzenia postgpowan administracyjnych z zakresu $wiadczen
z tytulu bezrobocia, w szczeg6lnosci wydawania decyzji administracyjnych
na podstawie art. 132 Kpa tj. decyzji uchylajacych lub zmieniajacych decyzje wlasne organu,
jak réwniez w przedmiocie weryfikacji decyzji ostatecznych. Zespdt kontrolny poddat
analizie 100 % dokumentacji z zakresu wydawania decyzji na podstawie art. 132 Kpa
i 50% decyzji wydanych w trybie wznowieniowym. W zakresie ogdlnym ustalono, ze w roku
2015 Starosta Zielonogorski wydal tacznie 30823 decyzje administracyjne w przedmiocie
Swiadczen z tytutu bezrobocia. W stosunku do wydanych decyzji wniesiono 87 odwotan,
z czego 14 zostato uwzglednionych we wiasnym zakresie.

. Ocena realizacji zadan w przedmiocie prawidlowosci wydawania decyzji
administracyjnych na podstawie art. 132 Kpa.



Analiza przedtozone] przez jednostke kontrolowang dokumentacji w przedmiocie
uwzgledniania  odwolan  we  wlasnym  zakresie = wykazala  nieprawidtowosci
w ponizej wskazanych decyzjach wydanych w roku 2015 na podstawie art. 132 Kpa:

1. Sprawa dotyczaca Pani (*) zakonczona wydaniem decyzji administracyjnej z dnia
07.09.2015r. znak (*).

W przedmiotowym przypadku ustalono, ze Pani (*) decyzjg Starosty Zielonogorskiego
z dnia 30.07.2015r., Nr (*) zostala uznana za osobg¢ bezrobotng bez prawa do zasitku.
Od w/w decyzji strona w dniu 05.08.2015r. wniosta odwotanie proszac o przyznanie zasitku
dla bezrobotnych. Organ I instancji uwzglednit racje strony wskazane w odwotaniu i w dniu
07.09.2015r. wydat na podstawie art. 132 Kpa decyzje znak: (*) w ktorej uchylil uprzednio
wydang decyzje Starosty Zielonogorskiego z dnia 30.07.2015r. Nr (*) w przedmiocie uznania
Pani (*) za osobg¢ bezrobotng bez prawa do zasitku 1 orzekt o uznaniu strony za osobeg
bezrobotng i1 przyznaniu prawa do zasitku. Zgodnie z art. 133 Kpa organ administracji
publicznej, ktory wydal decyzje, obowigzany jest przesta¢ odwotanie wraz z aktami sprawy
organowi odwotawczemu w terminie siedmiu dni od dnia, w ktéorym otrzymat odwotanie,
jezeli w tym terminie nie wydatl nowej decyzji w mysl art. 132. Z powyzszego przepisu
jednoznacznie wynika, ze na ewentualne uwzglednienie wniesionego odwotania we wlasnym
zakresie 1 wydanie decyzji administracyjnej w trybie art. 132 organ I instancji ma 7 dni.
Natomiast w opisywanym przypadku decyzja wydana w trybie w/w art. zostala wydana
po uptywie okreslonego przepisami prawa 7 dniowego terminu do wydania decyzji w trybie
art. 132 Kpa.

2. Sprawa dotyczaca Pani (*) zakonczona wydaniem decyzji administracyjnej
z dnia 14.08.2015r. znak (*)

W sprawie Pani (*) Starosta Zielonogorski wydat w dniu 04.08.2015r. decyzje Nr (*)
orzekajaca o utracie przez Panig (*) statusu osoby bezrobotnej z dniem 03.08.2015r. na okres
120 dni z powodu odmowy przyjecia propozycji stazu. Bowiem Pani (*) zostala przedtozona
propozycja stazu w Izbie Skarbowej w Zielonej Gorze na stanowisko pracownika
administracyjnego. Bezrobotna odmowila przyjecia propozycji stazu os§wiadczajac, ze posiada
»inne” kwalifikacje. Konsekwencja przedmiotowej odmowy bylo wydanie w/w decyzji
orzekajacej o utracie przez Panig (*) statusu osoby bezrobotnej z powodu odmowy przyjecia
oferty stazu. Od w/w decyzji Pani (*) zlozyla odwolanie, w ktorym wskazuje,
ze zaproponowana oferta stazu byla niezgodna =z posiadanym wyksztatceniem
1 kwalifikacjami (Pani (*) posiada tytul magistra sztuki). Organ I instancji uwzglednit racje
Pani (*) wskazane w odwotaniu 1 w dniu 14.08.2015r. wydat na podstawie art 132 Kpa
decyzje administracyjng (*) w ktorej przywrocit Pani (*) status osoby bezrobotnej
z uwagi na fakt, iz zaproponowana oferta stazu byta niezgodna z kwalifikacjami
1 predyspozycjami strony. W kontekscie tej sprawy nalezy podkresli¢, ze zgodnie z art. 33 ust.
4 pkt 3 ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy starosta pozbawia statusu
bezrobotnego, ktéry odmowil bez uzasadnionej przyczyny przyjecia propozycji odpowiedniej
pracy lub innej formy pomocy okreslonej w ustawie (...) Powyzszy zapis dotyczy m.in. stazu
jako instrumentu aktywizacji zawodowej. Natomiast stazem okre§lamy nabywanie przez
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bezrobotnego umiejetnosci praktycznych do wykonywania pracy poprzez swiadczenie zadan
W miejscu pracy bez nawigzania stosunku pracy z pracodawcg. Celem stazu jest zatem
nabycie przez bezrobotnego do$wiadczenia zawodowego oraz umiej¢tnosci, ktdre maja
poprawi¢ jego sytuacje¢ jako podmiotu poszukujacego zatrudnienia na rynku pracy. Przepisy
ustawy o promocji zatrudnienia (...) nie wymagaja, aby kandydat posiadat wyksztalcenie
czy kwalifikacje, ktore dotyczylyby zadan wykonywanych przez niego na stazu. Osoby
bezrobotne nie muszg praktykowac zgodnie ze swoim wyksztatceniem czy doswiadczaniem,
tym bardziej ze trudna sytuacja na rynku pracy nie zawsze daje mozliwo$¢ podjgcia
zatrudnienia w zawodzie, w ktorym osoba bezrobotna chciataby $§wiadczy¢ prace. Ponadto
nalezy podkresli¢, ze organizator stazu w ofercie stazowej wskazal, ze poszukuje osoby
z wyksztalceniem $rednim lub wyzszym bez sprecyzowania konkretnego kierunku
wyksztatcenia, ktéry to warunek Pani (*) spelniata. Zatem nieprawidlowe bylo uznanie
argumentéw Pani (*) odnosnie zasadnosci odmowy przyjecia zaproponowanej oferty stazu,
tym bardziej, iz w dniu rejestracji w Powiatowym Urzedzie Pracy w Zielonej Gorze zostala
ona poinformowana o konsekwencji odmowy przyjecia zaproponowanej oferty pracy lub
innej formy pomocy okreslonej w ustawie. Nalezy, bowiem podkresli¢, Ze nie ma mozliwosci
uznaniowego przywrdcenia statusu bezrobotnego na podstawie art. 132 Kpa,
w sytuacji kiedy brak jest jakiejkolwiek podstawy do uznania odwotania osoby uprawnionej
za shuszna, co miatlo miejsce w omawianym przypadku. Przeprowadzajac postepowanie
administracyjne w trybie art. 132 Kpa kazdorazowo nalezy mie¢ réwniez na wzgledzie
poprawne stosowanie przepisOw wynikajacych z ustawy o promocji zatrudnienia (...).

3. Sprawa dotyczaca Pana (*) zakonczona wydaniem decyzji administracyjnej z dnia
19.08.2015r. Nr (*)

W przedmiotowej sprawie decyzja z dnia 12.08.2015r. (*) Starosta Zielonogorski orzekt
o utracie przez Pana (*) statusu osoby bezrobotnej z dniem 03.08.2015r. na okres 180 dni
z powodu niestawienia si¢ w wyznaczonym terminie
1 niepowiadomienia w ciggu 7 dni o uzasadnione] przyczynie tego niestawiennictwa.
Od w/w decyzji Pan (*) wniost w dniu 19.08.2015r. odwotanie, w ktorym wskazat,
ze przyczyng absencji w urzedzie pracy w dniu 03.08.2015r. byl zly stan zdrowia.
Do odwotania Pan (*) dotaczyt zaswiadczenie lekarskie wskazujace, ze od dnia 03.08.2015r.
do  10.08.2015r.  pozostawat  niezdolny do pracy =z powodu choroby.
Pan (*) wniost o przywrdcenie statusu bezrobotnego. Wobec powyzszego Starosta
Zielonogorski majac na uwadze przedlozone zaswiadczenie lekarskie wydal w dniu
19.08.2015r.  kolejng  decyzje¢ administracyjng o numerze (*) ktorg orzekt
o utracie przez Pana (*) statusu osoby bezrobotnej z dniem 03.08.2015r. z powodu
nieprzedstawienia zaswiadczenia o niezdolnosci do pracy na odpowiednim druku tj. druku
ZUS ZLA. Cytowana powyzej decyzja zostata wydana na podstawie art. 104 (a wigc w trybie
zwyktym) Kpa, ktory stanowi, ze ,,Organ administracji publicznej zalatwia sprawe przez
wydanie decyzji (...)”. Zatem w obiegu prawnym pozostaja dwie decyzje o réznych datach
i numerach orzekajace o utracie przez Pana (*) statusu osoby bezrobotnej z dniem
03.08.2015r. Bezspornym w przedmiotowej sprawie pozostaje, ze w przypadku kiedy organ
uznat, ze odwotanie wniesione przez stron¢ zastuguje na uwzglednienie, powinien zastosowac
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art. 132 Kpa. Skoro, zatem Pan (*) w swoim odwotaniu zada przywrdcenia status
ze wzgledu na fakt, iz w terminie w ktorym mial ustalony termin wizyty pozostawat
niezdolny do pracy, organ uznajac jego racje w catosci za zasadne mogt wyda¢ nowa decyzje
w trybie art. 132 Kpa w ktorej uchylitby lub zmienit zaskarzong decyzje. Natomiast wydanie
w tym przedmiocie kolejnej decyzji w trybie zwyklym jest niezgodne z przepisami prawa
administracyjnego.

Ponadto w zakresie ogdlnym nalezaloby zwroci¢ uwage na forme rozstrzygniecia decyzji
wydawanych w trybie samokontroli. Przepis wynikajacy z art. 132 § 1 Kpa stanowi,
ze uznajac zasadno$¢ odwotania organ wyda nowa decyzje w ktoérej uchyli lub zmieni
uprzednio wydana decyzje. Niemniej jednak w szeroko ugruntowanym orzecznictwie
sagdowym kwestionuje si¢ mozliwo$¢ wydania rozstrzygnigcia ograniczajacego si¢ wytacznie
do uchylenia decyzji od ktorej osoba uprawniona zlozyla odwotanie, bowiem takie
rozstrzygnigcie nie zalatwia sprawy administracyjnej. Natomiast decyzja administracyjna
co do zasady powinna rozstrzyga¢ spraw¢ lub w inny sposob konczy¢ sprawe w danej
instancji (przyktad: wyrok WSA w Poznaniu z dnia 13 maja 2014r. III SA/Po 1320/13
lub wyrok WSA w Gdansku z dnia 24 lutego 2011r. II SA/Gd 889/10). W takiej sytuacji
zasadnym staje si¢ uchylenie decyzji oraz jednoznaczne wskazanie w jaki sposdb organ
postanowit zmieni¢ uprzednio wydang decyzje. Stosujac przestanke wynikajacg z art. 132
Kpa organ I instancji powinien uchyli¢ swoja decyzj¢ i orzec co do istoty sprawy zgodnie
z zadaniem odwolania. Natomiast 8 wydanych na podstawie art. 132 Kpa decyzji w swoim
rozstrzygnigciu ograniczaly si¢ wylgcznie do uchylenia uprzednio wydanej decyzji. (decyzja
z dnia 14.08.2015r. znak: (*), decyzja z dnia 02.07.2015r. znak: (*), decyzja z dnia
30.06.2015r. znak: (*), decyzja z dnia 24.06.2015r. znak: (*), decyzja z dnia 12.08.2015r.
znak: (*), decyzja z dnia 27.01.2015r. znak: (*), decyzja z dnia 22.05.2015r. znak: (*), decyzja
z dnia 08.06.2015r. znak: (*))

W przypadku pozostatych spraw przeprowadzonych w roku 2015 na podstawie art. 132
Kpa zespot kontrolny nie stwierdzil uchybien ani nieprawidtowosci.

1. Ocena realizacji zadan w przedmiocie prawidlowosci prowadzenia postepowan

w zakresie weryfikacji decyzji ostatecznych na podstawie art. 145 Kpa.

W  trakcie czynno$ci kontrolnych poddano réwniez analizie prawidlowos¢
prowadzenia postgpowan w zakresie weryfikacji decyzji ostatecznych na podstawie art. 145
Kpa. Jest to procedura administracyjna o charakterze nadzwyczajnym w ramach ktérej moga
by¢ weryfikowane decyzje ostateczne, w stosunku do ktérych stwierdzono wystepowanie
przestanek wynikajacych z art. 145 ust. 1 Kpa.

Kontroli poddano 126 przeprowadzonych w roku 2015 w przedmiocie wznowienia decyzji
ostatecznych. W trakcie czynno$ci kontrolnych ustalano nast¢pujace nieprawidlowosci
wynikajace z btednego stosowania przepisOw administracyjnych.

Zastosowanie ,instytucji wznowieniowej” w przypadkach, kiedy powinien by¢
zastosowany tryb zwykly oparty na przepisach art. 78 ust. 4 ustawy o promocji
zatrudnienia i instytucjach rynku pracy

Ustalono, ze w 12 kontrolowanych przypadkach (decyzja z dnia 26.01.2015r.
(*), decyzja z dnia 22.07.2015r. znak: (*), decyzja
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z dnia  09.02.2015r.  znak: (*), decyzja z dnia  11.06.2015r.  znak:
(*), decyzja z dnia 22.04.2015r. znak: (*), decyzja z dnia 27.05.2015r. znak: (*), decyzja
z dnia 14.01.2015r. znak: (*), decyzja z dnia 17.09.2015r. znak: (*), decyzja dnia 18.03.2015r.
znak: (*), decyzja z dnia 10.03.2015r. znak: (*), decyzja z dnia 07.01.2016r. znak: (*), decyzja
z dnia 18.06.2015r. znak: (*)) niezasadnie zastosowano procedur¢ instytucji wznowieniowe;.

Bowiem w w/w przypadkach organ wznowit postepowanie na podstawie art. 145 § 1
pkt 5 Kpa wskazujac, ze w przedmiotowych sprawach wyszty na jaw istotne dla sprawy nowe
okolicznosci faktyczne lub nowe dowody istniejagce w dniu wydania decyzji, nieznane
organowi, ktory wydat decyzje. Jako nowe okoliczno$ci nieznane w dniu wydania decyzji
organ wskazal przyznanie osobie bezrobotnej wstecz renty z tytulu niezdolnosci do pracy,
zasitku chorobowego, renty rodzinnej lub §wiadczenia rehabilitacyjnego.

Bez watpienia przyznanie osobie bezrobotnej $wiadczenia z data wsteczng stanowi
now3a okoliczno$¢ nieznang organowi w dniu wydania decyzji, ale trudno przyjaé, ze istniata
ona w dniu wydania w/w decyzji. Zespot kontrolny stoi na stanowisku, ze przepis art. 78
ust. 4 ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy stanowi samodzielng
materialnoprawng przestanke utraty statusu osoby bezrobotnej i prawa do =zasitku
we wskazanych w nim sytuacjach. Zgodnie bowiem z tym artykutem w przypadku przyznania
bezrobotnemu prawa do emerytury, $wiadczenia przedemerytalnego, renty z tytulu
niezdolnosci do pracy lub stuzby, o ktorej mowa w art. 71 ust. 2 pkt 1, renty szkoleniowe;j,
renty socjalnej, zasitku macierzynskiego, zasitku w wysoko$ci zasitku macierzynskiego,
zasitku chorobowego, $wiadczenia rehabilitacyjnego lub renty rodzinnej w wysokosci
przekraczajacej potowe¢ minimalnego wynagrodzenia za prace na okres, w ktorym byt
bezrobotny, pozbawienie statusu bezrobotnego 1 prawa do zasitku nastgpuje za okres, za ktory
przyznano emeryture, §wiadczenie przedemerytalne, rent¢ z tytutu niezdolnosci do pracy
lub stuzby, o ktorej mowa w art. 71 ust. 2 pkt 1, rent¢ szkoleniowa, rente socjalna, zasitek
macierzynski, zasitek w wysokosci zasitku macierzynskiego, zasitek chorobowy, $wiadczenie
rehabilitacyjne lub rent¢ rodzinng w wysokosci przekraczajagcej potowe minimalnego
wynagrodzenia za pracg.”
wyszczegolnionych w art. 78 ust. 4 ustawy o promocji zatrudniania (...) decyzje winny by¢

Zatem w sprawach przyznania z datg wsteczng $wiadczen
wydawane w trybie zwykltym w oparciu o przytoczony powyzej przepis.

Przeprowadzenie post¢powania wznowieniowego w stosunku do decyzji
nieostatecznych

Art. 145 § 1 Kpa stanowi, ze wznowienie postgpowania moze nastapi¢ wytacznie
w stosunku do decyzji ostatecznej przy spetnieniu okreslonych warunkéw. Natomiast decyzja
ostateczna to taka, od ktorej nie zostalo wniesione odwotanie 1 uptynal juz termin do jego
whniesienia. W sprawach zakonczonych ponizej wskazanymi 5 decyzjami Starosta
Zielonogorski wznowil na podstawie art. 145 Kpa decyzje nieostateczne, co jest niezgodne
z zasadami dotyczacymi trybu nadzwyczajnego, jakim jest wznowienie decyzji ostatecznej.

- decyzja z dnia 27.05.2015r. znak: (*)

W przedmiotowej sprawie decyzja z dnia 13.05.2015r. &)
(co do ktorej Starosta Zielonogorski wznowit postepowanie) zostata stronie dor¢czona w dniu
13.05.2015r., natomiast postanowienie 0 wznowieniu postepowania zostalo wydane w dniu
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26.05.2015r. Zatem przedwczesnie podjeto decyzje o wznowieniu postepowania
w przedmiotowej sprawie, gdyz od dnia dorgczenia w/w decyzji tj. 13.05.2015r. stronie
biegl 14 dniowy termin do wniesienia odwotania, ktory uptynat z dniem 27.05.2015r. Dopiero
po uplywie tego terminu (majac réwniez na uwadze fakt, ze strona mogta nada¢ odwolanie
droga pocztowg) Starosta Zielonogoérski mogt powzig¢ kroki majace na celu wznowienie
decyzji na podstawie art. 145 Kpa.

- decyzja z dnia 22.04.2015r znak: (*)

W przedmiotowym przypadku organ wznowit postgpowanie w dniu 21.04.2015r.
(postanowienie z dnia 21.04.2015r. znak: (*)) co do decyzji z dnia 16.04.2015r.
Nr (*) dorgczonej w dniu 16.04.2015r. Zatem termin do wniesienia odwotania uptynat
dopiero z dniem 30.04.2015r.

- decyzja z dnia 16.09.2015r. znak: (*)

W przedmiotowej sprawie decyzja z dnia 11.08.2015r. Nr (*) (dorgczona réwniez
w dniu 11.08.2015r.) stata si¢ ostateczna z uptywem dnia 25.08.2015., natomiast
postanowienie 0 wszczgciu postepowania na podstawie art. 145 Kpa zostato wydane przez
Staroste Zielonogorskiego w dniu 25.08.2015r.

- decyzja z dnia 03.06.2015r. znak: (*)

Postanowieniem z dnia 20.05.2015r. znak: (*) organ wznowil postgpowanie
co do decyzji z dnia 06.05.2015r. Nr (*) doreczonej w dniu 07.05.2015r. Skoro zatem
dorgczenie nastgpito z dniem 07.05.2015r. strona mogla do dnia 21.05.2015r. wnie$¢
odwotanie. Dopiero po uplywie tego terminu, bedac pewnym,
ze odwotanie nie wplynie, organ mogt skorzysta¢ z mozliwosci wzruszenia decyzji
ostatecznej w trybie nadzwyczajnym.

- decyzja z dnia 10.03.2015r. znak: (*)

Postanowieniem z dnia 09.03.2015r. znak: (*) organ wznowil postgpowanie
co do decyzji z dnia 25.02.2015r. Nr (*) doreczonej w dniu 26.02.2015r. Zatem strona mogta
do dnia 12.03.2015r. wnie$¢ odwolanie. Dopiero po tym terminie decyzja stata si¢ ostateczna.

Uchybienia proceduralne w rozstrzygni¢ciach weryfikowanych decyzji
administracyjnych

W ponizej wskazanych sprawach Starosta Zielonogorski po przeprowadzeniu
postepowania wznowieniowego, wydat decyzje w ktorych uchylit uprzednio wydane decyzje
wlasne, lecz wskazane w tych decyzjach rozstrzygniecie nie odnosito si¢ wylacznie
do przedmiotu uchylonych decyz;i.

— Sprawa dot. Pana (*), gdzie postanowieniem z dnia  09.03.2015r.,
znak: (*) organ wznowil postgpowanie w sprawie zakonczonej decyzjg Starosty
Zielonogorskiego z dnia 25.02.2015r. (*) orzekajacej o przyznaniu stronie prawa
do zasitku. Nastepnie decyzja z dnia 10.03.2015r.,
znak: (*) Starosta uchylit w/w decyzje 1 orzekt o utracie przez Pana (*) statusu osoby
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bezrobotnej i prawa do zasitku. Bledne jest postepowanie administracyjne w ktorym
organ wznawia postepowanie i uchyla decyzje w przedmiocie zasitku dla bezrobotnych,
a  dodatkowo orzeka w  innym  zakresie tj. w tym  przypadku
o statusie bezrobotnego.

Sprawa dot. Pani (*), gdzie Starosta Zielonogorski decyzja z dnia 25.08.2015r.,
znak: (*) wydang w wyniku wznowienia postepowania uchylit decyzje z dnia
16.07.2015r., (*) w sprawie przyznania stypendium, natomiast orzekt w dwoch
zakresach: o utracie statusu bezrobotnego i odmowie przyznania prawa do stypendium.
Sprawa dot. Pana (*), gdzie decyzja z dnia 30.09.2015r., znak: (*) Starosta Zielonogdrski
uchylit uprzednio wydang decyzj¢ z dnia 12.08.2015r., Nr (*) orzekajaca o przyznaniu
prawa do stypendium, natomiast orzekt zarbwno o odmowie przyznania stypendium, jak
réwniez o utracie statusu bezrobotnego.

Sprawa dot. Pana (*), gdzie Starosta Zielonogorski po wznowieniu postepowania,
wydal w dniu 17.03.2015r. decyzj¢ znak: (*) ktorg uchylit dotychczasowa decyzj¢ z dnia
03.08.2011r., Nr (*) orzekajaca o utracie statusu bezrobotnego i prawa do zasitku z dniem
19.07.2011r., natomiast orzekt wylacznie o utracie statusu osoby bezrobotnej. Organ nie
odnidst si¢ w rozstrzygnieciu do kwestii zasitku.

Sprawa dot. Pani (*), w ktorej to sprawie w dniu 26.06.2015r. Starosta Zielonogdrski

wydat decyzje znak: (*) uchylajaca decyzje
z dnia 08.09.2014r. Nr (*) o uznaniu Pani (*) z dniem 08.09.2014r. za osob¢ bezrobotng
1 odmowie przyznania prawa do zasitku oraz kolejna

z dnia 13.04.2015r. Nr (*) o utracie przez Panig (*) statusu bezrobotnego i orzekl
o odmowie uznania za osobg¢ bezrobotng od dnia 08.09.2014r. Organ wznowil
postgpowanie co do dwodch decyzji ktore nastepnie uchylit, lecz orzekt wytacznie
co do jednej. Podobnie organ postapit w zakresie decyzji z dnia 26.06.2015r. znak: (*)
(uchylono 2 decyzje, natomiast rozstrzygnigcie wydano co do jednej z nich).

Sprawa dot. Pani (*), gdzie decyzja z dnia 15.05.2015r. znak: (*) uchylono dwie decyzje
(z dnia 25.11.2014r. Nr (*) o uznaniu strony z dniem 25.11.2014 r. za osobe bezrobotng
1 odmowie przyznania prawa do zasitku oraz kolejng z dnia 23.12.2014r. Nr (*) o utracie
przez strong statusu osoby bezrobotnej z dniem 09.12.2014 r. i orzeczono wytacznie
co do statusu bezrobotnego (odmowa przyznania statusu bezrobotnego z dniem
25.11.2014r.).

Sprawa dot. Pani (*) =zakonczona decyzja =z dnia 10.03.2015r. znak:
(*), gdzie Starosta  Zielonogorski  uchylit dwie wydane decyzje:
tj. decyzje z dnia 09.04.2014r. Nr ™) 0 uznaniu strony
z dniem 03.04.2014 r. za osob¢ bezrobotng i przyznaniu prawa do zasitku od dnia
11.04.2014r. do dnia 10.04.2015r. 1 decyzje z dnia 11.07.2014r. Nr (¥*)
o utracie przez strong¢ statusu osoby bezrobotnej i prawa do zasitku z dniem 01.07.2014r.,
lecz orzekt wytacznie co do odmowy uznania za osobe¢ bezrobotng z dniem 03.04.2014r.
oraz 0 odmowie przyznania prawa do zasitku z dniem 11.04.2014r. Zatem organ odnidst
si¢ w swoim orzeczeniu wytgcznie co do jednej z dwdch decyzji, ktore uchylit.

Sprawa dot. Pani (*), gdzie Starosta Zielonogorski wydat w dniu 24.03.2015r. decyzje
znak: (*) A4 ktorej uchylit decyzje z dnia 06.02.2015 r.



Nr (*) orzekajaca o utracie przez Panig (*) statusu osoby bezrobotnej
z dniem 03.02.2015r., lecz orzekt w przedmiocie utraty statusu bezrobotnego oraz utraty
prawa do stypendium.

— Sprawa dot. Pana (*), gdzie Starosta Zielonogorski decyzja z dnia 15.01.2015r. znak: (*)
uchylit dwie uprzednio wydane decyzje administracyjne (z dnia 15.07.2014r. Nr (*)
0 uznaniu strony za osobe¢ bezrobotng z dniem 15.07.2014r. oraz kolejng z dnia
08.10.2014r. Nr (*) orzekajaca o utracie przez strong¢ statusu osoby bezrobotnej z dniem
30.09.2014r.) lecz wydat rozstrzygniecie wylacznie w przedmiocie pierwszej decyzji. tj.
orzekt o odmowie uznania Pana (*) za osobe¢ bezrobotng.

— Sprawa dot. Pani (*) zakonczona decyzja administracyjng z dnia 11.06.2015r. znak: (*)
gdzie Starosta Zielonogodrski uchylit trzy uprzednio wydane decyzje administracyjne,
natomiast rozstrzygnigcie wydat w stosunku do dwoch decyzji.

— Sprawa dot. Pana (*), gdzie decyzja z dnia 18.03.2015r. znak: (*) organ I instancji uchylit
decyzje orzekajaca o przyznaniu zasitku dla bezrobotnych, natomiast orzekt o odmowie
uznania za osobe bezrobotng tj. w innym przedmiocie.

Ponadto w sprawie dot. Pana (*) (zakonczonej decyzja z dnia 04.05.2015r. znak: (*)) oraz

w postgpowaniu ktérego strong byta Pani (*) (sprawa zakonczona decyzja z dnia

24.02.2015r. znak: (*)) po wznowieniu postepowania organ uchylit uprzednio wydane

decyzje i orzekl, ze strona postgpowania nie traci statusu bezrobotnego, z uwagi na fakt,
1z starosta orzekt uprzednio o odmowie uznania za osob¢ bezrobotng. Zespét kontrolny stoi
na stanowisku, iz tak sformutowane orzeczenie stoi w sprzeczno$ci z zapisami ustawy

0 promocji zatrudnienia (...) bowiem warunkiem posiadania statusu osoby bezrobotnej jest

spetnianie wymogéw wynikajacych z art. 2 ust. 1 pkt 2. Skoro zatem starosta odmowit

uznania za osobe bezrobotng brak jest podstaw do pozbawienia strony statusu bezrobotnego

(ktorego strona de facto nie nabyta).

Jednoczesnie w 4 przypadkach zespot kontrolny stwierdzit uchybienia w stosowaniu
art. 146 § 1 Kpa. Zgodnie bowiem z cytowanym powyzej przepisem, uchylenie decyzji
z przyczyn okre§lonych w art. 145 § 1 pkt 3-8 oraz w art. 145a 1 art. 145b nie moze nastapic,
jezeli od dnia doreczenia lub ogloszenia decyzji min¢lo pig¢ lat. Zatem przedmiotowy przepis
wprowadza ,.termin” jako negatywng przestanke, ograniczajaca dopuszczalno$¢ uchylenia
decyzji administracyjnej w trybie wznowienia postgpowania. Natomiast w trakcie czynnosci
kontrolnych ustalano, ze Starosta Zielonogdrski nie uwzglednit w/w przepisu w sprawach
zakonczonych decyzjami: z dnia 30.09.2015r. znak: (*), z dnia 08.12.2015r. znak: (*), z dnia
12.03.2015r. znak: (*) oraz z dnia 29.09.2015r. znak: (*). We wszystkich w/w decyzjach
od dnia dorgczenia decyzji mingto 5 lat, w zwigzku z czym organ nie powinien uchyla¢
uprzednio wydanych decyzji w trybie postgpowania wznowieniowego, lecz zastosowac art.
151 § 2 Kpa.

Ponadto w jednym przypadku Starosta Zielonogorski postanowil zmieni¢ decyzje
ostateczng na podstawie art. 155 Kpa (decyzja Starosty Zielonogorskiego z dnia 09.03.2015r.
znak: (*)), ktorego strong postgpowania jest Pani (*).

W przedmiotowe] sprawie organ dziatajac na podstawie w/w art. 155 Kpa, ktory
stanowi, ze ,,decyzja ostateczna, na mocy ktorej strona nabyla prawo, moze by¢ w kazdym
czasie za zgodg strony uchylona lub zmieniona przez organ administracji publicznej, ktory
ja wydal, jezeli przepisy szczeg6lne nie sprzeciwiaja si¢ uchyleniu lub zmianie takiej decyzji
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1 przemawia za tym interes spoteczny lub stuszny interes strony (...)” zmienit dotychczasowg
decyzje z dnia 04.12.2014r. Nr (*) orzekajaca o przyznaniu stronie prawa
do stypendium od dnia 03.12.2014r. do dnia 02.03.2015r. i orzekl o przyznaniu prawa
do stypendium w okresie odbywania stazu od dnia 03.12.2014r. do 02.06.2015r.

Zespot kontrolny stoi na stanowisku, ze w opisywanym przypadku nie bylo podstaw
do zastosowania art. 155 Kpa. Postepowanie prowadzone na podstawie art. 155 Kpa stanowi
nadzwyczajny tryb weryfikacji decyzji ostatecznej, podobnie jak sprawy rozpatrywane
na podstawie art. 145 Kpa. Niemniej jednak w $wietle przyjetych komentarzy procedury
postepowania administracyjnego oraz rozstrzygni¢¢ sadow administracyjnych (np. wyrok SN
z dnia 6 stycznia 1999 r., III RN 101/98, OSNAPiUS 1999, nr 20, poz. 637) uchylenie
lub zmiana decyzji na podstawie art. 155 Kpa moze nastgpic¢ jedynie wowczas, gdy brak jest
podstaw prawnych do jej uchylenia lub zmiany w trybie wznowienia postgpowania (art. 145 §
1 Kpa) lub do stwierdzenia niewaznos$ci (art. 156 § 1 Kpa). W ocenie zespotu kontrolnego
w tym konkretnym przypadku po uplywie 3 miesigcznego okresu pobierania stypendium,
w przypadku kiedy staz zostal przedluzony, nalezatlo wyda¢ kolejng decyzje w trybie
zwyktym orzekajaca o przyznaniu prawa do stypendium na kolejny okres.

Na marginesie wskaza¢ nalezy, ze w przypadku stosowania art. 155 Kpa nalezy mieé
réwniez na wzgledzie, ze w/w przepis obligatoryjnie wymaga zgody strony na dokonanie tej
czynnos$ci. Z wykladni gramatycznej art. 155 Kpa wynika, ze organ administracji publiczne;j
moze uchyli¢ lub zmieni¢ decyzj¢ ostateczng, jezeli spelnione zostang tacznie nastgpujace
przestanki: strona wyrazila zgod¢ na zmiang¢ lub uchylenie decyzji, przepisy szczegodlne nie
sprzeciwiaja si¢ temu oraz za uchyleniem/zmiang decyzji przemawia interes spoteczny lub
stuszny interes strony. W tym kontekscie wskaza¢ nalezy, ze w przedtozonych aktach badanej
sprawy brak bylo zgody Pani (*) na zmian¢ lub uchylenie przedmiotowej decyzji. Zgoda
strony stanowi podstawowg przeslanke stosowania przepisu art. 155 Kpa., a jej brak lub
wadliwo$¢ prowadzi do razacego naruszenia prawa. Zgoda strony nie moze by¢ ani
dorozumiana, ani domniemana i winna by¢ udzielona wprost i wyraZnie przez stosowne
o$wiadczenie zlozone organowi administracji panstwowej. Ponadto w/w decyzja przedtozona
zespolowi kontrolnemu nie zawiera podpisu osoby upowaznionej do wydania decyzji, co jest
niezgodne z art. 107 § 1 Kpa.

Nalezy roéwniez zwrdci¢ uwage na fakt, iz nie wszystkie decyzje wydane przez
kontrolowang jednostke w trybie wznowieniowym zawieraly wskazanie uzasadnienia
prawnego decyzji. Zgodnie bowiem z art. 107 § 7 Kpa decyzja powinna zawiera¢ m.in.
uzasadnienie faktyczne i prawne. Uzasadnienie prawne decyzji administracyjnej stanowi
wyjasnienie do podstawy prawnej decyzji, z przytoczeniem przepisOw prawa na ktorych
organ oparl swoje rozstrzygniecie. Stuzy temu, aby strona postgpowania wiedziala dlaczego
z prawnego punktu widzenia zapadto takie, a nie inne rozstrzygnigcie. Powyzsze nie znajduje
odzwierciedlenia w 67 wydanych przez Staroste Zielonogorskiego decyzjach w przedmiocie
wznowienia decyzji ostateczne;.

Jednocze$nie zespot kontrolny ustalit, iz w przypadku 12 postepowan wznowionych
przez PUP Zielona Gora na podstawie art. 145 Kpa decyzje wydane w tym przedmiocie byty
wysytane  przed  dorgczeniem — postanowienia 0  wszczeciu  postgpowania.
Art. 149 Kpa stanowi, iz wznowienie postepowania nastepuje w drodze postanowienia, ktore
stanowi podstawe do przeprowadzenia przez wiasciwy organ postgpowania co do przyczyn

10



wznowienia oraz co do rozstrzygnigcia istoty sprawy. Zgodnie z art. 151 § 1 organ wydaje
decyzje po przeprowadzeniu postepowania okreslonego w art. 149 § 2 Kpa. Ponadto nalezy
mie¢ rowniez na wzgledzie prawde obiektywng wynikajacg z art. 7 Kpa, zgodnie z ktora
organy administracji publicznej podejmuja wszelkie czynnosci niezbedne do dokladnego
wyjasnienia stanu faktycznego oraz do zalatwienia sprawy, majac na wzgledzie interes
spoleczny 1 stuszny interes obywateli. Biorgc to pod uwage, organ wszczynajac postgpowanie
powinien umozliwi¢ stronie czynny udzial w sprawie. Zatem zasadne wydaje si¢
aby kazdorazowo osoba w stosunku do ktorej wszczeto postepowanie miata mozliwosé
wypowiedzenia si¢ co do zebranych przez organ w sprawie dowodow,
a wystanie (lub doreczenie) stronie postanowienia i decyzji w tym samym terminie (lub dnia
nastgpnego) uniemozliwia stronom postgpowania czynne uczestnictwo w prowadzonym
postgpowaniu. Po powzigciu przez strone postgpowania informacji o uruchomieniu
postgpowania wznowieniowego winna mie¢ ona czas na zapoznanie si¢ z materialem
dowodowym 1 ewentualnym przedstawieniu swoich racji.

Podsumowujac w przedmiocie decyzji wydawanych na podstawie art. 132 Kpa zespot
kontrolny stwierdza nieliczne uchybienia. Kontrolowana jednostka poza jednym przypadkiem
zachowata terminowo$¢ w zakresie wydawania przedmiotowych decyzji oraz
w zdecydowanej wigkszosci prawidlowo stosowala dyspozycje wynikajacg z art. 132 Kpa
umozliwiajaca uwzglednienie wniesionych odwotan w zakresie wtasnym organu I instancji.

Niemniej jednak w obszarze prowadzonych postepowan administracyjnych
dotyczacych trybu wznowieniowego (tj. wznowienia decyzji ostatecznych na podstawie
art. 145 Kpa) zespol kontrolny stwierdzil powtarzajace si¢ uchybienia wynikajace
z nieprawidlowego stosowania przepisow Kodeksu postepowania administracyjnego
w przedmiotowym zakresie.

Biorac pod uwage powyzsze =zakres, przyczyny 1 skutki stwierdzonych
nieprawidlowosci przedstawiajg si¢ nastgpujaco:

W zakresie decyzji wydanych na podstawie art. 132 Kpa:

1. W jednym przypadku decyzja zostata wydana po uptywie 7-dniowego terminu
wynikajacego z zapisOw Kpa.

2. W 1 przypadku wydang na podstawie art. 132 Kpa decyzja organ przywrdcit status
bezrobotnego, pomimo braku przestanek §wiadczacych o uzasadnionej przyczynie
odmowy przez osobg bezrobotng propozycji stazu. Zatem nie bylo podstaw
do uwzglednienia odwotania we wlasnym zakresie.

3. W jednym przypadku organ rozpatrzyt odwotanie we wlasnym zakresie, niemniej
jednak nie wydat decyzji na podstawie art. 132 Kpa, lecz zakonczyt sprawe¢ wydaniem
decyzji w trybie zwyktym tj. na podstawie art. 104 Kpa.

4. W 8 przypadkach w tresci wydanych decyzji organ ograniczat si¢ wylacznie
do wuchylenia zaskarzonej decyzji bez wskazania sposobu rozstrzygniecia
przedmiotowej decyzji (w rozstrzygnigciu decyzji nie wskazywano w jaki sposob
organ postanowit zmieni¢ wydang uprzednio decyzje).
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W zakresie weryfikacji decyzji ostatecznych na podstawie art. 145 Kpa:

1. W 12 przypadkach organ zastosowal tryb nadzwyczajny wznowienia decyzji
ostatecznej na podstawie art. 145 Kpa w miejsce trybu zwyklego z uwzglgdnieniem
art. 78 ust. 4 ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy.

2. W 5 przypadkach organ wznowil postgpowanie w stosunku do decyzji
nieostatecznych.

3. W 14 przypadkach stwierdza si¢ bledy proceduralne w rozstrzygnigciach wydanych
w wyniku wznowienia postegpowania (organ nieprawidlowo formutowat
rozstrzygnigcia).

4. W 1 przypadku organ bezzasadnie zastosowal art. 155 Kpa, a ponadto w aktach
sprawy brak bylo zgody strony na wydanie przedmiotowej decyzji, a sama decyzja
przedtozona zespotowi kontrolnemu nie zawierata podpisu osoby upowaznionej
do jej wydania.

5. 67 decyzji nie <zawieralo w swojej treSci uzasadnienia  prawnego.
Organ ograniczyt si¢ do wskazania podstawy prawnej, natomiast nie przytoczyl
1 nie wyjasnil zastosowanego przepisu na podstawie ktoérego decyzja zostala wydana.

6. W 4 przypadkach organ uchylit uprzednio wydane decyzje na podstawie art. 151 § 1 pkt 2 w
zwiazku z art. 145 Kpa pomimo tego, ze od dnia doreczenia decyzji uptynelo 5 lat.

7. W 12 przypadkach decyzja konczaca postgpowanie wznowieniowe zostata wydana
(lub dorgczona) w tym samym terminie co informacja o wszczeciu postgpowania
wznowieniowego, co pozbawito strong¢ mozliwosci wypowiedzenia si¢ 1 oceny
materialu dowodowego.

Biorgc pod uwage powyzsze, dzialalnos¢ Powiatowego Urzedu Pracy w Zielonej Gorze
w zakresie objetym niniejszg kontrolg ocenia si¢ pozytywnie z nieprawidtowosciami.

Zalecenia, pouczenia, uwagi i wnioski:
W zakresie decyzji wydanych na podstawie art. 132 Kpa:

1. W przypadku uwzglednienia odwotania we wlasnym zakresie nalezy przestrzegac
7-dniowego terminu do wydania decyzji w trybie art. 132 Kpa.

2. Uwzgledniajac odwotlanie 1 wydajac decyzje w trybie art. 132 Kpa nie nalezy
kierowa¢ si¢ uznaniowoscig. W kontek$cie utraty przez osoby bezrobotne
przyznanego im statusu nalezy mie¢ na wzgledzie przepisy warunkujace utrate statusu
bezrobotnego wynikajace z ustawy o promocji zatrudnienia (...). W sytuacji kiedy
brak jest konkretnej przyczyny uzasadniajacej odmowg przyjecia propozycji pracy
lub innej formy pomocy, organ I instancji nie moze uwzgledni¢ odwotania we
wlasnym zakresie.

3. Uwzgledniajac odwotanie we wiasnym zakresie bezwzglednie nalezy stosowa¢ norme
prawng wynikajacg z art. 132 Kpa. Nie nalezy w takiej sytuacji wydawac¢ orzeczenia
w trybie zwyktym tj. na podstawie art. 104 Kpa.

4. Wydajac decyzje administracyjng w trybie art. 132 Kpa nie nalezy ograniczac
si¢ w rozstrzygnigciu wytacznie do uchylenia kwestionowanej decyzji, lecz
wskazywac jednoznacznie w jaki sposob organ postanowit zmieni¢ wydang uprzednio
decyzje.
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W zakresie weryfikacji decyzji ostatecznych na podstawie art. 145 Kpa:

1. W sprawach przyznania z datg wsteczng $wiadczen wyszczegélnionych w art. 78
ust. 4 ustawy o promocji zatrudnienia (...) decyzje nalezy wydawac w trybie zwyklym
W oparciu o przytoczony powyzej przepis w miejsce stosowania trybu
nadzwyczajnego wznowienia decyzji ostatecznej na podstawie art. 145 Kpa.

2. Procedur¢ weryfikacji decyzji ostatecznych na podstawie art. 145 Kpa nalezy
stosowac¢ wytacznie w przypadku decyzji ostatecznych.

3. Nalezy prawidlowo formutowac rozstrzygniecia decyzji wydawanych w wyniku
postgpowania wznowieniowego. Przede wszystkim nalezy zwraca¢ uwage na fakt, aby
uchylajac decyzje ostateczne rozstrzygaé zgodnie z przedmiotem uchylonych decyz;ji.

4. Art. 155 Kpa — jako nadzwyczajny tryb weryfikacji decyzji ostatecznej nalezy
stosowa¢ po wyczerpaniu innych $rodkéw procedury administracyjnej. Uchylenie
lub zmiana decyzji na podstawie art. 155 Kpa moze nastgpi¢ wylacznie wtedy, gdy
brak jest podstaw do jej uchylenia lub zmiany w trybie art. 145 Kpa. Ponadto
w przypadku zastosowania w/w normy prawnej kazdorazowo nalezy udokumentowac
zgode strony postepowania na zmiang lub uchylenie decyz;ji.

5. Nalezy zawiera¢ w wydawanych decyzjach zaro6wno uzasadnienie faktyczne
jak 1 prawne (wraz z przytoczeniem przepisOw prawa).

6. W sytuacji kiedy od dnia dorgczenia decyzji mingto 5 lat, organ nie powinien uchylac¢
uprzednio wydanych decyzji w trybie postgpowania wznowieniowego,
lecz stosowac art. 151 § 2 Kpa.

7. Nalezy przestrzega¢ art. 151 § 1 Kpa w kontekscie uprzedniego przeprowadzenia
postepowania na podstawie art. 149 § 2 Kpa. Kazdorazowo przed wydaniem decyzji
w trybie postgpowania wznowieniowego nalezy przeprowadzi¢ postgpowanie
co do przyczyn wznowienia oraz co do rozstrzygnigcia istoty sprawy. Nalezy mie¢
na wzgledzie umozliwienie stronie czynnego udzialu w prowadzonym postepowaniu.

Jednoczes$nie informuje, 1z na podstawie art. 113 ust. 2 ustawy o promocji zatrudnienia
1 instytucjach rynku pracy jednostka kontrolowana moze w terminie 14 dni od otrzymania
zalecen, uwag i wnioskow, zglosi¢ do nich zastrzezenia.

Ponadto jednostka kontrolowana w terminie 30 dni jest obowigzana do powiadomienia
wojewody o realizacji zalecen, uwag i wnioskow.

Zgodnie z art. 113 ust. 4 ww. ustawy - w przypadku nieuwzglednienia przez wojewode
zastrzezen jednostka kontrolowana w terminie 30 dni jest obowigzana do powiadomienia
wojewody o realizacji zalecen, uwag 1 wnioskow.

Zgodnie z art. 113 ust. 5 ww. ustawy — w przypadku uwzglednienia przez wojewode
zastrzezen jednostka kontrolowana w terminie 30 dni jest obowigzana do powiadomienia
wojewody o realizacji zalecen, uwag i wnioskow, z uwzglednieniem zmian wynikajacych
Z zastrzezen.

Wystapienie pokontrolne sporzadzono w dwodch jednobrzmigcych egzemplarzach,
z ktorych jeden egzemplarz przekazano Dyrektorowi Powiatowego Urzgdu Pracy
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w Zielonej Gorze, drugi egzemplarz pozostaje w aktach Oddziatu Rynku Pracy w Wydziale
Polityki Spotecznej Lubuskiego Urzedu Wojewodzkiego w Gorzowie Wlkp.

Z up. WOJEWODY LUBUSKIEGO

Grazyna Jelska
Dyrektor
Wydziatu Polityki Spoteczne;j

(*) Wylaczenia dokonat zespot kontrolny na podstawie art. 5 ustawy z dnia 6.09.2001 r. o dostgpie do informacji
publicznej (t. j. Dz.U.2015.2058 ze zm.)

14



