Egzemplarz nr 2

PROTOKOL
z kontroli problemowej przeprowadzonej
w Powiatowym Zespole do Spraw Orzekania o Niepelosprawnosci w Gorzowie Wlkp.

przy ul. Walczaka 42 blok 2 w dniach 28.06.2013 r. - 22.07.2013 .

Dziatajac na podstawie art. 6¢ ust. 2 pkt 1 12 w zwiazku z art. 6¢ ust. 6 ustawy z dnia
27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej 1 spolecznej oraz zatrudnianiu oséb
niepelnosprawnych /Dz. U. z 2011 r.,, Nr 127, poz. 721 z pézn. zm./ oraz § 2 1 § 3
rozporzadzenia Ministra Pracy 1 Polityki Spolecznej z dnia 20 grudnia 2012 r. w sprawie
trybu 1 sposobu przeprowadzania kontroli przez organy upowaznione do kontroli
na podstawie ustawy o rehabilitacji zawodowej i1 spolecznej oraz zatrudnianiu o0sob
niepelnosprawnych /Dz. U. z 2013 r., poz. 29/ Zespot kontrolny w sktadzie:
1. Henryka Lukowiak — Przewodniczaca Wojewddzkiego Zespotu do Spraw Orzekania
o Niepelosprawnosci Lubuskiego Urzedu Wojewodzkiego w Gorzowie Wilkp.
- posiadajaca upowaznienia Wojewody Lubuskiego Nr 277-1/2013 z dnia 24.06.2013
r. oraz Nr 308-1/2013 z dnia 11.07.2013 r. - Przewodniczaca Zespotu Kontrolnego;
2. Piotr Myczkowski — Sekretarz Wojewodzkiego Zespotu do Spraw Orzekania
o Niepelosprawnosci Lubuskiego Urzedu Wojewodzkiego w Gorzowie Wilkp.
- posiadajacy upowaznienia Wojewody Lubuskiego Nr 277-2/2013 z dnia 24.06.2013
r. oraz Nr 308-2/2013 z dnia 11.07.2013 1.
[Dowod: akta kontroli str. od 1 do 4]

po dokonaniu wpisu do ksiazki kontroli pod pozycja nr 3/13, w dniach 28.06.2013 r.
- 22.07.2013 r. przeprowadzit kontrole problemowa (wynikajaca z rocznego planu kontroli
Wydzialu Polityki Spotecznej) — w Powiatowym Zespole do Spraw Orzekania
o Niepelosprawnosci w Gorzowie Wlkp. przy ul. Walczaka 42 blok 2 — w dalszej czesci
protokotu zwanym PZON — zgodnie z programem kontroli zatwierdzonym przez Dyrektora
Wydziatu Polityki Spotecznej LUW.

[Dowod: akta kontroli str. od 5 do 9]

Przed przystapieniem do kontroli Zespot kontrolny zlozyt pisemne o$wiadczenia o braku
okolicznosci uzasadniajacych wytaczenie od udzialu w niniejszej kontroli.

[Dowod: akta kontroli str. od 10 do 11]



Przedmiotem przeprowadzonej kontroli problemowej byta ocena zgodnosci wydawanych
orzeczeh z  zebranymi  dokumentami 1  przepisami dotyczacymi  orzekania
o niepelosprawnos$ci lub o stopniu niepetnosprawnosci oraz prawidtowosci postgpowania

orzeczniczego.

W toku kontroli, za zgoda Wojewody Lubuskiego z dnia 11.07.2013 r. zmieniony zostat okres
objety kontrola z pierwotnie zaplanowanego roku 2012 r. na okres od dnia 01.01.2011 r.
do dnia 31.06.2013 r.;

[Dowod: akta kontroli str. od 12 do 12]

Wobec konieczno$ci zasiggnigcia opinii w sprawie zgodnosci orzeczen z zebranymi
dokumentami 1 z przepisami dotyczacymi orzekania o niepetnosprawnosci, organ
upowazniony do kontroli zwrdcit si¢ do trzech bieglych (dwoch lekarzy 1 pracownika
socjalnego — czltonkéw Wojewodzkiego Zespotu do Spraw Orzekania o Niepetnosprawnosci
w Gorzowie Wlkp.) o wydanie opinii we wskazanym przedmiocie.

Biegli ztozyli pisemne o$wiadczenia o braku okoliczno$ci uzasadniajacych ich wylaczenie
od udziatu w kontroli.

[Dowod: akta kontroli str. od 13 do 15]

Biegli nie uczestniczyli w czynno$ciach kontrolnych w siedzibie podmiotu kontrolowanego.
Akta osobowe podlegajace przez nich ocenie, wypozyczone zostaly z podmiotu
kontrolowanego na podstawie protokotow przekazania akt.

[Dowod: akta kontroli str. od 16 do 18]

O powotaniu biegtych Przewodniczaca podmiotu kontrolowanego poinformowana zostata
dnia 28.06.2013 r.
[Dowod: akta kontroli str. od 19 do 19]

W toku kontroli ocenie podlegata prawidlowos¢ stosowania przepisow:

1. Ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej 1 spotecznej oraz zatrudnianiu
0sOb niepetnosprawnych (Dz. U. z 2011r. Nr 127, poz. 721 z p6zn. zm.);

2. Rozporzadzenia Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 15 lipca 2003 r.
w sprawie orzekania o niepelosprawnosci 1 stopniu niepelnosprawnosci (Dz. U. Nr 139,
poz. 1328 z pdzn. zm.), zwanego dalej ,, rozporzqdzeniem w sprawie orzekania”,

3. Rozporzadzenia Ministra Pracy 1 Polityki Spotecznej z dnia 1 lutego 2002 r. w sprawie
kryteriow oceny niepetnosprawnosci u osob w wieku do 16 roku zycia (Dz. U. Nr 17,

poz. 162 z pdzn. zm.);



4. Rozporzadzenia Ministra Pracy 1 Polityki Spotecznej z dnia 20 grudnia 2012 r. w sprawie

trybu 1 sposobu przeprowadzania kontroli przez organy upowaznione do kontroli

na podstawie ustawy o rehabilitacji zawodowej 1 spolecznej oraz zatrudnianiu oséb

niepetnosprawnych (Dz. U. z 2013 r., poz. 29);

5. Ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U.

z 2013 r., poz. 267), zwanej dalej ,,K.p.a.”.

’

Celem kontroli problemowej byto zbadanie:

1) prawidlowosci kwalifikowania wnioskodawcéw do o0s6b niepelnosprawnych
lub do poszczegbdlnych stopni niepetnosprawnosci;

2) prawidlowosci okreslania pozostatych elementow orzeczenia, w szczeg6lnosci okresu,
na jaki wydano orzeczenie oraz wskazan okreslonych w art. 6b ust. 3 ustawy
o rehabilitacji (...);

3) prawidlowosci postgpowania orzeczniczego, W szczegdlnosci w  zakresie
zawiadamiania stron o posiedzeniu skladu orzekajacego oraz ewentualnie

niezatatwieniu sprawy w ustawowym terminie;

Dla zrealizowania powyzszych celow Zespol kontrolny wykorzystal nastgpujace $rodki

dowodowe: analiza dokumentow, wyjasnienia pracownikOw, opinie bieglych oraz dane

statystyczne dostgpne w Elektronicznym Krajowym Systemie Monitoringu Orzekania

o Niepelnosprawnosci.

Szczegbdlowej analizie poddano:

1)

2)

3)

21 orzeczen o stopniu niepelnosprawnosci w zakresie prawidlowosci kwalifikowania
wnioskodawcow do poszczegdlnych stopni niepelnosprawnosci oraz okreslania
pozostalych elementow orzeczenia — analiza w formie 21 formularzy oceny
skontrolowanych orzeczen dokonana przez bieglego lekarza;

12 ocen funkcjonowania spolecznego w zakresie prawidlowosci sporzadzania oceny
funkcjonowania spotecznego wnioskodawcy — analiza w formie 12 formularzy oceny
funkcjonowania spotecznego, dokonana przez biegltego - pracownika socjalnego;

10 orzeczen o niepelnosprawnosci w zakresie prawidlowosci kwalifikowania
wnioskodawcow do osob niepelnosprawnych oraz okreslania pozostalych elementoéw
orzeczenia — analiza w formie 10 formularzy skontrolowanych orzeczen, dokonana przez

biegtego lekarza;



4) 75 akt spraw zakonczonych wydaniem orzeczenia w zakresie prawidlowosci
postgpowania orzeczniczego, przedstawionych w formie tabeli (7Tabela 1) — proba
losowa;

5) 22 akta spraw z I potowy 2013 r. bedacych w toku, w zakresie prawidlowosci
postgpowania orzeczniczego, przedstawionych w formie tabeli (7Tabela 2) — proba
losowa;

6) dane statystyczne dostgpne w Elektronicznym Krajowym Systemie Monitoringu
Orzekania o Niepetnosprawnosci,

7) oswiadczenie kierownika jednostki kontrolowanej;

8) inne dokumenty wytworzone przez podmiot kontrolowany, majace zwiazek

z przedmiotem kontroli.

Ustalenia zawarte w Tabelach 1 i 2 zostaly zaakceptowane poprzez zlozenie podpisu

na kazdej stronie przez Przewodniczaca PZON.

Ocena zgodnosci orzeczen z zebranymi dokumentami lub przepisami dotyczacymi orzekania
o niepelnosprawnosci lub stopniu niepetnosprawnosci sporzadzona zostata na karcie kontroli
— nazwanej ,,Formularzem oceny orzeczenia” wedlug wzoru stanowiacego zalacznik do
programu kontroli.

[Dowod: akta kontroli str. od 20 do 25]

O rozpoczgeiu kontroli powiadomiono kierownika podmiotu kontrolowanego pismem
Zastepcy Dyrektora Wydzialu Polityki Spoleczne; Lubuskiego Urzedu Wojewodzkiego
w Gorzowie Wlkp. z dnia 20 czerwca 2013 r., znak: PS-VI1.431.2.2013, dzialajacego
z upowaznienia Wojewody Lubuskiego.

[Dowod: akta kontroli str. od 26 do 27

W trakcie kontroli wyjasnien udzielala Pani Jadwiga Bakowska — Przewodniczaca

Powiatowego Zespotu do Spraw Orzekania o Niepetnosprawnosci w Gorzowie Wlkp.

W wyniku kontroli stwierdzono nastgpujacy stan faktyczny:

Prawidlowos¢  kwalifikowania  wnioskodawcow do os6b  niepelnosprawnych
lub do poszczegélnych stopni niepelnosprawnosci oraz okresSlania pozostalych
elementow orzeczenia

1. Orzeczenia o niepelnosprawnosci — osoby, ktore nie ukonczyly 16 roku zycia.

Szczegdlowej kontroli poddanych zostalo 10 akt wnioskodawcoéw - sprawy o numerach:

ZON.D.8321.10450.2011, ZON.D.8321.10606.2012, ZON.D.8321.10632.2012,



ZON.D.8321.10655.2012, ZON.D.8321.10690.2012, ZON.D.8321.10711.2012,
ZON.D.8321.10863.2012, ZON.D.8321.10904.2012, ZON.D.8321.10937.2012,
ZON.D.8321.10946.2012.

We wszystkich orzeczeniach:

- choroba zasadnicza oraz choroby wspotistniejace okreslone w ocenie stanu zdrowia dziecka
wynikaty z zataczonej dokumentacji medycznej,

- dziecko zasadnie zaliczone zostalo do osob niepetnosprawnych,

- opierajac si¢ na zataczonej do wniosku dokumentacji medycznej 1 zgodnie z aktualna wiedza
medyczna, orzeczenia wydane zostaly na wtasciwy czasookres,

- wskazania orzeczen w punktach 1-10 okreslone zostaty prawidtowo,

- symbole przyczyn niepelosprawnosci odzwierciedlaly uszkodzenia lub choroby, ktore
powoduja zaburzenie funkcji organizmu dziecka,

- naruszenie sprawnosci organizmu w zakresie okreslonych w orzeczeniach symboli przyczyn
niepetnosprawnosci jest prawidfowo udokumentowane aktualnymi wynikami badan.

Wydane orzeczenia o niepetnosprawnosci sa zgodne ze stanem faktycznym oraz wydane
zostaly w sposdb zgodny z przepisami dotyczacymi orzekania o niepetnosprawnosci,
w zwiazku z czym nie ma podstaw do ich weryfikacji w trybie art. 6¢ ust. 3 ustawy
o rehabilitacji zawodowe;j (...).

[Dowod: akta kontroli str. od 28 do 47]

W skontrolowanych aktach Przewodniczacy PZON nie dokonal wyznaczenia sktadu
orzekajacego do czego zobowiazuje § 19 ust.l1 rozporzadzenia Ministra Gospodarki, Pracy
1 Polityki Spofecznej z dnia 15 lipca 2003 r. w sprawie orzekania o niepetnosprawnosci

1 stopniu niepelnosprawnosci.

W mys$l § 19 ust. 2 przewodniczacym sktadu orzekajacego jest lekarz, specjalista
w dziedzinie odpowiedniej do choroby zasadniczej dziecka. W 10 skontrolowanych aktach
spraw przewodniczacymi skladu orzekajacego byli lekarze pediatrzy nie bedacy jednak
specjalistami w dziedzinie neurologii, okulistyki, psychiatrii. W trakcie procedury
orzecznicze] zostaly wydane orzeczenia z kodami chorobowymi takimi jak: 01-U, 06-E,
10-N, 12-C.

Zgodnie z § 4 ust.6 rozporzadzenia w sprawie orzekania (...) niepelnosprawnosc
dziecka orzeka si¢ na czas okreslony, jednak na okres nie dtuzszy niz do ukonczenia przez
dziecko 16 roku zycia. W w/w aktach poddanych szczegdlowej analizie regula stalo sig
wydawanie orzeczen $rednio na 2 lata.

[Dowod: akta kontroli str. od 48 do 49]



2. Orzeczenia o stopniu niepelnosprawnosci — osoby, ktore ukonczyly 16 rok zycia.

Kontroli poddanych zostalo 21 orzeczen o stopniu niepelnosprawnosci — osoby po 16 roku

zycia sprawy 0 numerach: ZON.8321.65834.2011, ZON.8321.66947.2011,

ZON.8321.67738.2012, ZON.8321.67838.2012, ZON.8321.68100.2012,
ZON.8321.68274.2012, ZON.8321.68276.2012, ZON.8321.68470.2012,
ZON.8321.68967.2012, ZON.8321.68982.2012, ZON.8321.69124.2012,
ZON.8321.69279.2012, ZON.8321.69452.2012, ZON.8321.69647.2012,
ZON.8321.69701.2012, ZON.8321.70135.2012, ZON.8321.70284.2012,
ZON.8321.70870.2012, ZON.8321.70944.2012, ZON.8321.71450.2012,

ZON.8321.64705.2011,

Wsrod 21 skontrolowanych akt:
1. Choroba zasadnicza oraz choroby wspotistniejace okreslone w ocenie stanu zdrowia w 20
przypadkach wynikaly z zataczonej dokumentacji medyczne;.
2. Stopien niepetnosprawnosci zostat okreslony prawidlowo w 12 sprawach.
3. Zgodnie z zalaczona do wniosku dokumentacja medyczna 1 aktualna wiedza w tej
dziedzinie, 18 orzeczen wydanych zostalo na wtasciwy czasookres.
4. Wskazania w wydanych orzeczeniach, w punktach od 1 do 10 okreslone zostaly
prawidlowo w 11 sprawach.
5. Symbole przyczyn niepetnosprawnosci w 19 przypadkach odzwierciedlaly uszkodzenia lub
choroby, ktére powoduja zaburzenie funkcji organizmu.
6. Naruszenie sprawnos$ci organizmu w zakresie okreslonych w orzeczeniu symboli przyczyn
niepetnosprawnosci w 12 aktach jest prawidlowo udokumentowane aktualnymi wynikami
badan.

[Dowod: akta kontroli str. od 50 do 91]

Lekarz dokonujacy kontroli uznat, ze zachodza watpliwosci co do zgodnosci nizej

wymienionych orzeczen z ustalonym stanem faktycznym:

a) ZON.8321.67738.2012 — orzeczenie o umiarkowanym stopniu niepetnosprawnosci na

czas okreslony z powodu schorzen uktadu oddechowego i krazenia (07-S);

Zalaczone dokumenty w postaci kart informacyjnych z leczenia szpitalnego z dnia
05.10.2009 r. 1 21.01.2010 r., informacji o przebytej rehabilitacji leczniczej w ramach
prewencji rentowej ZUS w dniach od 27.03.2010 do 19.04.2010 oraz zaswiadczenie
o stanie zdrowia wydane dnia 15.02.2012 r. dla potrzeb powiatowego zespolu do spraw

orzekania o niepelnosprawnosci przez lekarza specjalist¢ medycyny rodzinnej,



anestezjologa, zawieraja opis schorzen orzekanego. Z dokumentacji tej wynika,
ze w latach 2009 1 2010 przeprowadzono skutecznie udroznienie te¢tnic wiencowych.
Wykonane w tym czasie USG serca nie wykazuje zaburzen kurczliwosci. Od stycznia
2010 r. brak pobytow szpitalnych 1 innej dokumentacji potwierdzajacej leczenie
kardiologiczne. Nalezy uznaé, ze na przelomie 2009 1 2010 roku nastgpilo istotne

polepszenie ukrwienia serca nie wymagajace intensywnego leczenia.

Orzeczenie wydaje si¢ na podstawie aktualnych badan i ocen, wykorzystujac dostarczona
dokumentacje archiwalna jako pomoc w wydaniu decyzji. Stan zdrowia orzekanego nie
jest aktualnie taki, jak wykazuje dokumentacja z lat 2009-2010, zatem wydanie orzeczenia
przyjawszy za podstawg schorzenia uklad krazenia — jest nie zgodny z aktualnym stanem
faktycznym sprawy. Wedlug ustalen obecny stan nie uzasadnia w zadnym razie
przyznania umiarkowanego stopnia niepelosprawnosci. W celu okreslenia aktualnego
zakresu naruszenia sprawnosci organizmu nalezato zwréci¢ si¢ do strony o uzupehienie
dokumentacji medyczne;.

[Dowod: akta kontroli str. od 54 do 55]

b) ZON.8321.67838.2012 — orzeczenie 0 znacznym stopniu niepelnosprawnosci na czas

nieokreslony z powodu schorzen uktadu moczowo-piciowego (09-M);

Z zalaczonego zaswiadczenia o stanie zdrowia z dnia 20.02.2012 r. wynika, ze w 2006
roku rozpoznano raka prostaty. Orzekany leczony naswietlaniem. ,,W chwili obecne;j
remisja, ale nie jest wyleczony. Ciagle zagrozenie nawrotem”. Dodatkowymi
dokumentami medycznymi dostarczonymi do wniosku jest badanie scyntygrafii uktadu

kostnego z dnia 13.07.2011 r. 1 wynik badania radiologicznego z dnia 24.02.2012 r.

Z dokumentacji medycznej i1 opisu badania nie wynika, aby badany wymagat dtugotrwate;
pomocy innych osob w zwiazku ze znacznie ograniczong zdolnos$cia do samodzielnej
egzystencji. Zaawansowanie raka prostaty i dynamika schorzenia nie sa zbyt duze. Brak
podstaw do zaliczenia osoby orzekanej do znacznego stopnia niepetnosprawnosci. Za
niespdjne z orzeczeniem o symbolu chorobowym 09-M nalezy uzna¢ wskazanie
dotyczace spehienia przestanek zawartych w art. 8 ustawy prawo o ruchu drogowym.

[Dowod: akta kontroli str. od 56 do 57]



c) ZON.8321.68982.2012 - orzeczenie o umiarkowanym stopniu niepetnosprawnosci na

czas okreslony z powodu schorzen uktadu oddechowego i krazenia (07-S);

Lekarz — specjalista chorob pluc w zaswiadczeniu o stanie zdrowia wydanym na potrzeby
powiatowego zespotu do spraw orzekania o niepetnosprawnosci w dniu 11.05.2012 r. jako
rozpoznanie choroby zasadniczej podal ,,astma oskrzelowa”. W zataczonej do akt sprawy
dokumentacji medycznej wykonana ostatnia spirometria z dnia 02.06.2010 r. jest
prawidlowa. Na tej dacie konczy si¢ dokumentacja medyczna. Ostatni 1 zarazem jedyny
wpis dotyczacy pomocy doraznej jest z dnia 25.12.2004 r. Zatem w chwili orzekania
przez lekarza orzecznika w powiatowym zespole schorzenie jest stabilne od wielu lat
a orzekana zaprzestala regularnych badan kontrolnych. Prowadzi to do wniosku, Ze
prowadzone leczenie farmakologiczne pozwala w peini skompensowacé dysfunkcje.
Opierajac si¢ na zataczonej dokumentacji 1 zgodnie z aktualna wiedza medyczna brak
podstaw do orzeczenia umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci.

[Dowod: akta kontroli str. od 68 do 69]

d) ZON.8321.69452.2012 - orzeczenie o umiarkowanym stopniu niepetnosprawnosci na
czas nieokreslony z powodu innych schorzen, w tym schorzen endokrynologicznych,
metabolicznych, zaburzen enzymatycznych, chordb zakaznych 1 odzwierzgcych,

zeszpecen, chorob uktadu krwiotworczego (11-1);

W zaswiadczeniu o stanie zdrowia z dnia 06.06.2012 r. wydanym przez lekarza
diabetologa, specjalist¢ choréb wewngtrznych, a dotaczonym do wniosku o wydanie
orzeczenia o stopniu niepetnosprawnosci, lekarz jako rozpoznanie choroby zasadniczej
podatl ,,cukrzyca typ 1”. Jako poczatek choroby uznano 13 rok zycia osoby orzekanej
(w dniu wydania orzeczenia osoba w wieku 29 lat). Dokumentacja leczenia cukrzycy
sktada si¢ z jednej karty informacyjnej leczenia szpitalnego z 2000 roku. W aktach brak
danych na istnienie powikfan cukrzycy. Na dnie oka zmiany poczatkowe. W celu
ustalenia aktualnego zakresu naruszenia sprawnos$ci organizmu nalezalo zwréci¢ si¢ do

strony o uzupehlienie dokumentacji medycznej, czego nie uczyniono.

Psycholog uczestniczacy w skladzie orzekajacym nie stwierdzit zadnych istotnych
zaburzen 1 ograniczen, jednocze$nie na podstawie sporzadzonej oceny odmowil
przyznania stopnia niepetnosprawnosci. Fakt ten zostal odnotowany w protokole. Brak

jednak zdania odmiennego zgloszonego do protokotu.

Powyzsze fakty budza watpliwos¢ co do zasadnos$ci zaliczenia wnioskodawcy do

umiarkowanego stopnia niepelosprawnosci, tym bardziej wydania orzeczenia na czas



nieokreslony. Cukrzyca rokuje wyleczenie np. po przeszczepie trzustki. Takie zabiegi
wykonuje si¢ w Polsce.

[Dowod: akta kontroli str. od 74 do 75]

e) ZON.8321.70135.2012 - orzeczenie o umiarkowanym stopniu niepetnosprawnosci na

czas nieokreslony z powodu schorzen uktadu moczowo-piciowego (09-M);

Osoba orzekana w lipcu 2012 roku przebyta epizod infekcji drég moczowych
z pogorszeniem funkcji nerek — karta informacyjna z leczenia szpitalnego z dnia
13.07.2012 r. Dnia 09.08.2012 r. lekarz specjalista choréb wewngtrznych 1 higieny
w zaswiadczeniu o stanie zdrowia wydanym dla potrzeb powiatowego zespotu do spraw
orzekania o niepelnosprawnosci jako chorobe =zasadnicza podal ,przebyta ostra
niewydolnos¢ nerek”. Niemniej badanie kontrolne z dnia 13.11.2012 r. wykazuje
nieznaczng dysfunkcje nerek — poziom kreatyniny 1,32. Taka dysfunkcja nie daje zadnych

objawow.

Psycholog uczestniczacy w sktadzie orzekajacym nie stwierdzit zadnych istotnych
zaburzen 1 ograniczen, dlatego tez na podstawie sporzadzonej oceny odmowil przyznania
stopnia niepelnosprawnos$ci. Fakt ten nie zostat odnotowany w protokole. Brak rowniez
zdania odmiennego zgloszonego do protokolu. Reasumujac powyzsze, brak podstaw do
orzeczenia umiarkowanego stopnia niepetnosprawnosci, zwlaszcza na state, jesli
uwzgledni¢ stopniowa poprawe parametrow nerkowych.

[Dowod: akta kontroli str. od 80 do 81]

f) ZON.8321.70870.2012 - orzeczenie o umiarkowanym stopniu niepetnosprawnosci na
czas okreSlony z powodu innych schorzen, w tym schorzef endokrynologicznych,
metabolicznych, zaburzen enzymatycznych, chorob zakaznych 1 odzwierzecych,
zeszpecen, choréb uktadu krwiotworczego (11-1) oraz schorzen uktadu oddechowego

1 krazenia (07-S);

Osoba orzekana otrzymata 11.01.2012 r. orzeczenie zaliczajace ja do lekkiego stopnia
niepetnosprawnosci okresowo na 5 lat z rozpoznaniem ,,cukrzyca typ 2, nadci$nienie
tetnicze”. Do wniosku o wydanie orzeczenia o stopniu niepelnosprawnosci dotaczone
zostalo zaswiadczenie o stanie zdrowia wydane dla potrzeb powiatowego zespolu do
spraw orzekania o niepelosprawnosci w dniu 23.09.2011 r. przez lekarza specjaliste
medycyny wewngtrznej 1 rodzinnej, diabetologa, ktéry jako rozpoznanie choroby

zasadniczej podat ,cukrzyca typ 2”. Dowodami medycznymi w sprawie byty badania



laboratoryjne z dnia 15.07.2011 r. 1 EKG z dnia 15.07.2011 r. Dnia 05.10.2012 r. (w tym
samym roku) osoba orzekana ztozyla ponowny wniosek o wydanie orzeczenia o stopniu
niepetnosprawnosci z powodu pogorszenia stanu zdrowia. Do wniosku o wydanie
orzeczenia o stopniu niepelnosprawnosci dolaczyta zaswiadczenie o stanie zdrowia
wydane dla potrzeb powiatowego zespolu do spraw orzekania o niepetnosprawnosci
w dniu 10.09.2012 r. przez tego samego lekarza - specjalist¢ medycyny wewngtrznej
1 rodzinnej, diabetologa. Strona zostala zobowiazana przez Powiatowy Zesp6t do
uzupehlnienia dokumentacji medycznej] potwierdzajacej pogorszenie stanu zdrowia
o ,.kserokopi¢ wynikéw badan potwierdzajacych pogorszenie stanu zdrowia po ostatniej
komisji tj. po 11.01.2012 roku / karty leczenia szpitalnego, opisy zdje¢ rtg, usg,
konsultacje specjalistyczne, wyniki badan dodatkowych itp.” do dnia 09.11.2012 r. Osoba
orzekana w dniu 30.01.2013 r. zostata zaliczona do umiarkowanego stopnia
niepetnosprawnosci okresowo na 2 lata. Z dokumentacji medycznej, ktora jest bardzo
skapa, gdyz wnioskodawczyni nie dostarczyla zadnej dodatkowej wymagane;j
dokumentacji nie wynika, aby byly jakie$s powiklania zwiazane z cukrzyca. Sam fakt
dolaczenia insuliny nie powoduje automatycznie zmiany na umiarkowany stopien
niepetnosprawnosci bez istotnego pogorszenia stanu zdrowia w stosunku do orzeczenia
stopnia lekkiego ze stycznia 2012 roku.

[Dowod: akta kontroli str. od 84 do 85]

g) ZON.8321.71450.2012 - orzeczenie o znacznym stopniu niepelnosprawnosci na czas
nieokreslony z powodu chordb psychicznych (02-P) oraz schorzen uktadu

oddechowego 1 krazenia (07-S);

Strona do wniosku o wydanie orzeczenia o stopniu niepelnosprawnosci dotaczyta trzy
zaswiadczenia o stanie zdrowia wydane dla potrzeb powiatowego zespolu do spraw
orzekania o niepetnosprawnosci. Pierwsze z dnia 14.11.2012 r. od lekarza specjalisty
otolaryngologa z rozpoznaniem choroby zasadniczej ,,obustronny gieboki niedostuch
odbiorczy postepujacy”’. W dowodach leczenia znajduje si¢ audiogram z dnia
14.11.2012 r. Pacjent pod opieka lekarza wystawiajacego zaswiadczenie pozostaje pod

opieka od 2012 roku, mozna domniemywac, ze od wydania zaswiadczenia.

Drugie zaswiadczenie z dnia 15.11.2012 r. od lek. med. psychiatry z rozpoznaniem
,»Zespol psychoorganiczny otgpienny, obustronny niedostuch stopnia znacznego”. Pacjent

pod opieka lekarza wystawiajacego zaswiadczenie pozostaje pod opieka od 15.11.2012 r.
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(od dnia wydanie zaswiadczenia). Ponadto lekarz wystawiajacy zaswiadczenie zaznaczyt,

ze osoba moze stawi¢ si¢ na komisja pod opieka osoby drugie;.

Kolejna zaswiadczenie z dnia 19.11.2012 r. od lekarza chor6b wewnetrznych, specjalisty
medycyny rodzinnej z rozpoznaniem ,zespol psychoorganiczny — otgpienny na tle
miazdzycy uogodlnionej”. Pacjent pod opieka lekarza wystawiajacego zaswiadczenie

pozostaje pod opieka od 1990 r.

Osoba orzekana nie uczestniczyla w posiedzeniu skladu orzekajacego. Zostata orzeczona
zaocznie, niezgodnie z § 8 ust. 3 rozporzadzenia w sprawie orzekania (...) ktory moéwi
o mozliwosci orzekania zaocznego ,z powodu dlugotrwalej 1 nierokujacej poprawy
choroby, uniemozliwiajacej osobiste stawiennictwo, potwierdzonej zaswiadczeniem
lekarskim”. Trudno zgodzi¢ si¢ aby dostarczona dokumentacj¢ medyczna wymieniong
powyzej uzna¢ za wystarczajaca do wydania oceny stanu zdrowia przez lekarza —
przewodniczacego sktadu orzekajacego. Przy tak skapej dokumentacji orzeczenie nie
powinno by¢ wydane zaocznie. Ze wzgledu na symbol przyczyny niepelnosprawnos$ci
(02-P) choroby psychiczne, w skladzie orzekajacym przewodniczacym sktadu
orzekajacego powinien znalez¢ si¢ lekarz psychiatra, a drugim cztonkiem sktadu powinien
by¢ psycholog.

[Dowod: akta kontroli str. od 88 do 96]

Sposréd skontrolowanych orzeczen o stopniu niepelosprawnosci, przy 12 orzeczeniach,
poddano kontroli ocen¢ funkcjonowania spotecznego wnioskodawcy sporzadzana przez

pracownika socjalnego.

3. Wypelnianie formularza ,,Ocena funkcjonowania spolecznego dla potrzeb postgpowania

o0 ustalenie stopnia niepelnosprawnosci”

Zasady sporzadzania formularza ,Ocena funkcjonowania spolecznego dla potrzeb
postgpowania o ustalenie stopnia niepetnosprawnos$ci” (w dalszej czesci protokotu zwanej
,ocenq”) okreSlaja przepisy Rozporzadzenia Ministra Gospodarki, Pracy 1 Polityki
Spotecznej z dnia 15 lipca 2003 r. w sprawie orzekania o niepetnosprawnosci 1 stopniu
niepetnosprawnosci (Dz. U. Nr 139, poz. 1328 z pdzn.zm.), a takze opracowane przez
Ministerstwo Pracy 1 Polityki Spotecznej kryteria kwalifikujace do niepelosprawnosci.
Zgodnie z procedurami postgpowania orzeczniczego oraz w Swietle aktualnie obowiazujacych
aktow prawnych pracownik socjalny zobowiazany jest do zebrania materiatu dowodowego

1 na jego podstawie sporzadzenia wnikliwej 1 rzetelnej oceny spolecznej. W ocenie okresla
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w szczegOlnosci wystgpujace ograniczenia w zdolnosci do samodzielnej egzystencji
1 pelieniu rdél spolecznych, stopien uzaleznienia od innych os6b w codziennym
funkcjonowaniu, a takze zakres koniecznosci opieki lub pomocy innych oséb oraz systemu

srodowiskowego wsparcia w samodzielnej egzystencji.

Ocena funkcjonowania spofecznego dla potrzeb postgpowania o ustalenie stopnia
niepetnosprawnosci ma wartos¢ dowodu w postgpowaniu orzeczniczym i1 powinna by¢

napisana nie tylko rzetelnie, ale tez jasno i precyzyjnie oraz w sposob czytelny.

Wyrywkowej kontroli poddano dokumentacje¢ 12 wnioskodawcow, pod katem prawidlowosci
sporzadzania oceny funkcjonowania spotecznego przez pracownikow socjalnych — cztonkow
sktadéw orzekajacych. Na 12 skontrolowanych ocen - w sze$ciu przypadkach odnotowano

nieprawidlowosci w sporzadzaniu formularza:

1. Sprawa ZON.8321.68470.2012 (stopien umiarkowany) - przy braku ograniczen (osoba
zdolna) w zakresie samoobstugi 1 na poziomie spotecznym, stwierdzono konieczno$¢ stale]
opieki 1 pomocy. Zgodnie z wytycznymi Ministerstwa konieczno$¢ zapewnienia statej opieki
1 pomocy odnosi si¢ do 0s6b 0 przyznanym znacznym stopniu niepetnosprawnosci. Pismo nie
jest czytelne.

2. Sprawa ZON.8321.71450.2012 (stopien znaczny) — zaocznie - przy braku danych odnos$nie

wystepujacych ograniczen stwierdzono, ze ,,0soba niezdolna do samodzielnej egzystencji”.
Osobie w wieku 82 lat odnotowano ograniczenia do zatrudnienia (pkt. VII oceny

funkcjonowania spotecznego dotyczy oséb w wieku produkcyjnym).

3. Sprawa ZON.8321.69701.2012 (stopien znaczny) - nie wskazano ograniczen na poziomie
indywidualnym 1 spotecznym. Proponujac stopien znaczny nie odnotowano koniecznosci
opieki 1 /lub pomocy. Osobie w wieku 72 lat odnotowano ograniczenia do zatrudnienia (pkt.
VII oceny funkcjonowania spolecznego dotyczy osob w wieku produkcyjnym). Ustalony
stopien nie wynika z wczesniejszych ustalen zawartych w formularzu.

4. Sprawa ZON.8321.70284.2012 (stopien znaczny) - nie wskazano ograniczen na poziomie

indywidualnym 1 spotecznym. Proponujac stopien znaczny nie odnotowano koniecznosci
opieki 1 /lub pomocy. Osobie w wieku 80 lat odnotowano ograniczenia do zatrudnienia (pkt.
VII oceny funkcjonowania spotecznego dotyczy osob w wieku produkcyjnym). Ustalony

stopien nie wynika z wczesniejszych ustalen zawartych w formularzu.

5. Sprawa ZON.8321.67838.2012 (stopien znaczny) - nie wskazano ograniczen na poziomie
indywidualnym 1 spofecznym. Osobie o znacznym stopniu wskazano ,,wsparcie” zamiast
opieki/pomocy (wsparcie odnosi si¢ do osob o lekkim stopniu niepetnosprawnosci). Ustalony

stopien nie wynika z wczesniejszych ustalen zawartych w formularzu.
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6. Sprawa ZON.8321.64705.2012 (stopien umiarkowany) - przy braku ograniczen na

poziomie indywidualnym 1 spolecznym wpisano ,konieczno$¢ pomocy w peieniu rodl
spotecznych 1 zycia codziennego”. Wystepujace ograniczenia tylko w prowadzeniu
gospodarstwa domowego nie stanowia okolicznosci do zaproponowania umiarkowanego
stopnia niepelnosprawnos$ci. Ustalony stopien nie wynika z wcze$niejszych ustalen zawartych
w formularzu.

[Dowod: akta kontroli str. od 97 do 120)]

W toku postgpowania kontrolnego stwierdzono, ze w niektorych przypadkach proponowany
przez pracownika socjalnego stopien niepetnosprawnosci nie wynika z wypetionego
w trakcie wywiadu zapisu formularza, nie jest spojny z wcze$niejszymi ustaleniami dot.
ograniczen lub posiadanych zdolnosci. Pracownik socjalny zaznaczajac ,,x” przy
ograniczeniach - nie zawsze wpisuje ich rodzaj. W kazdej pozycji, w ktorej zaznaczone sa
iksem ograniczenia nalezy wpisa¢ na czym one polegaja, a w pozycjach ,,wymaga” - rodzaj
1 zakres niezbednej opieki 1/lub pomocy.

Ponadto stwierdzono, ze niektore oceny zawieraja zbyt malo informacji o sytuacji osoby
orzekanej, a uzasadnienia proponowanego stopnia sa zbyt krotkie i1 nieadekwatne do
proponowanego stopnia. Uzasadnienie powinno w sposob wnikliwy uzasadnia¢ proponowane
rozstrzygnigcie. Pracownik socjalny powinien krotko 1 zwigzle okresli¢ ograniczenie
utrudniajace lub uniemozliwiajace codzienne funkcjonowanie oraz efektywne pelnienie rol
spotecznych.

Ponadto, w kilku przypadkach osobom w wieku emerytalnym odnotowano ograniczenia do
zatrudnienia, gdzie pozycja ta odnosi si¢ do os6b w wieku produkcyjnym.

[Dowod: akta kontroli str. od 121 do 124]

Prawidlowos¢ postepowania orzeczniczego

Zgodnie z art. 35 § 3 K.p.a. zalatwienie sprawy wymagajacej postgpowania wyjasniajacego
powinno nastapi¢ nie pdzniej niz w ciagu miesiaca, a sprawy szczegdlnie skomplikowanej —

nie podzniej niz w ciggu dwoch miesigcy od dnia wszczgcia postgpowania.

Sredni okres oczekiwania na wydanie orzeczenia w skontrolowanych aktach dla osoby, ktora
nie ukonczylta 16 roku zycia wyniost 40 dni, a dla oséb po 16 roku zycia 77 dni.
Sposrod 75 skontrolowanych akt spraw, ktore zostaly zakonczone (tabela Nr 1), 9 spraw
zostato rozpatrzonych w ustawowym terminie.
[Dowod: akta kontroli str. od 125 do 129]
[Tabela Nr 1, poz.: 12, 13, 17, 18, 20, 40, 50, 59, 63]
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Zgodnie z § 7 ust. 3 rozporzadzenia w sprawie orzekania, Powiatowy Zespol powinien
zawiadomi¢ osobg zainteresowana o posiedzeniu sktadu orzekajacego na 7 dni przed
posiedzeniem. Wszystkie akta zakonczonych spraw zawieraty zawiadomienia o posiedzeniu
sktadu orzekajacego. W 7 sprawach zawiadomienia o terminie posiedzenia sktadu
orzekajacego zostaly wystane do osob zainteresowanych w terminie kroétszym niz 7 dni. Sa to
sprawy, ktore zostaty rozpatrzone bez osobistego stawiennictwa (zaocznie).

[Dowod: akta kontroli str. od 125 do 129)]

[Tabela Nr 1, poz.: 10,12,13,16,18,19,20]

Zgodnie z art. 36 § 1 K.p.a. o kazdym przypadku niezatatwienia sprawy w terminie miesiaca
PZON jest obowiazany zawiadomi¢ strong, podajac przyczyny zwloki i wskazujac nowy
termin zafatwienia sprawy. W zbadanej grupie 66 spraw rozpatrzonych z uchybieniem
ustawowego terminu (tabela Nr 1) wszystkie akta spraw posiadaty zawiadomienia
o niezalatwieniu sprawy w ciagu miesigca, jednak w 35 przypadkach rzeczywisty termin
zalatwienia sprawy byl inny niz ten wskazany przez organ w zawiadomieniu.
[Dowod: akta kontroli str. od 125 do 129]
[Tabela Nr 1, poz.:1, 3,4, 5, 6,7, 9,11, 13, 14, 16, 21, 22, 23, 24, 25, 26, 28, 29, 30, 33, 34,
35, 36, 37, 38, 39, 41, 43, 44, 47, 56, 57, 60, 61]

Ponadto, skontrolowane wnioski oczekujace na rozpatrzenie - wymienione w Tabeli 2,
zostang zalatwione po uplywie terminu miesigca. Akta tych spraw zawieraja zawiadomienia
o niezalatwieniu sprawy w terminie.

[Dowod: akta kontroli str. od 130 do 130)]

Przyczyna niezalatwienia sprawy w terminie, podawana w zawiadomieniach jest ,,skfadana do
Powiatowego Zespolu duza ilos¢ wnioskOw o wydanie orzeczenia o stopniu
niepelnosprawnosci”.

[Dowod: akta kontroli str. od 131 do 1335]

W toku kontroli, Zesp6t kontrolny ustalit, w wyniku m.in. analizy pocztowej ksiazki
nadawczej PZON oraz wyjasnien przewodniczacej PZON, ze podmiot kontrolowany
nie wysyla stronom postgpowania zawiadomien o niezatatwieniu sprawy w terminie,
lecz jedynie jeden egzemplarz tych zawiadomien dotacza do akt.

[Dowod: akta kontroli str. od 136 do 142]

Na tym protokét zakonczono
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Zgodnie z § 15 ust. 2 1 3 rozporzadzenia Ministra Pracy 1 Polityki Spolecznej
z dnia 20 grudnia 2012 r. w sprawie trybu i sposobu przeprowadzania kontroli przez organy
upowaznione do kontroli na podstawie ustawy o rehabilitacji zawodowej 1 spotecznej oraz
zatrudnianiu os6b niepetnosprawnych, kierownik jednostki kontrolowanej moze zglosi¢
umotywowane zastrzezenia co do ustalen zawartych w protokole w ciagu 7 dni od dnia

dorgczenia protokotu.

Protokél niniejszy sporzadzono w dwoch  jednobrzmiacych egzemplarzach

1 zaparafowano na kazdej stronie.

Jeden egzemplarz otrzymuje:

1. Powiatowy Zesp6t do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci w Gorzowie Wlkp.,
2. Wojewodzki Zespdét do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci, Wydziat Polityki

Spotecznej LUW wraz z zalacznikami — a/a

Przewodniczaca PZON Zespol kontrolny

1. Jadwiga Bakowska 1. Henryka tukowiak

Gorzéw Wikp., dnia 26.11.2013 1.
2. Piotr Myczkowski

Gorzéw Wikp., dnia 21.11.2013 1.
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