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w Gorzowie Wlkp.

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 6¢ ust. 2 pkt 1 1 2 w zwigzku z art. 6¢ ust. 6 ustawy z dnia
27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej 1 spolecznej oraz zatrudnianiu oséb
niepelnosprawnych /Dz. U. z 2011 r.,, Nr 127, poz. 721 z pdézn. zm./ oraz § 2 1 § 3
rozporzadzenia Ministra Pracy 1 Polityki Spolecznej z dnia 20 grudnia 2012 r. w sprawie
trybu 1 sposobu przeprowadzania kontroli przez organy upowaznione do kontroli
na podstawie ustawy o rehabilitacji zawodowej 1 spofecznej oraz zatrudnianiu o0sOb
niepetnosprawnych /Dz. U. z 2013 r., poz. 29/, pracownicy Wojewodzkiego Zespotu
do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci Wydziatu Polityki Spotecznej Lubuskiego Urzedu
Wojewddzkiego w Gorzowie WIkp. w okresie od dnia 28 czerwca 2013 r. do dnia
22 lipca 2013 r. przeprowadzili z upowaznienia Wojewody Lubuskiego kontrole
sprawdzajaca w Powiatowym Zespole do Spraw Orzekania o Niepelosprawnosci
w Gorzowie Wlkp.

Przedmiotem przeprowadzonej kontroli problemowej byla ocena zgodnosci
wydawanych orzeczen z zebranymi dokumentami i1 przepisami dotyczacymi orzekania
o niepetnosprawnosci lub stopniu niepelosprawnosci oraz prawidlowosci postgpowania
orzeczniczego. Kontrola problemowa objety byt okres od dnia 01.01.2011 r. do dnia
31.06.2013 .



Zgodnie z § 17 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Pracy 1 Polityki Spotecznej z dnia
20 grudnia 2012 r. w sprawie trybu i sposobu przeprowadzania kontroli przez organy
upowaznione do kontroli na podstawie ustawy o rehabilitacji zawodowej 1 spolecznej
oraz zatrudnianiu osob niepelosprawnych, w przypadku stwierdzenia w wyniku kontroli
nieprawidlowos$ci lub naruszen prawa w zakresie przedmiotu kontroli, organ upowazniony
do kontroli, niezwlocznie po podpisaniu protokotu kontroli, sporzadza wystapienie
pokontrolne, ktore przekazuje kierownikowi podmiotu kontrolowanego.

W zwiazku z ustaleniami kontroli, ktorej wyniki zostaly przedstawione
w protokole kontroli, dor¢czonym oraz podpisanym przez Paniag dnia 26.11.2013 r.,
przekazuj¢ niniejsze wystapienie pokontrolne. Prosz¢ o zapoznanie si¢ z jego trescia, a takze

o realizacj¢ uwag i zalecef pokontrolnych w nim zawartych.

W zakresie prawidtowosci prowadzenia postgpowania orzeczniczego, w wyniku
kontroli stwierdzono, iz w badanym okresie ok. 13 % spraw podmiot kontrolowany rozpatrzyt
w terminie miesiaca. Pozostale sprawy zostaty zatem rozpatrzone z naruszeniem art. 35 § 3
Kodeksu  postgpowania  administracyjnego,  obligujacego  powiatowe  zespoly
do rozpatrywania wnioskow o wydanie orzeczenia w terminie miesiaca. Sredni okres
oczekiwania na wydanie orzeczenia w skontrolowanych aktach wynosit: dla dzieci 40 dni,
a dla osob po 16 roku zycia 77 dni.

Sposréd  wszystkich skontrolowanych akt spraw, podmiot kontrolowany pisemnie
zawiadamial strony postgpowan o terminie posiedzenia skitadu orzekajacego, jednak
w 7 przypadkach zawiadomienia te zostaly wystane do oso6b zainteresowanych w terminie
krétszym niz 7 dni, tj. w sposob naruszajacy § 7 ust. 3 rozporzadzenia w sprawie orzekania
(...). Sa to sprawy, ktore zostaty rozpatrzone bez koniecznosci osobistego stawiennictwa (w
trybie zaocznym).

Ustalono ponadto, iz we wszystkich zbadanych sprawach rozpatrzonych po terminie
(66 spraw), podmiot kontrolowany nie wysytal wnioskodawcom zawiadomien
o niezalatwieniu sprawy w terminie. Jedynie jeden egzemplarz tych zawiadomien dotaczano
do akt sprawy. Zaniechanie to stanowi razace naruszenie art. 36 § 1 Kodeksu postgpowania
administracyjnego, ktoérego dyspozycja nakazuje organom administracji publicznej
zawiadomienie strony o kazdym przypadku niezatatwienia sprawy w terminie miesiaca,
przyczynach zwloki i nowym terminie jej zatatwienia. Jest to tzw. obowiazek sygnalizacyjny

organu, ktoérego niedopeknienie powoduje pozostawanie organu w bezczynnosci. Wprawdzie



przepisy postgpowania administracyjnego nie okreslaja zasad czy ograniczen przy
wyznaczaniu nowego terminu zatatwienia sprawy, jednak powinien on by¢ ustalony zgodnie
z 0g0lna zasada szybkos$ci postgpowania. Zarowno przyczyny zwloki, jak 1 nowy termin
zalatwienia sprawy powinny by¢ wyznaczone precyzyjnie 1 w wyznaczonym dniu powinno
odby¢ si¢ posiedzenie sktadu orzekajacego. Sposrod skontrolowanych akt spraw, w 35
przypadkach rzeczywisty termin zatatwienia sprawy byl inny, niz termin wyznaczony przez
organ w zawiadomieniu o niezatatwieniu sprawy w terminie, dofaczanym do akt sprawy.

W zakresie  prawidlowosci  kwalifikowania  wnioskodawcow  do  0sob
niepelnosprawnych lub do poszczegdlnych stopni niepetnosprawnosci oraz okreslania
pozostalych  elementow orzeczenia, kontroli poddanych =zostalo 10 orzeczen
o niepetnosprawnosci oraz 21 orzeczen o stopniu niepetnosprawnosci.

Wszystkie skontrolowane orzeczenia o niepetnosprawnosci wydane zostaty prawidlowo.
Poszczegdlne ich elementy (w szczegdlnos$ci stopien niepetnosprawnosci 1 symbole przyczyn
niepelnosprawnosci) byly zgodne ze stanem faktycznym oraz znajdowaly potwierdzenie
w zalaczonej do akt spraw dokumentacji medyczne;.

Mimo prawidlowosci wydanych orzeczen o niepetnosprawnos$ci, watpliwosci budzi dobor
wydajacego je sktadu orzekajacego. Wszystkie te orzeczenia zawieraty przynajmniej jeden
z symboli przyczyn niepetnosprawnosci: 01-U, 04-O, 06-E, 10-N, 12-C. Wydane zostaly
jednak przez lekarzy pediatréw, nie bedacych specjalistami w dziedzinie neurologii,
okulistyki czy psychiatrii, mimo, ze w skladzie Powiatowego Zespotu znajduja si¢ lekarze
o takich specjalnosciach. Dobdr sktadu orzekajacego, rozpatrujacego skontrolowane
orzeczenia o niepetnosprawnosci narusza § 19 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie orzekania
(...), w mys$l ktorego przewodniczacym skladu orzekajacego jest lekarz, specjalista
w dziedzinie odpowiedniej do choroby zasadniczej dziecka.

Sposréd 21 zbadanych orzeczen o stopniu niepelnosprawnosci:

1. Choroba zasadnicza oraz choroby wspotistniejace, okreslone w ocenie stanu zdrowia
w 20 przypadkach wynikaly z zalaczonej dokumentacji medyczne;.

2. Stopien niepetnosprawnosci zostat okreslony prawidtowo w 12 sprawach.

3. Zgodnie z =zalaczona do wniosku dokumentacja medyczna 1 aktualng wiedza
w tej dziedzinie, 18 orzeczen wydanych zostato na wlasciwy czasookres.

4. Wskazania w wydanych orzeczeniach, w punktach od 1 do 10 okreslone zostaty

prawidtowo w 11 sprawach.



5. Symbole przyczyn niepelnosprawnosci w 19 przypadkach odzwierciedlaty uszkodzenia
lub choroby, ktére powoduja zaburzenie funkcji organizmu.

6. Naruszenie sprawnos$ci organizmu w zakresie okreslonych w orzeczeniu symboli przyczyn
niepetnosprawnosci w 12 aktach jest prawidlowo udokumentowane aktualnymi wynikami
badan.

Sposréd powyzszych orzeczen uznano, iz w 7 przypadkach istnieje uzasadniona watpliwos¢,
co do zgodnos$ci wydanych orzeczen ze stanem faktycznym. Sa to orzeczenia o znakach:

- ZON.8321.67738.2012,

- ZON.8321.67838.2012,

- ZON.8321.68982.2012,

- ZON.8321.69452.2012,

- ZON.8321.70135.2012,

- ZON.8321.70870.2012,

- ZON.8321.71450.2012.

Szczegdlowe okolicznosci budzace zastrzezenia co do zgodno$ci wskazanych orzeczen
ze stanem faktycznym wskazane zostaty w protokole kontroli (str. 6 — 11). Postgpowania
przed jednostka kontrolna, zakonczone wydaniem przedmiotowych orzeczen kwalifikuja
si¢ do wznowienia, zgodnie z art. 6¢ ust. 3 pkt 2 w zw. z art. 6¢ ust. 6 ustawy z dnia
27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej 1 spolecznej oraz zatrudnianiu osob
niepetnosprawnych.

Sposréd skontrolowanych orzeczen o stopniu niepelosprawnos$ci, przy 12 orzeczeniach,
poddano kontroli oceng funkcjonowania spotecznego wnioskodawcy, dokonana przez
pracownika socjalnego. W 6 przypadkach odnotowano nieprawidlowosci w sporzadzaniu
formularza. Wady te =zazwyczaj dotyczyly niezgodnoSci proponowanego stopnia
niepelnosprawnosci z zapisami formularza. Oceny te byly niespojne z wczesniejszymi

ustaleniami dotyczacymi ograniczen lub wykazywanych zdolnosci.

Biorac pod uwage zgodno$¢ wydawanych orzeczen z zebranymi dokumentami
1 przepisami dotyczacymi orzekania o niepetnosprawnosci lub stopniu niepetnosprawnosci
oraz prawidlowosci postgpowania orzeczniczego, Zespot kontrolny wydaje oceng pozytywna
z nieprawidtowos$ciami. Odpowiedzialng za wskazane nieprawidtowosci jest Przewodniczaca
Powiatowego Zespotu do Spraw Orzekania o Niepetnosprawnosci w Gorzowie Wlkp., ktéra

jest kierownikiem podmiotu kontrolowanego. Odpowiedzialno$¢ Przewodniczace]



nie obejmuje tresci wydawanych orzeczen, ktore sa zalezne od ocen czlonkoéw skladow

orzekajacych. Zgodnie z § 19 ust. 5 rozporzadzenia Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki

Spotecznej z dnia 15 lipca 2003 r. w sprawie orzekania o niepelnosprawnosci i stopniu

niepetnosprawnosci, Przewodniczacy Zespolu organizuje obsluge administracyjno-biurowa

Zespotu i reprezentuje Zespot na zewnatrz.

Uwagi 1 zalecenia pokontrolne zmierzajace do usunigcia stwierdzonych nieprawidtowosci.

Zobowiazuje si¢ Pania Jadwige Bakowska — Przewodniczaca podmiotu

kontrolowanego do:

I.

Natychmiastowego wznowienia 7 postgpowan w sprawach zakonczonych wydaniem
orzeczen o stopniu niepelnosprawnosci o znakach: ZON.8321.67738.2012,
ZON.8321.67838.2012, ZON.8321.68982.2012, ZON.8321.69452.2012,
ZON.8321.70135.2012, ZON.8321.70870.2012, ZON.8321.71450.2012 w trybie
art. 149 Kodeksu postgpowania administracyjnego w zw. z 6¢ ust. 3 pkt 2 ustawy
z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej (...). Przekazanie akt spraw
przeznaczonych do wznowienia postgpowania nastapi odrgbnym pismem,
bezzwlocznie po dorgczeniu Przewodniczacej PZON wystapienia pokontrolnego;
Dochowania przez Zespdl terminowosci zalatwiania spraw, poprzez rozpatrywanie
mozliwie najwigkszej liczby wnioskow w ustawowym terminie (art. 35 § 1-3 K.p.a.);
Bezwzglednego przestrzegania art. 36 K.p.a., tj. pisemnego informowania stron
o niezalatwieniu sprawy w terminie, przyczynach zwloki 1 wyznaczonym nowym
terminie zalatwienia sprawy, jak réwniez do przestrzegania wyznaczonych przez
organ nowych termindow zalatwienia spraw;

Pisemnego wyznaczania przez Przewodniczaca Zespotu skladu orzekajacego
wilasciwego do rozpatrzenia wniosku o wydanie orzeczenia o niepelnosprawnosci
lub stopniu niepelnosprawnosci, pod przewodnictwem lekarza-specjalisty wiasciwego
do choroby zasadniczej wnioskodawcy;

Dopilnowania, aby dane zawarte w ocenach funkcjonowania spotecznego byty spojne
Z rozstrzygnigciem.

Zgodnie z § 17 ust. 5 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej

z dnia 20 grudnia 2012 r. w sprawie trybu 1 sposobu przeprowadzania kontroli przez organy

upowaznione do kontroli na podstawie ustawy o rehabilitacji zawodowej 1 spotecznej

oraz

zatrudnianiu  0s0b  niepelosprawnych, kierownik podmiotu kontrolowanego



zobowiazany jest do zawiadomienia organu kontrolnego o sposobie wykorzystania uwag
1 wykonania zalecen pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjgcia
tych dzialan. Informacj¢ nalezy przekaza¢ Wojewodzie Lubuskiemu za posrednictwem
Dyrektora Wydzialu Polityki Spofecznej Lubuskiego Urzgdu Wojewodzkiego w Gorzowie
Wilkp. w terminie 60 dni od daty otrzymania niniejszego wystapienia pokontrolnego.
Niniejsze wystapienie pokontrolne sporzadzono w dwodch jednobrzmiacych

egzemplarzach.

Z up. WOJEWODY LUBUSKIEGO
Katarzyna Jankowiak
Dyrektor
Wydziatu Polityki Spoteczne;j



