Egzemplarz nr 2
PROTOKOL
z kontroli problemowej przeprowadzonej
w Powiatowym Zespole do Spraw Orzekania o Niepetnosprawnosci w Nowej Soli

przy ul. Pitsudskiego 65 w dniach 11.06.2012 r. - 22.06.2012 r.

Dziatajac na podstawie art. 6¢ ust. 2 pkt 1 12 w zwiazku z art. 6¢ ust. 6 ustawy z dnia
27 sierpnia 1997 roku o rehabilitacji zawodowej 1 spolecznej oraz zatrudnianiu osob
niepelnosprawnych (Dz. U. z 2011r.,, Nr 127, poz. 721 z p6ézn. zm.) oraz § 2 1 § 3
rozporzadzenia Ministra Pracy 1 Polityki Spolecznej z dnia 14 marca 2008r. w sprawie trybu
1 sposobu przeprowadzania kontroli przez organy upowaznione do kontroli na podstawie
ustawy o rehabilitacji zawodowej i1 spolecznej oraz zatrudnianiu oso6b niepelosprawnych
(Dz. U. z2008r., Nr 53, poz. 323) Zespot Kontrolny w sktadzie:
1. Henryka Lukowiak — Przewodniczaca Wojewodzkiego Zespolu do Spraw Orzekania
o Niepetosprawnosci Lubuskiego Urzedu Wojewodzkiego w Gorzowie Wlkp. -
posiadajaca upowaznienie Wojewody Lubuskiego Nr 226-1/2012 z dnia 11.06.2012 r.
- Przewodniczaca Zespohu Kontrolnego;
2. Piotr Myczkowski — Sekretarz Wojewddzkiego Zespotu do Spraw Orzekania
o Niepetosprawnosci Lubuskiego Urzedu Wojewodzkiego w Gorzowie Wlkp. -

posiadajacy upowaznienie Wojewody Lubuskiego Nr 226-2/2012 z dnia 11.06.2012 r.

[ Dowdd: akta kontroli str. od 1 do 4 |

po dokonaniu wpisu do ksiazki kontroli pod pozycja nr 7, w dniach 11.06.2012 r. -
22.06.2012 r. przeprowadzit kontrole problemowa (wynikajaca z rocznego planu kontroli
Wydzialu Polityki Spotecznej) — w Powiatowym Zespole do Spraw Orzekania
o Niepelosprawnosci w Nowej Soli przy ul. Pitsudskiego 65 — w dalszej czesci protokotu
zwanym PZON - zgodnie z programem kontroli zatwierdzonym przez Dyrektora Wydziatu
Polityki Spotecznej LUW.

[ Dowod: akta kontroli str. od 5 do 10 ]

Przed przystapieniem do kontroli Zesp6t Kontrolny ztozyl pisemne o$wiadczenia o braku

okolicznosci uzasadniajacych wylaczenie od udzialu w niniejszej kontroli.

[ Dowdd: akta kontroli str. od 11 do 14 ]



Przedmiotem przeprowadzonej kontroli problemowej bylo sprawdzenie:
terminowos$ci rozpatrywania wnioskoOw o wydanie orzeczenia o niepetnosprawnosci
lub stopniu niepelnosprawnosci przez jednostke kontrolowana w okresie od 1 stycznia 2011 r.

do 31 grudnia 2011 r.

Kontrolg przeprowadzono w oparciu o nastgpujace akty prawne:

- ustawa z dnia 27 sierpnia 1997r. o rehabilitacji zawodowej 1 spotecznej oraz zatrudnianiu
0sOb niepetnosprawnych ( Dz. U. z 2011r. Nr 127, poz. 721 z p6zn. zm.);

- rozporzadzenie Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 15 lipca 2003r.
w sprawie orzekania o niepetnosprawnosci 1 stopniu niepetnosprawnosci ( Dz. U. z 2003r.
Nr 139, poz. 1328 z p6zn. zm.), zwane dalej ,, rozporzqdzeniem w sprawie orzekania”;

- rozporzadzenie Ministra Pracy 1 Polityki Spolecznej z dnia 1 lutego 2002r. w sprawie
kryteriow oceny niepelosprawnosci u oséb w wieku do 16 roku zycia ( Dz. U. z 2002r.
Nr 17, poz. 162 z p6zn. zm.);

- rozporzadzenie Ministra Pracy 1 Polityki Spoltecznej z dnia 14 marca 2008r. w sprawie trybu
1 sposobu przeprowadzania kontroli przez organy upowaznione do kontroli na podstawie
ustawy o rehabilitacji zawodowej i1 spolecznej oraz zatrudnianiu oso6b niepelosprawnych
(Dz. U. z2008r. Nr 53, poz. 323);

- ustawa z dnia 14 czerwca 1960r. — Kodeks postgpowania administracyjnego

(Dz. U. z2000r. Nr 98 poz. 1071, z p6zn. zm.), zwana dalej ,,K.p.a.”.

Szczegbdlowej analizie poddano :
- 25 % akt spraw rozpatrzonych przez podmiot kontrolowany w badanym okresie czasu

z uchybieniem miesig¢cznego terminu na ich zalatwienie, tj. 680 akt spraw.

Celem kontroli problemowej byto sprawdzenie prawidlowosci postgpowania
orzeczniczego poprzez zbadanie:
- terminowosci rozpatrywania wnioskOw o wydanie orzeczenia o niepelnosprawnosci
1 stopniu niepelnosprawnosci w badanym okresie czasu w tym przyczyn niedotrzymywania
ustawowych terminéw zatatwienia sprawy,

- kompletnosci dokumentacji zgromadzonej podczas postgpowania orzeczniczego.

Dla zrealizowania powyzszych celow zesp6t kontrolny wykorzystat nastepujace srodki
dowodowe: analiza dokumentow, dane statystyczne dostgpne w Elektronicznym Krajowym
Systemie Monitoringu Orzekania o Niepetnosprawnosci oraz wyjasnienia pracownikow

podmiotu kontrolowanego.



O rozpoczeciu kontroli powiadomiono Przewodniczacego PZON pismem Dyrektora
Wydzialu Polityki Spotecznej Lubuskiego Urzgdu Wojewddzkiego w Gorzowie Wlkp.
z dnia 04 czerwca 2012 r., znak: PS-VI1.431.3.2012 dzialajacego z upowaznienia Wojewody
Lubuskiego.

[ Dowod: akta kontroli str. od 15 do 18 ]

W trakcie kontroli wyjasnien udzielal Pan tukasz Kasprzyk — Przewodniczacy
Powiatowego Zespotu do Spraw Orzekania o Niepetnosprawnosci w Nowej Soli powotany

na to stanowisko przez Starost¢ Nowosolskiego w dniu 28.11.2006 r. na czas niecokreslony.

[ Dowod: akta kontroli str. od 57 do 60 |

Forma organizacyjno-prawna Powiatowego Zespolu do Spraw Orzekania

o Niepelnosprawnosci w Nowej Soli.

1. Zarzadzeniem Nr 32/99 Starosty Powiatu Nowosolskiego z dnia 16 sierpnia 1999 r.,
z dniem 1 lipca 1999 r. powolano Powiatowy Zesp6t do Spraw Orzekania O Stopniu
Niepetnosprawnosci w Nowej Soli. Obsluge administracyjno-ksiggowa Zespotu powierzono
Starostwu Powiatowemu w Nowej Soli.

[ Dowdd: akta kontroli str. od 19 do 20 ]

2. Zarzadzeniem Nr 26/2002 z dnia 17 lipca 2002 r. Starosty Nowosolskiego uchylono
moc obowiazywania poprzedniego zarzadzenia (pkt 1), powolujac z dniem
16 sierpnia 2002 Powiatowy Zesp6t do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci w Nowej
Soli, ktory zasiegiem dzialania obejmowal Powiaty Wschowski 1 Nowosolski. Obshige
administracyjno-ksiggowa Zespotu w dalszym ciagu sprawowalo Starostwo Powiatowe
w Nowej Soli.

[ Dowdd: akta kontroli str. od 21 do 22 ]

3. Uchwata Nr XX/126/2012 Rady Powiatu Nowosolskiego z dnia 17 lutego 2012 roku
uchwalony zostal Regulamin Organizacyjny Starostwa Powiatowego w Nowej Soli
stanowiacy zatacznik do niniejszej uchwaly. Zgodnie z Regulaminem Organizacyjnym
Starostwa Powiatowego w Nowej Soli, PZON stanowi jeden z o$miu wydziatow Starostwa

Powiatowego.

[ Dowod: akta kontroli str. od 23 do 48 |



4. Zgodnie z Zarzadzeniem Nr 6/2012 Starosty Nowosolskiego z dnia 21 lutego 2012 r.
W sprawie wewngtrzne] organizacji jednostek organizacyjnych Starostwa Powiatowego
w Nowej Soli, kadra PZON liczy 6 etatow z uwzglednieniem funkcji przewodniczacego
PZON. Przedmiotowe Zarzadzenie nie przewiduje funkcji sekretarza PZON. Z o$wiadczenia
przyjetego w dniu 14.06.2012 r. od Przewodniczacego PZON wynika, iz PZON od polowy
2007 r. funkcjonuje bez sekretarza. Ten stan rzeczy niezgodny jest z § 18 wust. 1

rozporzadzenia w sprawie orzekania.

[ Dowod: akta kontroli str. od 49 do 56 |

Terminowos$¢ rozpatrywania wnioskow o wydanie orzeczenia o niepelnosprawnosci
lub stopniu niepelnosprawnosci przez jednostke kontrolowana w okresie od 1 stycznia

2011 r. do 31 grudnia 2011 r.

W wyniku kontroli stwierdzono nastgpujacy stan faktyczny:

Zgodnie z art. 35 § 3 K.p.a. zalatwienie sprawy wymagajacej postgpowania
wyjasniajacego powinno nastapi¢ nie pdzniej niz w ciagu miesiaca, a sprawy szczegOlnie

skomplikowanej — nie p6zniej niz w ciagu dwoch miesigcy od dnia wszczgcia postgpowania.

Sposrod 680 skontrolowanych akt spraw rozpatrzonych z naruszeniem miesi¢cznego terminu
na ich zatatwienie:
- 655 postgpowan zakonczylo si¢ wydaniem orzeczenia o niepelnosprawnosci lub stopniu
niepetnosprawnosci z czego 5 orzeczen wydano w trybie zaocznym, zgodnie z procedura
okreslona w § 8 1§ 10 rozporzadzenia w sprawie orzekania;
[ Dowod: akta kontroli str. od 65 do 114,
Tabela: poz. 26, 215, 282, 401, 402 ]

- 2 postgpowania umorzono: 1 z powodu zgonu osoby zainteresowanej oraz 1 z powodu
wycofania wniosku zgodnie z § 12 rozporzadzenia w sprawie orzekania;

[ Dowod: akta kontroli str. od 65 do 114,

Tabela: poz. 283, 520 ]

- 18 wnioskdw pozostawiono bez rozpoznania: 9 z powodu nieusprawiedliwione]
nieobecnosci strony na posiedzeniu sktadu orzekajacego, 7 z powodu nieuzupeinienia
dokumentacji medycznej we wskazanym czasie oraz 2 z powodu nieuzupelnienia brakow

formalnych w terminie 7 dni;



[ Dowod: akta kontroli str. od 65 do 114,
Tabela: poz. 25, 136, 185, 203, 207, 250, 253, 260, 288, 303, 317, 381, 405, 415, 445, 546,
562, 587 ]

- 2 postepowania w trakcie kontroli byty zawieszone na podstawie art. 97 § 1 K.p.a.;
[ Dowod: akta kontroli str. od 65 do 114,
Tabela: poz. 80, 190 ]

- 3 postgpowania w trakcie kontroli byly w toku.
[ Dowod: akta kontroli str. od 65 do 114,
Tabela: poz. 193, 228, 246 |

Zgodnie z art. 35 § 5 K.p.a. do termindw zalatwienia sprawy przez organ nie wlicza
si¢ termindw przewidzianych w przepisach prawa dla dokonania okreslonych czynnosci,
okresOw zawieszenia postgpowania oraz okresdéw opdznien spowodowanych z winy strony

albo z przyczyn niezaleznych od organu.

W zbadanej grupie 680 spraw rozpatrzonych z naruszeniem miesigcznego terminu
na ich zatatwienie, w 178 przypadkach (26 %) przewleklo$¢ postgpowania nie lezala po
stronie podmiotu kontrolowanego:

1) zgodnie z § 6 ust 5 rozporzadzenia w sprawie orzekania, jezeli przedlozona wraz

z wnioskiem dokumentacja medyczna jest niewystarczajaca do wydania orzeczenia

o niepelnosprawnosci lub stopniu niepelnosprawnosci, przewodniczacy zespotu

wzywa osobg zainteresowana do jej uzupetnienia w wyznaczonym terminie, co miato
miejsce w 37 skontrolowanych postgpowaniach;

[ Dowdd: akta kontroli str. od 65 do 114,

Tabela: poz. 2, 13, 26, 29, 67, 125, 128, 136, 146, 147, 176, 181, 184, 185, 192, 193, 212,

220, 246, 250, 253, 265, 299, 300, 303, 312, 317, 373, 381, 401, 403, 404, 482, 560, 583,

587, 658 ]

2) zgodnie z art. 64 § 2 K.p.a., jezeli podanie nie spetnia wymagan ustalonych
w przepisach prawa, nalezy wezwa¢ wnoszacego podanie do usunigcia tych brakow

w terminie siedmiu dni, co miato miejsce w 25 skontrolowanych postgpowaniach;
[ Dowod: akta kontroli str. od 65 do 114,
Tabela: poz. 24, 75, 88, 93, 131, 163, 220, 276, 283, 302, 303, 316, 318, 346, 347, 374, 375,
381, 415, 423, 445, 470, 482, 617, 666 |



3) w 32 postgpowaniach miata miejsce nieusprawiedliwiona nieobecno$¢ strony
postgpowania na posiedzeniu sktadu orzekajacego;

[ Dowod: akta kontroli str. od 65 do 114,

Tabela: poz. 25, 30, 45, 80, 88, 116, 117, 136, 186, 187, 190, 203, 204, 207, 234, 245, 260,

279, 288, 301, 372, 405, 416, 455, 460, 478, 481, 493, 524, 546, 555, 562 ]

4) w 53 postgpowaniach miata miejsce usprawiedliwiona nieobecno$¢ strony

postgpowania na posiedzeniu skladu orzekajacego co skutkowalo wynikajacym

z § 7 ust. 6 rozporzadzenia w sprawie orzekania, obowigzkiem przewodniczacego
PZON wezwania tej osoby na ponowne posiedzenie skfadu orzekajacego;

[ Dowod: akta kontroli str. od 65 do 114,

Tabela: poz. 12, 25, 43, 87, 88, 91, 100, 118, 122, 136, 174, 178, 183, 186, 187, 190,

205, 208, 209, 213, 230, 245, 246, 292, 296, 298, 302, 318, 325, 339, 346, 347, 396,

405, 418, 435, 460, 465, 486, 490, 491, 494, 501, 502, 503, 517, 518, 541, 545, 557,

563, 567, 665 ]

5) 18 zakonczonych postgpowan w swoim trakcie bylo zawieszone po czym zostaly
podjete;

[ Dowod: akta kontroli str. od 65 do 114,

Tabela: poz. 12, 30, 91, 100, 136, 180, 184, 187, 205, 285, 296, 302, 372, 486, 502,

545, 563, 665 ]

6) w 13 przypadkach wydanie orzeczenia zostalo odroczone z powodu koniecznos$ci

przeprowadzenia badania przez innego lekarza-specjaliste.

[ Dowod: akta kontroli str. od 65 do 114,
Tabela: poz. 206, 231, 233, 282, 304, 342, 392, 458, 478, 484, 522, 576, 600 ]

Zgodnie z art. 36 § 1 K.p.a. o kazdym przypadku niezatatwienia sprawy w terminie
miesigca PZON jest obowiazany zawiadomi¢ strong, podajac przyczyny zwloki 1 wskazujac
nowy termin zalatwienia sprawy. W zbadanej grupie 680 spraw rozpatrzonych z naruszeniem
miesi¢gcznego terminu  na ich zalatwienie w 15 aktach spraw mial miejsce

nieusprawiedliwiony brak zawiadomienia o niezatatwieniu sprawy w terminie miesiaca.

[ Dowod: akta kontroli str. od 65 do 114,
Tabela: poz. 6, 23, 125, 188, 191, 210, 215, 277, 311, 315, 459, 487, 560, 634, 643 ]



Wszystkie zawiadomienia o niedotrzymaniu terminu miesigca na zalatwienie sprawy
wskazywaly poprawne terminy zalatwienia sprawy, tj. takie w ktorych faktycznie odbyly si¢
posiedzenia sktadéw orzekajacych, o ktérych strona zostata poinformowana oddzielnym

zawiladomieniem.

Zgodnie z § 7 ust. 3 rozporzadzenia w sprawie orzekania, PZON powinien
zawiadomi¢ osobg zainteresowana o posiedzeniu skladu orzekajacego na 7 dni przed
posiedzeniem.

W zbadanej grupie 680 spraw rozpatrzonych z naruszeniem miesi¢cznego terminu

na ich zatatwienie w 21 aktach spraw brakowalo zawiadomienia o posiedzeniu skladu

orzekajacego. 16 sposrod tych spraw dotyczy postgpowan, w ktorych wnioskodawca

wzywany byl do uzupelienia dokumentacji medycznej. Po uzupehieniu zadanej

dokumentacji PZON nie wystawial ponownego zawiadomienia o terminie posiedzenia,

poniewaz osoba zainteresowana byla o nim informowana wczesniej — przy okazji
dostarczenia jej wezwania do uzupelienia dokumentac;ji.

[ Dowod: akta kontroli str. od 65 do 114,

Tabela: poz. 13, 29, 67, 125, 128, 146, 176, 181, 192, 212, 283, 299, 300, 303, 312,

403, 404, 415, 445, 520, 560 ]

Ponad 85% sposrod skontrolowanych zawiadomien o posiedzeniu sktadu orzekajacego
przesytane byly wnioskodawcom w sposdb powodujacy naruszenie § 7 ust. 3 rozporzadzenia
w sprawie orzekania w zw. z art. 44 Kodeksu postgpowania administracyjnego oraz
przepisami ustawy z dnia 12 czerwca 2003 r. Prawo pocztowe /Dz. U. z 2003 r., Nr 130, poz.
1188/, tj. nie gwarantujacy zawiadomienia strony o posiedzeniu sktadu orzekajacego na co
najmniej 7 dni przed dniem posiedzenia.

[ Dowod: akta kontroli str. od 65 do 114 ]

W okresie objetym kontrola jednostka kontrolowana przyjeta 5449 wnioskow o wydanie
orzeczenia o niepelnosprawnosci lub stopniu niepelosprawnosci z czego 2720 (ok. 50%)
wnioskow rozpatrzonych zostalo po uptywie terminu miesiagca kalendarzowego. Jednak — co
zostato wykazane sposrod 680 spraw rozpatrzonych z naruszeniem miesigcznego terminu na
ich zalatwienie — w 74 % przypadkOw niedotrzymanie terminu zalatwienia sprawy
spowodowane byto uwarunkowaniami techniczno-organizacyjnymi PZON.

W pozostalych skontrolowanych sprawach rozpatrzonych z uchybieniem terminu, przyczyna



jego uchybienia lezala po stronie wnioskodawcy — spowodowana byla okoliczno$ciami
wskazanymi w art. 35 § 5 Kodeksu postgpowania administracyjnego.

[ Dowod: akta kontroli str. od 65 do 114 ]

W badanym okresie przekroczenia termindw zalatwiania spraw przez PZON Nowa Sol nie
byt znaczacy. Sposrod spraw rozpatrzonych z uchybieniem terminu, $redni czas rozpatrzenia
sprawy przez PZON wynosit do 2 miesiecy. Art. 35 § 3 Kodeksu postgpowania
administracyjnego dopuszcza zalatwianie spraw szczegdlnie skomplikowanych w okresie
dwoéch miesigcy. W okresie tym PZON przyjat 5449 wnioskOw o wydanie orzeczenia
o niepetnosprawnosci lub stopniu niepelnosprawnosci, czyli $rednio 454 miesigcznie.
Z posiadanych przez organ kontrolujacy sprawozdan wynika, iz w okresie objetym kontrola
PZON wydat 5667 orzeczen o niepelosprawnosci lub stopniu niepelnosprawnosci, czyli
srednio 472 miesigcznie. Miesigcznie PZON w  Nowej Soli przyjmowat S$rednio
o 18 wnioskow wigcej niz wydawat orzeczen.

[ Dowod: akta kontroli str. od 61 do 64 ]

Na tym protokét zakonczono

Zgodnie z § 16 ust. 2 1 3 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia
14 marca 2008 r. w sprawie trybu 1 sposobu przeprowadzania kontroli przez organy
upowaznione do kontroli na podstawie ustawy o rehabilitacji zawodowej 1 spotecznej
oraz zatrudnianiu oséb niepetnosprawnych (Dz. U. Nr 53, poz. 323) kierownik jednostki
kontrolowanej zostal poinformowany o prawie zgloszenia przed podpisaniem protokotu
umotywowanych zastrzezen co do ustalen zawartych w protokole oraz zgloszenia

ich na piSmie w ciagu 7 dni od dnia otrzymania protokotu.

Protokél niniejszy sporzadzono w dwoch  jednobrzmiacych egzemplarzach

1 zaparafowano na kazdej stronie.



Jeden egzemplarz otrzymuje:

1. Powiatowy Zesp6t do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci w Nowej Soli,
2. Wojewodzki Zespdét do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci, Wydzial Polityki

Spotecznej LUW wraz z zalacznikami — a/a

Przewodniczacy PZON Zespol Kontrolny

1. tukasz Kasprzyk 1. Henryka tukowiak

2. Piotr Myczkowski

Nowa S6l, dn. 26.06.2013 r. Gorzow Wlkp., dn. 21.12.2012 .



